CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUALORDINARIA 1526-2021
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE 2021. SE DA INICIO A LA SESION
VIRTUAL A LAS NUEVE DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

MAE. Sonia Acufia Acufia, Vicepresidenta M.Sc. Francisco Sancho Mora, Presidente
Dra. Lady Meléndez Rodriguez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

Dr. Julio César Calvo Alvarado M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
MBA. Arturo Jofré Vartanian Ing. Walter Bolafios Quesada

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada
Licda.Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion

INVITADOS ESPECIALES

MAP. Angélica Cordero Solis, Directora, Division de Evaluacion y Acreditacion.
MAP. José Miguel Rodriguez Garcia, Gestor de Evaluacién y Acrecitadion, Division de Evaluacion
y Acreditacion.

*Los asistentes se encuentran _conectados virtualmente desde sus casas de habitacidn,
debido ala emergencia nacional.

El Presidente indica que se estan realizando las sesiones virtuales atendiendo la Directriz
No. 073-S-MTSS v el Acuerdo del articulo 4 de la Sesién 1388-2020 del 10 de marzo, esto

debido al estado de emergencia nacional.

Articulo 1.Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesi6on 1526.
Se aprueba la agenda 1526 de manera unanime.

Temas tratados: 1.Revisién y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1526. 2.Revision
y aprobacion del acta 1525.3. Informes. 4.Nombramiento de revisor del Informe de Logros del Plan
Especial de Mejoras (ILPEM) del Proceso 199. 5. Nombramiento de revisor del Informe de Logros
del Plan Especial de Mejoras (ILPEM) del Proceso 13. 6. Presentacion para el andlisis de la
metodologia de aprobacion de la propuesta del Modelo de acreditacion de Carreras de Grado.

Articulo 2.Revision y aprobacion del acta 1525
Se aprueba el acta 1525 con la abstencion del MBA. Arturo Jofré Vartanian y del Ing. Walter
Bolafios Quesada por no haber asistido a la sesion anterior.

Articulo 3. Informes.

De la Presidencia:

Informa que:

1. Eljueves 2 de setiembre a las 10:00 a.m. sera la entrega de certificado en la Universidad
Internacional San Isidro Labrador (UISIL).

2. Se recibi6 el oficio SINAES-AI-041-2021 con fecha 30 de agosto de 2021, por parte de
la Auditoria Interna, en relacién con el informe EE-01-2021: Estudio especial sobre
asuntos especificos del proceso de formulacion presupuestaria 2020 y 2021, y
liquidacion presupuestaria 2020, el cual sera punto de agenda en la préxima sesion.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez menciona la importancia de que haya una planificaciéon

estratégica, con el propdsito de buscar un método distinto para que el plan estratégico, el



POA y el presupuesto sean concordantes entre si y que permita el control de los

emergentes.

De los Miembros:

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

Informa que el 8 de setiembre participard en un webinar que es parte de en un ciclo de

conferencias organizado por los Comités Interinstitucionales de Educacion Superior

(CIEES) de México en conmemoracién del 30 aniversario. La invitacion la recibié en el mes

de abri de 2021, y su intervencién sera sobre SINAES. También, el M.Sc. Mirabelli sefiala

que los representantes de CIEES han externado su apoyo en facilitar informacion
relacionada con la Acreditacion Institucional, debido al conocimiento y experiencia que
poseen con el tema.

De la Direccion Ejecutiva

1. Elpasado 25 de agosto, la Directora Ejecutiva, M.Sc. Laura Ramirez y la Asesora Legal
del SINAES, Licda. Kattia Mora, se reunieron con representantes del Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones y brindaron aportes para el Plan
Estratégico que esta elaborando el MICITT.

2. La empresa Pixely el Area de Comunicacion presentaran a los funcionarios del
SINAES el nuevo sitio web. La presentacion se realizara el lunes 6 de setiembre de
2021 a las 2:00 p.m.

3. La Directora Ejecutiva recuerda que la Décima Tercera Edicion de la Conferencia
Magistral de la Catedra se llevara a cabo el 21 de octubre de 2021.

4. EIl 26 de agosto de 2021, se llevé a cabo el VIII Encuentro Académico Virtual, el tema
gue se desarroll6 fue "Estrategias de Aprendizaje Autbnomo en Entornos Virtuales" y
estuvo a cargo de la Dra. Maria Elena Fonz de México.

5. Se hanrealizado reuniones en relacién con el presupuesto 2022 y sobre la construccion
de los planes anuales operativos.

6. Se recibié una nota de la Universidad para la Cooperacion Internacional (UCI) sobre el
proceso de afiliacion, por lo que se esta haciendo analisis de la informacién para
presentar el insumo respectivo al CNA.

7. La INDEIN reporté que para el VIII Encuentro Académico del SINAES, sobre
"Estrategias de Aprendizaje Autbnomo en Entornos Virtuales" se conectaron
aproximadamente 400 personas de 16 paises.

8. Se estan sistematizando los resultados de la segunda etapa de andlisis del proceso de
evaluacién externa virtual, la cual aborda la perspectiva del Consejo Nacional de
Acreditacion, de la Direccion Ejecutiva, y de los Gestores de Evaluacion y Acreditacion.
El informe integrado con los resultados estara listo en el mes de setiembre.

9. En el mes de setiembre se realizaran visitas de evaluacién externa para 7 procesos de
carreras o posgrados impartidos en 4 diferentes universidades.

10. La Universidad Fidélitas informé al SINAES del nombramiento de la sefiora Emilia
Gazel Leitobn como Rectora de la Universidad.

11. Una de las asesoras de la Asamblea Legislativa consult6é al SINAES informacién sobre
los parametros en infraestructura que se requieren a nivel de acreditacion para las
carreras de Derecho y Educacion, la consulta se esta tramitando con el apoyo de la
Division de Evaluacion y Acreditacion.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora consulta sobre los talleres de clima organizacional. La

M.Sc. Laura Ramirez Saborio informa que se realizé una evaluacion de la primera fase de

talleres, de manera que la empresa que los estaba impartiendo debia realizar ajustes, los

cuales se retomaran para concluir el proceso.



También, el M.Sc. Francisco Sancho consulta por la invitacion que realizé INQAAHE, la
cual puede ser de interés para los miembros del Consejo, debido a que el SINAES deberia
considerar estar presente al formar parte de INQAAHE.

La M.Sc. Laura Ramirez Saborio explica que la invitacion consiste en un encuentro de
Educacién Superior que va a realizarse en Barcelona, Espafia, por lo que se les hara llegar
a detalle la informacion.

El Dr. Julio Calvo Alvarado menciona la importancia de dar seguimiento al Proyecto de Ley
N°21.578.

Articulo 4. Nombramiento del Revisor del ILPEM del proceso 199.

CONSIDERANDO:

1. Elcurriculo vitae de los candidatos a revisor del Informe de Logros del Plan Especial de
Mejoras (ILPEM) del Proceso 199.

2. La preseleccion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

SE ACUERDA

1. Nombrar ala M.Sc. Beatriz Badilla Baltodano, de Costa Rica, como revisora del Informe
de Logros del Plan Especial de Mejoras (ILPEM) del Proceso 199.

2. En caso que la revisora no pueda asumir, nombrar como suplentes para el Proceso
199,en el siguiente orden de preeminencia:
e Ph.D. Antonio Sanchez Pozo, de Espafia.

3. Acuerdo firme.

Votacion unanime.

Articulo 5. Nombramiento del Revisor del ILPEM del proceso 13.

CONSIDERANDO:

3. Elcurriculo vitae de los candidatos a revisor del Informe de Logros del Plan Especial de
Mejoras (ILPEM) del Proceso 13.

4. La preseleccion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

SE ACUERDA

4. Nombrar a al M.Sc. Jorge Cabrera Medaglia, de Costa Rica, como revisor del Informe
de Logros del Plan Especial de Mejoras (ILPEM) del Proceso 13.

5. En caso que la revisora no pueda asumir, nombrar como suplentes para el Proceso
13,en el siguiente orden de preeminencia:
e Dr. Juan Antonio Travieso, de Argentina

Dr. Eric Tremolada Alvarez, de Chile

Dra. Maria Isabel Torres Cazorla, de Espafa

Dra. Marisa Herrera, de Argentina

Dr. Alex Solis Fallas, de Costa Rica

6. Acuerdo firme.

Votacion unanime.

Articulo 6. Presentacion para el andlisis de la metodologia de aprobacion de la
propuesta del Modelo de acreditacion de Carreras de Grado.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora comenta que el pasado 27 de agosto de 2021, se les
remiti6 a los miembros el Consejo el Modelo de Acreditacion para lectura previa, sin
embargo, en este punto lo que se desea es realizar una presentacion general sobre la
construccion del documento, asi como, una propuesta metodolégica de aprobacién por
fases para abordar la discusion que se llevard a cabo en la sesion del 7 de setiembre del
afo en curso en la que el Modelo de Acreditacion ser& el Gnico punto de agenda.



La MAP. Angélica Cordero Solis v el MAP. José Miquel Rodriguez Garcia, ingresan a
las 9:35 a.m.

El Presidente da la bienvenida a la MAP. Angélica Cordero Solis y al MAP. José Miguel
Rodriguez Garcia.

La MAP. Angélica Cordero Solis procede a presentar el Resultado de la revision del Modelo
de Acreditacién de Carreras de Grado por parte de la Comisién.

Se realiza una recapitulacion en la que se hace referencia al acta 1501-2021, donde se
nombro a la Dra. Lady Meléndez Rodriguez, al M.Sc. Francisco Sancho Mora, al Dr. Julio
César Calvo Alvarado miembros del Consejo Nacional de Acreditacion junto con la MAP.
Angélica Cordero Solis, Directora de la Division de Evaluacion y Acreditacion y el MAP.
José Miguel Rodriguez Garcia, Gestor de Evaluacion y Acreditacion para realizar un
andlisis del Modelo de Acreditacion de Carreras de Grado, y presentar una propuesta de
plan de accién.

Como parte de los cambios en la propuesta se introduce un texto que describe “El enfoque
SINAES” y se incorpora un texto donde se muestra el “Concepto de Calidad del SINAES”.

Se realizaron ajustes en la categorizacién de las pautas, en el que se cambié la
nomenclatura con el que se categorizan pasando de: “Muy Alto”, “Alto”, “Medio”, “Bajo”, a
la nomenclatura A, B, C y D, respectivamente, asi como, la recategorizacion de algunas
pautas.

En relacién con los cambios en el contenido de las pautas se informa que se enviaron a
revision por parte de las gestoras de acreditacion de la DEA y las observaciones fueron
incorporadas, la revision de pautas consideré la realimentacion de colegios profesionales,
los miembros de la comisidon sugirieron nuevas pautas y modificaciones a las existentes, se
modifico el criterio de evaluacion de muchas de ellas, el 62% de las pautas y el 60% de las
fuentes de informacién de la versién anterior fueron modificadas, el conteo total de pautas
y fuentes de informacion se mantiene muy similar a la version anterior a pesar de la amplitud
de la revision.

El MAP. José Miguel Rodriguez Garcia explica que en lo que respecta a los Pesos y toma
de decisiones, como consecuencia de los cambios en las pautas y de sus caracteristicas,
se propone una nueva propuesta de distribuciéon de pesos por categoria, en la propuesta
de modelo se muestran dos opciones para la asignacion de pesos a las categorias para
andlisis del Consejo y el mecanismo de toma de decisiones propuesto previamente se
mantiene como alternativa, definiendo rangos de acreditacion y de no acreditacion.

Sobre las Pautas para la educacion no presencial, se sefiala que la propuesta de pautas
para la educacion no presencial continda sin ser objeto de analisis. Ni el enfoque propuesto
para el abordaje de la acreditacion no presencial, ni sus pautas han sido revisadas por el
Consejo, la Comisién del Modelo, los Colegios Profesionales, las gestoras de acreditacion
de la DEA, o las universidades, por lo que la propuesta al respecto es que se presente el
modelo presencial, y dejar la no presencialidad para otro momento.

Se realizé unarevision de los conceptos del glosario y se incorporaron las recomendaciones
de las Gestoras de Acreditacion.

Como parte de las necesidades de aprobacion este documento se recomienda al Consejo
que analice y tome decisiones en relacion con el enfoque SINAES y el Concepto de calidad
del SINAES, la nueva version de las pautas y fuentes de informacion, la nueva
categorizacién y el cambio de categorias realizadas en algunas pautas, la asignacién de
pesos a las categorias, confirmar el mecanismo de toma de decisiones, el abordaje de la
acreditacion no presencial y la nueva version del glosario.

Finalmente, como propuesta de aprobacién se propone una revision individual del
documento completo y sus cambios, la discusion y analisis de cada uno de los elementos



gue deben ser objeto de revisién, realimentacion por el Consejo y posteriormente logro de
acuerdos sobre estas secciones y la aprobacion final del documento completo.

Los miembros del Consejo agradecen la presentacion y se genera un amplio espacio de
preguntas y observaciones que son atendidas por la MAP. Angélica Cordero Solis y el MAP.
José Miguel Rodriguez.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte consulta el por qué no se incluye la modalidad no
presencial como parte de este analisis, también, el M.Sc. Mirabelli considera la opcién de
implementar un procedimiento para observar diferentes escenarios previo a la aprobacion
de los pesos.

El Dr. Julio Calvo Alvarado sugiere una representacion gréafica por pautas en comparacion
con el Modelo vigente y el Modelo propuesto, con el propdsito de visualizar el impacto
positivo del nuevo modelo en las Instituciones de Educacion Superior.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez sugiere que en el comparativo de modelos se incluya el
Modelo vigente, el Modelo original propuesto por el MAP. José Miguel Rodriguez Garcia
gue sirvi6 como base para el nuevo documento, asi como la propuesta del Modelo
elaborado por la Comision. Por otro lado, la Dra. Meléndez indica que en relacion con el
modelo no presencial considera que es urgente que, una vez aprobado el Modelo de
Acreditacion, se deberia proceder de manera inmediata a aprobar un instrumento para la
modalidad no presencial, debido a que la base para no presencialidad es aprobar el Modelo
de Acreditacion. La Dra. Meléndez Rodriguez menciona que la metodologia se podria dividir
en 3 partes, una seria la fase introductoria sobre la filosofia SINAES, el marco conceptual
y el glosario; la segunda etapa pautas, categorias y pesos en un solo andlisis porque estan
estrechamente relacionados; y la tercera etapa cualquier otro aspecto general como la guia
para la toma de decisiones, comentar qué va a pasar con la decision diferida, qué se va a
exigir en una reacreditacion y si seran solicitados requisitos de admisibilidad.

El MBA. Arturo Jofré Vartanian comenta sobre la importancia en la claridad de lo que se
exige en el nuevo Modelo a las carreras. Cuando las pautas del Modelo no son claras, las
carreras deben interpretar los alcances, por otra parte, los pares nacionales e
internacionales también pueden interpretar los alcances y para el Consejo del SINAES la
situacion no sera facil. Ademas, no pocas carreras plantean una apelacion y se genera un
proceso muy costoso que puede durar varios meses. El Manual de Acreditacion vigente
trabaja con estandares, pero no son suficientes. En el caso de los dos Modelos que se
plantean, no hay estandares, es decir, pueden ser mas complicados. En el criterio del MBA.
Jofré no todo el Modelo va a tener estandares en cada criterio o pauta, pero el no tenerlos
es muy peligroso, especialmente para la claridad de lo que se exige. EI MBA. Arturo Jofré
sefala una cita de Edwards Deming “La calidad de cualquier producto o servicio tiene varias
escalas”, esas escalas son las que les falta a estos Modelos, las que se pueden lograr con
estandares. EI MBA. Jofré hace referencia al articulo 5y 12 de la Ley 8256 del SINAES en
relacion con las funciones del Consejo sobre la aprobaciéon de los estandares, e insta a
prestar atencion a este punto. También, el MBA. Arturo Jofré menciona la importancia de
las escalas.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén consulta sobre la participacion del equipo de la
DEA en la revision del Modelo, por lo que solicita que en la reunién del préximo martes 7
de setiembre de 2021, se contemple el criterio elaborado por el equipo de Evaluacion y
Acreditacion que particip6 en la consulta, debido a que organizacionalmente es importante
contar los aportes del area especializada. De igual manera, la M.Ev.Ed. Picado externa su
agrado de contar con una nueva propuesta del Modelo de Acreditacion.

La M.Sc. Laura Ramirez Saborio consulta si en la no presencialidad se debe incluir a la
UNED, sin embargo, la no presencialidad deberia abordar a todas las instituciones. La
M.Sc. Ramirez agradece el trabajo de la Comision y aclara que el “Segundo Modelo” no ha
sido escrito por el MAP. José Miguel Rodriguez, el cual ha sido una construccién elaborada
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por los miembros del Consejo y se le solicitd al MAP. Rodriguez la recopilacién de la
informacion en un documento.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez comenta que aun no estan claras las implicaciones de
la no presencialidad, es decir, si incluye solamente carreras virtuales, hibridos o a distancia,
por lo que se debe mantener una detallada discusion al respecto para tomar decisiones,
razon por la que no se incluyo en esta aprobacion del Modelo, ya que tal discusion hubiera
prolongado mucho mas el proceso. La Dra. Meléndez indica que a las Gestoras de
Evaluacién y Acreditacion se les hizo llegar las pautas, por lo que realizaron primero una
revision individual, y posteriormente, un analisis en grupo del que se extraen observaciones
importantes que fueron tomadas en consideracion dentro de la propuesta que presenta la
Comision. La Dra. Lady Meléndez externa que previamente el Consejo acordoé realizar una
transicion de un modelo de criterios y estdndares a un modelo de pautas. La Dra. Meléndez
indica que las pautas obedecen a un acuerdo del Consejo que de igual forma incluyen
criterios y estdndares, aunque no estén explicitamente denominados como tales.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora menciona que el SINAES se desenvuelve en un ambiente
muy heterogéneo, por lo que el Modelo debe despertar el interés de las Instituciones de
Educacion Superior.

La MAP. Angélica Cordero Solis explica que la version propuesta del Modelo se le
compartié a las Gestoras de Evaluaciéon y Acreditacion, en la que se realizaron reuniones
en las que todas las funcionarias participaron, por lo que sus criterios estan incluidos en la
propuesta que se presenta. Una vez que se apruebe el Modelo, se trabajara en la Guia de
Acreditacion en la que también se esta realizando un trabajo en conjunto. A su vez, la MAP.
Cordero indica que a nivel de Consejo se debe decidir la manera de proceder en términos
de la no presencialidad o si se va a optar por otra via de modelos especificos.

El MAP. José Miguel Rodriguez comenta que si se aplica un plan piloto requiere de un plazo
adicional de unos 6 a 9 meses para ponerlo en practica, en el que ya no solamente
intervendria el SINAES sino un ente externo, como lo seria a la carrera a la que se le aplique
la prueba. EI MAP. Rodriguez propone que la alternativa es que se reciba un Modelo que
una vez conocido puede ser modificado, es decir, que los miembros del Consejo reciban
anualmente un informe sobre qué indican las carreras que han sido evaluadas, asi como
las recomendaciones de la DEA para cambiar una evidencia o una pauta. En la
realimentacion 360 se les consulta a los evaluadores externos y a las carreras, cada vez
que ocurre un proceso de evaluacion cual es el criterio sobre el modelo, asi como, qué
recomendaciones hay sobre el proceso de acreditaciéon. EI MAP. Rodriguez menciona la
importancia de que el SINAES realice una reflexién acerca de su evolucién en los Modelos
de Grado, debido a que e importante valorar no solamente los cambios cuantitativos, sino
el contenido de lo que se ha cambiado a la fecha, para tener la evolucién histérica. Al MAP.
José Miguel Rodriguez le parece valiosa la discusion en torno a los estandares, debido a
gue remite al enfoque general del modelo, por lo que considera importante abordarlo. En
relacion con el tema de la no presencialidad, el MAP. Rodriguez indica que en la propuesta
se deberia considerar la discusion que se desarrolla en el marco europeo entorno a la
calidad de la evaluacion universitaria, y en América segun informes de la Organizacion de
Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEIl) en el que se
incluyen temas de la acreditacion de la calidad a distancia o no presencial. El MAP. José
Miguel Rodriguez menciona la importancia de consultar a las Instituciones de Educacion
Superior, sin embargo, reitera la importancia de investigar lo que acontece a nivel
internacional, de cémo se evalla y conceptualiza el tema. Finalmente, el MAP. Rodriguez
sefiala que para que el Modelo de Acreditacion sea del interés para las Instituciones de
Educacién Superior, a futuro, el SINAES debe trabajar en considerar cuéles son las
consecuencias de la acreditacion y cuales de esas consecuencias representan beneficios.



La Dra. Lady Meléndez Rodriguez insta a los miembros del Consejo a que, si consideran
gue es necesario ampliar o cambiar alguna pauta, que en la medida de lo posible traigan a
la sesion la propuesta de redaccion.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén indica sobre la importancia de incluir un capitulo
de la metaevaluacion. También, la M.Ev.Ed. Picado Mesén comenta que el SINAES debe
idear una estrategia para vincular su quehacer con organismos de tercer nivel. Ademas, la
M.Ev.Ed. Picado indica que la disminucién de pautas y evidencias va a ser bien acogidas
por las Instituciones de Educacién Superior.

La MAE. Sonia Acuia Acufia hace mencion a los criterios de admisibilidad, el cual es un
tema importante para que las carreras tengan la claridad de que en caso de no cumplir con
los requisitos, lo mejor es no empezar un proceso que va a acarrear recursos de diversa
indole, y la MAE. Sonia Acufia considera que este punto no se aborda ni el modelo vigente
ni en la propuesta que hace la Comision, por lo que gustaria plantear la inquietud.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez explica que a los aspectos que se consideran de
admisibilidad se les asigné una categoria A, lo que significa que el puntaje es alto por lo
que, de no cumplirlos, la baja puntuacién se volveria determinante para no acreditarse.

El MAP. José Miguel Rodriguez Garcia hace referencia a aspectos a considerar sobre la
admisibilidad.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte recalca la importancia del Compromiso de Mejora el
cual es uno de los elementos fundamentales para reacreditar una carrera, ya que su
cumplimiento es la prueba de que la misma logré avanzar en su proceso de calidad. Le
preocupa que aun no se haya establecido un mecanismo para asegurarse que el
Compromiso de Mejora final que entrega la carrera contiene todos los elementos solicitados
tanto por los evaluadores externos como por el CNA.

Los miembros del Consejo agradecen el espacio a la MAP. Angélica Cordero Solis y al
MAP. José Miguel Rodriguez Garcia.

La MAP. Angélica Cordero Solis v el MAP. José Miguel Rodriquez Garcia, se retiran a
las 11:33 a.m.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora indica que el tema del Modelo de Acreditacién se retomara
en la sesion del martes 7 de setiembre proximo.

SE CIERRA LA SESION A LAS ONCE Y CINCUENTA Y DOS DE LA MANANA.

M.Sc. Francisco Sancho Mora Licda. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo



