CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1596-2022
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE JUNIO DE 2022. SE DA INICIO A LA SESION VIRTUAL
A LAS NUEVE DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

MAE. Sonia Acufia Acufia, Vicepresidente M.Sc. Francisco Sancho Mora, Presidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
Dr. Julio César Calvo Alvarado Dr. Ronald Alvarez Gonzalez

Ing. Walter Bolafios Quesada Dra. Lady Meléndez Rodriguez

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

INVITADA HABITUAL AUSENTE CON JUSTIFICACION
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.

INVITADOS ESPECIALES
MAP. Angélica Cordero Solis, Directora, Division de Evaluacion y Acreditacion.
Lic. Cristian Chinchilla Monge, Rector, Universidad Florencio del Castillo.
Mag. Sonia Solano Esquivel, Vicerrectora Académica, Universidad Florencio del Castillo.
Licda. Angela Chacén Jiménez, Directora de carrera, Universidad Florencio del Castillo.
Licda. Melissa Chaves Casal, Coordinadora Unidad de Gestion de Calidad, Universidad Florencio
del Castillo.
M.Ed. Celsa Florez Sierra, Unidad de Desarrollo Académico, Universidad Florencio del Castillo.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente desde sus casas de habitacidn,
debido ala emergencia nacional.

El Presidente indica que se estan realizando las sesiones virtuales atendiendo la Directriz
No. 073-S-MTSS v el Acuerdo del articulo 4 de la Sesién 1388-2020 del 10 de marzo, esto

debido al estado de emergencia nacional.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1596.
Se aprueba la agenda 1596 de manera unanime.

Temas tratados: 1. Revisiéon y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesién 1596. 2.Revision
y aprobacion del acta 1595. 3. Informes. 4. Audiencia autoridades del Proceso 216. 5.Traslado de
del extracto de la grabacién de la audiencia del Proceso 216 a la revisora del recurso de
reconsideracion. 6. Analisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 31. 7. Nombramiento de
evaluadores externos para el Proceso 227. 8. Aprobacion de la Propuesta de cambios en el Plan de
Estudio (PCPE) de la carrera del Proceso 167.

Articulo 2. Revision y aprobacion del acta 1595.
Se aprueba el acta 1595 de manera unanime.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén, ingresa a las 9:01 a.m.

Articulo 3. Informes.
De la Presidencia:
Informa que:
1. Se esta coordinando una sesién presencial para el 8 de julio de 2022, con el
propésito de analizar el Compromiso de Mejora.



2. El 24 de junio de 2022, particip6 en la actividad del lanzamiento del Observatorio
Nacional de Educacion Inclusiva, en la cual también participaron la Dra. Lady
Meléndez Rodriguez y el Dr. Ronald Alvarez Gonzélez.

De los miembros:

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

Informa que:

El 27 de junio de 2022, se reunid el equipo que conforma la comision a cargo de analizar el
Proceso 176, espacio en el gue se realizé una revision del expediente y de una propuesta
de acuerdo. El M.Sc. Gerardo Mirabelli indica que en una proxima sesién se podria
presentar al Consejo un informe del trabajo que se ha realizado, asi como, presentar la
propuesta del acuerdo.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez indica que se esta realizando una amplia revision de los
programas del Proceso 176 y afirma que hay una propuesta de acuerdo que incluye los
nuevos hallazgos, los cuales se les presentaran al Consejo proximamente. También, la Dra.
Meléndez comenta que producto de la reunién con el equipo de la comisién del Proceso
176, hay un vacio procedimental en el SINAES en relacién con la manera de proceder al
resolver este tipo de situaciones, sin embargo, también debe primar la ética en funcién de
las evidencias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez

Externa su agradecimiento al M.Sc. Francisco Sancho Mora y al Dr. Ronald Alvarez
Gonzalez por haber asistido a la actividad de la ONEI, asi como, la colaboracién brindada
por la M.Sc. Sugey Montoya Sandi, la M.Ed. Sandra Zufiiga Arrieta, la M.Sc. Tatiana
Barboza Sol6rzano, la Licda. Shirley Sanchez Cervantes y el M.Sc. Julio Oviedo Aguilar
que fungié como maestro de ceremonia.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora informa que dado que no se encuentra la M.Sc. Laura
Ramirez Saborio, se contara con la asistencia de la MAP. Angélica Cordero Solis dado que
los temas de agenda para la sesion de hoy estan directamente relacionados con procesos
de acreditacion.

La MAP. Angélica Cordero Solis, ingresa a las 9:10 a.m.

Articulo 4. Audiencia autoridades del Proceso 216, Universidad Florencio del Castillo.
El M.Sc. Francisco Sancho Mora realiza un recuento de lo acontecido con el Proceso 216,
dado que ingresé la solicitud de reconsideracién parcial, la cual se acogi6, y posteriormente,
se nombr6 a la revisora del recurso de reconsideracion, todo esto, debido a un previo
acuerdo del Consejo de no acreditar la carrera. De igual manera, se procede a dar lectura
al acuerdo CNA-022-2022, el cual es producto de la sesion 1559, celebrada el 11 de febrero
de 2022, en el que se incluyé como punto de agenda el analisis y decision de acreditacion
sobre los Procesos 217 y 216.

El Lic. Cristian Chinchilla Monge, la Mag. Sonia Solano Esquivel, la Licda. Angela
Chacén Jiménez, la Licda. Melissa Chaves Casal v la M.Ed. Celsa Florez Sierra,
ingresan alas 9:32 a.m.

El Presidente da la bienvenida a la delegacion de la Universidad Florencio del Castillo
guienes desean manifestar puntos relevantes en relacién con el Proceso 216.

El Lic. Cristian Chinchilla Monge saluda cordialmente a los miembros del Consejo y
agradece el espacio.

Por su parte, la Licda. Angela Chacén Jiménez procede a iniciar la presentacion en relacion
con la fundamentacion a la solicitud de reconsideracion parcial del Proceso 216, por lo que
se refieren a los siguientes puntos:



Confusién mostrada por los pares en relacién con los planes de estudio.

Falta de apego a los criterios y estandares del manual de acreditacion.

Retiro de una de las pares durante la visita de evaluacion externa.

Redaccion confusa del informe de pares.

Aspectos por mejorar sefialados, que estan incluidos en el Compromiso de Mejora.
Ademas, se hace referencia a extractos del informe final del cual la universidad difiere y
justifica sus argumentos, en especial, a aspectos vinculados con el Plan de Estudios de la
carrera, el cual fue reformado integralmente en el 2019 y aprobado por el CONESUP,
enmarcado en el Modelo Pedagdgico Institucional de la Universidad, en el que se incluyen
el paradigma constructivista, humanista, socio constructivista, critico y de la complejidad,
ademas, de la validacion a lo interno y externo de la universidad y la carrera. De igual
manera, en el compromiso de mejora se incluye la blusqueda constante de la actualizacion
y la calidad de los programas.

En relacién con la investigacion y la extension, se argumenta el trabajo que realiza la
universidad en esta area de trabajo segun lo sefialado por los estandares, asi como, los
aspectos incluidos al compromiso de mejora; de la misma manera, se refieren al personal
y la gestion de la carrera.

Finalmente, las autoridades universitarias solicitan de manera respetuosa al Consejo
Nacional de Acreditacion, la reconsideracion parcial al acuerdo CNA-022-2022, en relacién
con el Proceso 216, por tanto, se solicita acreditar la carrera, o bien, conceder a la carrera
el caracter de decision diferida que le permite atender las principales debilidades detectadas
durante el proceso de autoevaluacion en sus distintas etapas.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora agradece la presentacion y se facilita un espacio de
preguntas y comentarios por parte de los miembros del Consejo sobre el Proceso 216.

El Lic. Cristian Chinchilla Monge, la Mag. Sonia Solano Esquivel, la Licda. Angela
Chacén Jiménez, la Licda. Melissa Chaves Casal y la M.Ed. Celsa Florez Sierra, se
retiran alas 10:22 a.m.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén le solicita a la MAP. Angélica Cordero Solis
remitirle las guias o requisitos solicitados por el CONESUP para la presentacion de planes
de estudios y para las modificaciones curriculares integrales.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez indica que al igual que se estan reservando espacios en
las sesiones para incluir temas de importante analisis, se debe destinar proximamente, un
espacio para los conglomerados.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén comparte la sugerencia planteada por la Dra.
Lady Meléndez Rodriguez de incluir, pronto, como punto de agenda, el analisis de los
conglomerados.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte se refiere a los minimos que establece el Manual de
Acreditacion y gue es con base a esos estandares que debe ser evaluada una carrera, a lo
cual deben apegarse los evaluadores externos. Para el M.Sc. Mirabelli debe haber un
espacio entre la respuesta que da la universidad al informe de pares, previo a la decision
que toma el Consejo. Ademas, se refiere al papel que cumple el Compromiso de Mejora en
el procedimiento de la acreditacion.

La MAP. Angélica Cordero Solis explica que desde la Division de Evaluacion y Acreditacion
se esta analizando el tema de conglomerados en los talleres con los gestores, sin embargo,
se detuvo para atender la solicitud de la consulta interna del Modelo de Acreditacién, una
vez solventado este punto, se retomara el analisis de los conglomerados. Con respecto a
las observaciones que realizan sobre las observaciones que las carreras envian sobre el
informe final de evaluacion externa, estas se incluyen en el insumo de Decisién de



Acreditacion, en caso de no tener observaciones se muestra el acuse del recibido segun
oficio.

La MAE. Sonia Acuiia Acufia comenta sobre el compromiso de mejora en el sentido que se
debe cumplir con los criterios de calidad, segun el estado actual de la carrera. Existe el
dilema de quién revisa la devolucién de la carrera respecto con los que no se esta de
acuerdo, para la MAE. Acufa deberia ser tarea de los evaluadores externos.

El Dr. Julio Calvo Alvarado considera que es mandatorio tener una plantilla con los aspectos
gue se cumplen o no se cumplen en el momento de la evaluacién. Para el Dr. Calvo es
importante recalcar el papel que fungen los evaluadores externos, por lo que hay un
importante trabajo por hacer con la nueva Guia.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzalez se refiere al procedimiento que se realiza durante la visita
de evaluacion externa, en donde el cierre de la reunién final entre las autoridades
universitarias y los pares externos deberia ser mas completo y amplio, con el propésito de
gue las carreras puedan hacer la réplica.

La MAP. Angélica Cordero Solis indica que actualmente dentro del Manual se indica que,
es el Consejo quien triangula la informacion del informe de autoevaluacion, el informe final
y las observaciones enviadas por la carrera, lo cual se debe contemplar en el momento de
realizar la toma de la decisién de acreditacion de una carrera, esto viene de las buenas
practicas a nivel internacional y es el ente decisor quien triangula estos datos. Sobre la
reunion del Compromiso de Mejora, la MAP. Cordero aclara que es un espacio de una hora
de duracion dentro de la agenda de la visita, en el que todas las carreras tienen la
posibilidad de revisar los puntos del Compromiso de Mejora junto con los evaluares
externos, y por parte de los gestores de evaluacion y acreditacion, se les brinda el
acompafiamiento a las carreras para que saguen un mayor provecho de esta reunion.

El Ing. Walter Bolafios Quesada se refiere a la importancia de la induccién de los
evaluadores externos para que evallen la informacidon que corresponde al Modelo de
Acreditacion.

La Licda. Kattia Mora Cordero refuerza la intervencién realizada por la MAP. Angélica
Cordero Solis, y procede a dar lectura al apartado de la Evaluacion final por parte del
Consejo y decision de acreditacion oficial en el que le corresponde al Consejo Nacional de
Acreditacion, como tarea y responsabilidad indelegables, la valoracion final de la calidad de
la carrera mediante un proceso de triangulacion que considera el Informe de
Autoevaluacion, el Informe de Evaluacién Externa, el Compromiso de Mejoramiento, los
informes y recomendaciones técnicos especializados y toda otra informacion obtenida a lo
largo de las diversas etapas, fases y actividades del proceso de acreditacién oficial. La
Licda. Mora explica que por medio de los contratos se aclara las responsabilidades que los
evaluadores externos tienen, en el que una vez que entregan el Informe Final ante dudas
gue surjan por parte del Consejo eventualmente pueden aclararlas en caso de ser necesario
para el proceso de la toma de decision.

La Dra. Lady Meléndez expresa que todo lo que se estd comentando es muy importante,
sin embargo, trasciende al punto de agenda que era la audiencia por lo que solicita una
mocién de orden, para retornar a los puntos de agenda para la sesiéon del dia de hoy.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte esta de acuerdo en que la triangulacién de la
informacion es responsabilidad del Consejo, sin embargo, considera que se debe tener un
criterio conjunto en el que los puntos a reconsiderar que reclama la universidad sean
devueltos a los evaluadores externos para se refieran a las observaciones que hace la
Institucién de Educacion Superior.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén comenta que es necesario revisar el apartado
que se refiere a la triangulacion de la informacién, dado que la triangulacién implica que los
miembros del Consejo deban leer los Informes de Autoevaluacion, el cual era de lectura,
por parte de los miembros del Consejo, cuando habia una alta capacidad de sintesis por
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parte de las Carreras y los informes no superaban las 80 paginas, pero hoy en dia, hay
carreras que presentan hasta dos tomos como Informe de Autoevaluacion, lo cual dificulta
su lectura, al no haber lectura de los informes no es posible esta triangulacion. Para la
M.Ev.Ed. Picado Mesén es necesario revisar la redaccion de éste apartado.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora agradece las intervenciones de los miembros del Consejo
e indica que se procedera con la votacién para compartir el extracto de la sesion referente
a la audiencia del Proceso 216 para que sea de conocimiento de la revisora del recurso de
reconsideracion.

Articulo 5. Traslado del extracto de la grabacién de la audiencia del Proceso 216 a la

revisora del recurso de reconsideracion.

El M.Sc. Francisco Sanco Mora comenta que producto de la audiencia realizada por las

autoridades universitarias del Proceso 216, y segun sugerencia del M.Sc. Gerardo Mirabelli

Biamonte ante consulta plateada a la Licda. Kattia Mora Cordero, este podria ser un insumo

valioso para considerar por parte de la revisora del recurso de reconsideracion, razén por

la cual, somete a votacion, el traslado de la grabacion sobre la audiencia a la profesional a

cargo.

SE ACUERDA

1. Aprobar el traslado del extracto de la grabacion de la sesion en el que las autoridades
universitarias del Proceso 216 presentan los alegatos, para que sean analizados como
parte de los insumos por la revisora del recurso de reconsideracion.

Votacion unanime.

Articulo 6. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 31.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacién analizan el Informe de Autoevaluacion,

el respectivo Compromiso de Mejoramiento y el Informe Final de la Evaluacion Externa con

la valoracion respecto del Compromiso de Mejoramiento, asi como la valoracién de la
carrera sobre el mismo.

Se procede a la votacién del Proceso 31, en la que 2 miembros votaron a favor y 6 en contra

de la acreditacion.

Al no proceder la acreditacion del Proceso 31, se continGia a la votacién de la condicion

diferida.

CONSIDERANDO QUE:

1. La mision del SINAES es fomentar la calidad de la educacion superior costarricense y
contribuir eficazmente al logro y observancia de los principios de excelencia académica
en el quehacer académico de las instituciones costarricenses de educacion superior.

2. La carrera ha realizado con responsabilidad los procesos de evaluacion interna y
externa con resultados que le permiten continuar procesos internos participativos de
reflexion y de mejoramiento efectivo de su calidad.

3. La carrera ha alcanzado niveles de calidad, pero que aun no satisface los requisitos
para ser oficialmente acreditada.

4. La carrera del Proceso 31 tiene condiciones para atender en el corto plazo las
debilidades que actualmente no permiten referirla como una carrera acreditada.

SE ACUERDA

1. Diferir la decisién sobre la condicién de la carrera del Proceso 31.

2. Indicar a la Universidad que esta decision requiere el compromiso formal de la carrera
de demostrar la superacion de las debilidades en un periodo no mayor a dieciocho
meses. Cumplido el plazo y lo establecido en la normativa para estos casos el Consejo
decidira sobre la condicién de la carrera.



3. Comunicar a la Universidad que el personal del SINAES, podra ofrecer

acompafiamiento durante esta etapa, en la medida que la institucion asi lo considere

oportuno.

Indicar que, con el fin de que el Consejo Nacional pueda contar con la informacion

pertinente que le permita verificar el cumplimiento de las condiciones de calidad, la

carrera debe presentar — en un plazo no mayor a 30 dias naturales, a partir de la
comunicacion de este acuerdo — un “Proyecto Especial de Mejoras (PEM)”.

Solicitar a la carrera que, sin perjuicio de los requerimientos de mejora encontrados a

lo largo de los procesos de autoevaluacién y evaluacién externa, el “Proyecto Especial

de Mejoras (PEM)” sefalado en el parrafo anterior debe incorporar, al menos, las
siguientes acciones de mejoramiento que la carrera del Proceso 31 habra de realizar en
el plazo otorgado.

e Presentar ante el SINAES del nuevo Plan de Estudios, por cuanto durante el tltimo
periodo de acreditaciéon (2017-2021) la Carrera debié atender los siguientes
compromisos de mejora en el ambito curricular: - dar énfasis a la preparacion para
la practica en medicina general, en atencién primaria e investigacion; -actualizacion
de la malla curricular, -contar con un perfil de ingreso claro; aumentar las horas
practica; -brindar opciones de cursos tedricos y, practicas optativas; atender la
redaccion de los objetivos de los programas de los cursos, pues algunos de éstos
estan planteados desde el punto de vista de lo que los docentes desean lograr. Y
los siguientes compromisos relacionados con la gestion del curricular: -atender las
muy disimiles experiencias en los internados; -contar con una comision curriculo
diferente a la estructura que dirige la Carrera.

e Atender las siguientes recomendaciones de la presente evaluacion externa de los
pares:

o Al no estar bien definidas las lineas orientadoras de la carrera, deben:
a. Acciones curriculares:

o Definirse las lineas orientadoras de la carrera.

o ldentificar las concepciones epistemoldgicas y educativas que guiaran
el nuevo plan.

o Establecer la congruencia entre los contenidos curriculares (programas
de cursos), el perfil de egreso y la misién y vision institucional.

o Definir un solo perfil de salida (egreso).

o Considerar la Mision y la Vision institucionales a la hora de construir el
perfil de salida o de egreso.

o Incluir la ensefianza de la investigacion.

b. Acciones de gestion curricular:

o Reforzar las acciones de la Comision de Cambio Curricular.

o Fortalecer coordinacion entre los docentes de diferentes materias y con
la direccion. Fortalecer la coordinaciéon horizontal (linea curricular) y
vertical (nivel o afio) de los equipos de docentes.

o Asegurar la realimentacion de discentes, egresados y empleadores.

o Definir estrategias de cambio curricular, planificando las acciones de la
Comisién Curricular, buscando asesoramiento de expertos en el area, e
involucrando la mayor cantidad posible de docentes tanto del area
bésica como del area clinica.

e Mejorar la coordinacién de los docentes entre si y con la Direccion.

e Establecer un plan de formacién continua del profesorado.

e Confeccionar los planes estratégicos plurianuales de actividades tanto de extensién
como de investigacion.



6. Indicar a la carrera que el Informe de Logros del Proyecto Especial de Mejoras
(ILPEM), deber& entregarse a mas tardar el 28 de diciembre del afio 2023.

7. Indicar a la carrera que en el momento de presentar el Informe del ILPEM, se debe
adjuntar una version actualizada del Compromiso Mejoramiento preliminar.

8. Notificar a la Universidad que, en caso de requerir ampliacion o aclaracién sobre el
contenido del presente acuerdo, podra solicitarse dentro de los quince dias naturales
siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que establece el articulo 4° del
Reglamento de Reconsideracion de los Acuerdos del Consejo Nacional de Acreditacion.

9. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

10. Acuerdo firme.

Votacion unanime

Articulo 7. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 227.

CONSIDERANDO:

1. Los curriculos vitae de los candidatos a Evaluadores Externos para el Proceso 227.

2. La preseleccién realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

SE ACUERDA

1. Nombrar a la PhD. Virginia Laura Ballarin, de Argentina como evaluadora internacional
del proceso 227.

2. Nombrar al PhD. Hernan Paz Penagos, de Colombia como evaluador internacional del
proceso 227.

3. Nombrar al PhD. Juan Carlos Colin Ortega, de México, como evaluador internacional
del proceso 227.

4. Se designan los siguientes suplentes de los evaluadores internacionales para el
proceso 227, en el siguiente orden de preeminencia:
e PhD. Diego Sebastian Graf Caride, de Argentina.
e PhD. Pedro Javier Garcia Ramirez, de México.
e Mag. Gabriela del Carmen Suarez Lizarraga, de México.
e PhD. Mauricio Henriquez Luna, de Chile.

5. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afio 2022.

Votacion: 7 votos a favor y un voto en contra.

El Ing. Walter Bolafios Quesada vota en contra al considerar que el PhD. Diego Sebastian
Graf Caride deberia formar parte de los evaluadores externos titulares.

La Dra. Lady Meléndez, se retira alas 12:04 p.m.

Articulo 8. Aprobacién de la Propuesta de cambios en el Plan de Estudio (PCPE) de la

carrera del Proceso 167.

Se analiza el Informe sobre la Propuesta de cambios en el Plan de Estudio (PCPE) de la

carrera del Proceso 167.

CONSIDERANDO QUE:

1. Est4 aprobado por este Consejo el procedimiento “PRC-DEA-PCPE: Andlisis de
propuestas de cambios en planes de estudio (PCPE) de carreras o programas
acreditados de instituciones de educacion superior privadas”.

2. La propuesta de modificacibn cumple con los requisitos establecidos en dicho
procedimiento.

SE ACUERDA



1. Aprobar la Reforma Integral (Superior al 30%) al Plan de Estudios del Bachillerato y
Licenciatura en Derecho de la Universidad Fidélitas, sede central. Reacreditada el 23
abril 2019 por un periodo de 4 afios.

2. Remitir al Consejo Nacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada (CONESUP)
el Plan de Estudios aprobado para la carrera del Bachillerato y Licenciatura en Derecho
de la Universidad Fidélitas, sede central.

3. Remitir a la direccién de la carrera el Plan de Estudio aprobado para la carrera
Bachillerato y Licenciatura en Derecho de la Universidad Fidélitas, sede central.

Votacion: 6 votos a favor y una abstencion.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE Y CINCO DE LA TARDE.

M.Sc. Francisco Sancho Mora Licda. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo



