CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1651-2023
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL SIETE DE FEBRERO DE 2023. SE DA INICIO A LA SESION VIRTUAL
A LAS NUEVE Y TRES DE LA MANANA.

MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Vicepresidente M.Sc. Francisco Sancho Mora, Presidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
Dra. Lady Meléndez Rodriguez Ing. Walter Bolafios Quesada

MAE. Sonia Acuia Acufia

MIEMBRO AUSENTE CON JUSTIFICACION
M.Sc. Asdrubal Alvarado Vargas

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente desde sus casas de habitacién.

El Presidente indica que se estan realizando las sesiones virtuales en el tanto se defina el

espacio fisico y se resuelva el equipo técnico que reuna las condiciones para sesionar
presencialmente en el CONARE.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1651.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Buenos dias. Los que estén a favor manifestarlo. Voto unanime.
Se aprueba la agenda 1651 de manera unanime.

Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1651.
Aprobacion Acta 1649 y 1650
Informes.

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccion

4.  Procesos de Acreditacion:

4.1. Decision de Acreditacion:

6.1.1. Proceso 77 (Bachillerato y Licenciatura en Farmacia — UNIBE). Sesién Ordinaria 2 de diciembre de 2022,
Acta 1640.

6.1.2. Proceso 227 (Bachillerato en Ingenieria en Electromedicina — ULatina). Sesion Ordinaria 14 de octubre
de 2022, Acta 1626.

6.1.3. Proceso 207 (Bachillerato y Licenciatura en Salud Ambiental — UCR). Sesién Ordinaria 4 de noviembre
de 2022, Acta 1632.

4.2. Andlisis de la mocion al Articulo 5: Analisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 88 del acta 1647.
4.3. Nombramiento de evaluadores externos:

4.2.1 Proceso PUNIV-015 (Diplomado en Tecnologias de la Informacion- CUC)

5. Andlisis al Reglamento del Consejo Nacional de Acreditacion: Voto Calificado

Temas tratados: 1. Revisién y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesién 1651. 2. Revision
y aprobacion del acta 1649 y 1650. 3. Informes. 4. Andlisis y Decisién de Acreditacion sobre el

Proceso 77. 5. Analisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 227. 6. Andlisis y Decisién de
Acreditacion sobre el Proceso 207.




Temas para los que no alcanzo el tiempo: 1. Analisis de la mocion al Articulo 5: Analisis y Decision
de Acreditacion sobre el Proceso 88 del acta 1647. 2. Nombramiento de evaluadores externos del
Proceso PUNIV-015. 3. Andlisis al Reglamento del Consejo Nacional de Acreditacion: Voto
Calificado

Articulo 2. Revision y aprobacion del acta 1649 y 1650.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Tenemos dos actas la 1649 y la 1650. Empezariamos por la 1649 y abriria el espacio de
discusion.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Nada mas, ya no sé cudl es el articulo, donde pusimos los temas para la universidad en el
articulo cinco, en la lista que ponemos. En la sesion pasada habiamos comenzado a revisar
algunos y creo que Sonia habia hecho el segundo que tenemos dice “disefar y desarrollar
una estrategia de gestion de la calidad de la carrera que le de sostenibilidad del
aseguramiento a su calidad”, yo la dejaria hasta ahi. Lo demas, “ante las falencias internas
de gestion de calidad encontradas por los pares”, eso me parece que en este caso no seria
necesario.

Y después, creo que fue una sugerencia mia de poner el que esta de ultimo en amarillo,
que era de los que Juanita habia planteado, pero Marchessi me llamo la atencién si ese no
duplicaba de alguna manera algunos de los que estan arriba y tal vez no los duplica, pero
tiene que ver con otras cosas. En este caso, es vinculacion con graduados para participar
de estos en la retroalimentacion de los planes de estudios. Pero, también, en el otro
ponemos establecer y desarrollar una estrategia de participacion de estudiantes,
profesores, empleadores en los procesos de autoevaluacion que realice la carrera.

No se si en lugar de ese que acabo de leer que es el 5 podriamos nada méas poner
“establecer y desarrollar una estrategia de participacion de estudiantes, profesores,
empleadores y egresados en los procesos de autoevaluacion y retroalimentacion de planes
de estudios que realice la carrera.” Me parece que es mas amplio ese, porque ademas de
graduados pone estudiantes, empleadores, egresados, entonces, tal vez podriamos
completar ese al decir y egresados en los procesos de autoevaluacion y retroalimentacion
del plan de estudios que realice la carrera y eliminamos entonces el que esta en amarillo.
Me parece que, tal vez quedan menos puntos, también.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Exactamente, tenés razon, Gerardo. Gracias, Gerardo. No sé si hay alguna otra.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Y esto de “ante las falencias internas” que dijo Gerardo que lo quitaramos.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Me parece que si, porque ya se sabe.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

En el segundo.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Esta en el segundo ese.

MAE. Sonia Acufia Acuiia:

Hasta calidad.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Y aseguramiento a su calidad.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

¢ Hasta aseguramiento?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:



Y aseguramiento de la misma.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Otra es que se ponga “gestion y aseguramiento de la calidad de la carrera que le de
sostenibilidad”.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si, queda mejor, es que habia tres “calidades” no dos, tres “calidades” en el parrafo.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Y aqui, retroalimentacién de planes de estudios, en plural ¢verdad? Porque son dos
procesos.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

De planes de estudios.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Exactamente.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Entonces, seria “a las carreras”, también, ¢Verdad? En ese caso, la primera seria “de los
planes de estudio”. Yo creo que esta bien, ¢Verdad?

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si. Y “establecer el desarrollo de una estrategia de participacién de estudiantes” que
combine con carreras no carrera.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Si, ya esta.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si no hubiese ningln otro comentario, los que estén a favor de la aprobacion del acta 1649,
sirvanse manifestarlo. Gracias. Unanime.

Los siete miembros votan a favor de la aprobacién del acta 1649.

Se aprueba acta 1649 de manera unanime.

A continuacion, someto a discusion el acta 1650 y abro la discusion al respecto. Si no
hubiese comentarios, entonces, proceso a someter a votacion el acta 1650. Gracias, es
unanime-

Los siete miembros votan a favor de la aprobacion del acta 1650.

Se aprueba acta 1650 de manera unanime.

Articulo 3. Informes.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Pasariamos al tema de informes.

1. Anivel de informes, yo queria sefialar un aspecto que me parece que es importante, que
tiene que ver con la nota que nos remite Sugey, la coordinadora del INDEIN, sobre el
tema del trabajo ordinario, la definicion que tuvimos nosotros sobre el trabajo ordinario y
lo que corresponde a investigacion e innovacion. Ella manda una nota, como ustedes
pudieron ver, bastante respetuosa sobre las valoraciones que ha realizado ella en
relacién con el tema, y tenemos que definir cual es el proceso a seguir con esto. Mas
alld de darle el recibido, por supuesto, estoy clarisimo de que este fue un tema que
discutimos y que se aprobé en un reglamento, sin embargo, siempre quedé abierta la
posibilidad de la discusion en relacion con la posibilidad de que se considerara en el
marco de la discusidn, el trabajo ordinario.
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Estimados sefores (as):

Reciban un cordial saludo de la Divisidn de Investigacidn, Desarmolle & Innovackan (INDEIN).

Por medio de este oficdo se hace entrega al Consejo Macional de Acreditacidn (CHA) de La
articulacién entre el Fin Pdblico, Valor Pablico, Servicios qgue brinda el SINAES a los
usuarios del sistema y la Actividad Ordinaria.

Este informe aborda algunas inquietudes expresadas por el Consejo Macional de Acreditacidn
{CHA) por medic del Acta 1644-2022, de la sesidn ordinara del 16 de diciembre 2022, sobre
&l terna del alcance de la “Actividad Ordinaria en el SINAES." con &l dnico fin de aportar
informacion relevante y fundamentads sobre este tema de forma concreta, integral v
articulada v desde una perspectiva técnico-académica, consiructiva, estratégica vy
prospectiva, vinculada directaments a la naturaleza y objetivos del SINAES.

Es importante destacar las implicaciones positivas gue tendria para el fortalecimiento de la

IMDEIM ser declarada como Activided Ordinaria por el CMA. Primero, agilizaria &l proceso de

contratacién de experios del REX para los proyectos que implican directamente la

participacidn de nuestros usuarios o grupos de interés tales como, las capacitacionas y bos

programas de investigackn colaborativa, sin mancionar ofro tipo de proyectos que también

incidem en la innovackdn y que se desarollan con una participacidn directa de nuestros
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usuarios, las Instituciones de Educacion Superior (IES), carreras y programas, a quienes
debemos satisfacer sus intereses y expectativas.

Ademas, la INDEIN es una division de innovacién dentro de un sistema de acreditacion de la
calidad de la educacion superior, de ahi que la institucion y sus divisiones estan mas obligadas
a que el quehacer se caracterice por ser agil, moderno, eficiente y por supuesto de calidad.
La Ley 9986 Ley General De Contratacion Pablica brinda al SINAES esta posibilidad y la Ley
8256 Ley del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) otorga
al Consejo Nacional de Acreditacién (CNA) las potestades para aprovecharla y favorecer el
cumplimiento de los objetivos del SINAES y claro esta del fin publico.

Por otra parte, no incorporar a la INDEIN en la Actividad Ordinaria no solo tiene implicaciones
importantes en el proceso de contratacion de expertos, sino que en el contexto actual, esto
también repercute en una reduccidn de las posibilidades de incrementar por medio de la labor
de esta division, los incentivos, el valor pablico, los beneficios directos que puedan recibir en
un corto y mediano plazo los grupos de interés/usuarios del SINAES, que son las IES, las
carreras y los programas de educacion superior de Costa Rica, en una coyuntura en la cual
aumentar la cobertura de la acreditacion en el pais constituye un desafio, que depende de
variables externas e internas, algunas de las cuales tienen un alto nivel de complejidad para
que se puedan superar en un futuro inmediato.

Respeto los criterios presentados sobre este tema por la Asesoria Legal (AL) y por la Auditoria
Interna del SINAES. En varias oportunidades esta direccion solicitd a la AL un espacio para
dialogar y analizar el tema de la Actividad Ordinaria y la INDEIN, sin embargo, la AL manifesto
que no lo consideraba necesario porque su criterio partia desde el punto de vista legal
Unicamente, ambito de su competencia.

Al analizar la discusion documentada en Acta 1644-2022, en ausencia de un criterio técnico y
dado que se dejd abierta la posibilidad de continuar el analisis de cuales de los programas,
proyectos y acciones de la INDEIN podrian eventualmente incluirse en el alcance de la
Actividad Ordinaria del SINAES, es que la suscrita muy respetuosamente hace entrega del
Informe Técnico “La articulacion entre el Fin Pablico, Valor Pablico, Servicios que brinda
el SINAES a los usuarios del sistema y la Actividad Ordinaria” que se adjunta a este oficio.
Estoy a las 6rdenes para atender cualquier consulta sobre este informe.

Atentamente,
ottt
SICEY MEREYA e St v
NONTOYA e
TAND! FURMA) Tee s b

-

M.Sc. Sugey Montoya Sandi
Directora
Division de Investigacion, Desarrolio e Innovacion (INDEIN)

SMSissc

C: M_Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva, SINAES. Licda. Kattia Mora Cordero, Asesoria Legal,
SINAES. Lic. Alfredo Mata Acufia, Auditoria Interna, SINAES. Archivo

Adjunio: Informe Técnico Actividad Ordinaria SINAES-INDEIN

hetps://si my.sharepoi jpersonalindein_sinaes_ac_criDocy ANDEIN/C pondencia/SINAES-
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Entonces, yo diria la discusion, sé que estamos en informes, pero me parece que es una
nota bastante respetuosa y que habia que tomar en consideracion, ya sea para que los
demos para poderla recibir en alguna de las sesiones nuestras o para que, la sometamos
a discusién entre nosotros, de acuerdo con la valoracién que hagamos cada uno de
nosotros. Pero si, no queria dejarla pasar, porque me parece que es importante gestionar
las iniciativas que hacen los diferentes funcionarios nuestros en relacién con los temas
gue nosotros discutimos en las en las agendas. Don Gerardo, adelante, por favor.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo tuve oportunidad de revisarla rdpidamente, la verdad es que no la he estudiado a fondo

y al igual que Francisco, creo que merece la atencion de este Consejo. Yo no quisiera que

la discutamos hoy, porque la verdad es que esta muy fresco. Eso si, obviamente, que la

agendemos en algin momento para poder analizarla. Como bien ella dice, no entra a

considerar los elementos legales, sino que, ella busca elementos mas técnicos que

complementen el andlisis que nosotros hemos hecho. Entonces, creo que valdria la pena,
ademas de recibirla, agendarla para poder discutir este punto y ver si se modifica el acuerdo

0 si mantenemos el acuerdo que se tomo en la sesién anterior.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, Gerardo. Bueno, no sé si hay algun otro comentario al respecto. Dofia Lady,

adelante, por favor.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo creo que igualmente, cuando se hizo el andlisis se analiz6 la perspectiva legal y la

perspectiva de la auditoria, pero, curiosamente siendo algo que le compete directamente al

INDEIN no escuchamos ni atendimos especificamente las justificaciones de orden técnico

para esta declaratoria de funcién ordinaria. Y yo creo que, que entonces es el momento de

atender esa dimension que para mi de pronto era la fundamental. Entonces, ojala se agende
pronto la discusion. Muchas gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. Bueno, entonces, el compromiso seria agendarla, ahi nos llevamos la

tarea dofia Laura y mi persona para ver cuando la introducimos en una de las agendas

proximas, no vamos a tardar mucho en hacerlo. Gracias.

No sé si hay algun informe de los miembros. De no haber informe los miembros, le daria la

palabra a Laura. Adelante, dofia Laura con su informe.

De la Direccion Ejecutiva:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio

Informa que:

1. Muchas gracias, don Francisco. Como ustedes pudieron leerlo, yo les remiti dos correos,
uno sobre un insumo que me parecié importante compartirlo, si fuera necesario,
adjuntarlo o si para ustedes queda suficientemente claro que tiene que ver con las
acreditaciones que ha tenido el TEC con nosotros que era la figura que se llamaba de
equivalencia sustancial. Ellos debian de presentar al SINAES la documentacién
correspondiente para que mantuvieran esa condicién. Sin embargo, no lo hicieron. Si
ustedes lo ven en el tiempo, realmente, ya ellos estan sobrepasados en el tiempo,
incluso, finalmente, yo envio una carta al rector del TEC indicandole que necesitamos
saber por qué no han presentado la documentacion. Bueno, ellos sefialan entre otras
cosas, que ellos van a continuar con la acreditacion de AAPIA. Entonces, siendo asi, es
mi deber informarles a ustedes que estas carreras ya no estarian en el estado del
SINAES. Eso, por un lado.

2. También, les envié ayer un comunicado que envia INQAAHE donde les plantea a las
agencias que somos miembros plenos, que si estamos interesados en postular a alguna
persona para que sea parte de la Junta Directiva de INQAAHE, que este es el momento.
También, viene ahi una serie de pasos. No es que por postular la persona queda, sino
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gue, lleva un proceso donde se postulan, donde hay unas votaciones, como en otro
momento ustedes lo han hecho, entonces, me parece importante que, si el Consejo lo
tiene a bien, si alguna persona se puede postular, pues que ustedes lo consideren. La
fecha maxima para enviar esa postulacién es el 5 de marzo.

3. También indicarles que, a propdsito del acuerdo que se envia de parte de este Consejo
al CONESUP ya se dio por recibido formalmente de parte del CONESUP. El acuerdo lo
envid Marchessi desde la Secretaria.

4. Finalmente, informarles que, Recursos Humanos y el Area Legal esta haciendo la
revision del Reglamento que se enmarca en la nueva Ley de Empleo Publico. Cualquier
cosa, Kattia puede aportar un poquito mas, pero me parece importante que ustedes
sepan que SINAES como el resto de las instituciones, es una institucion que esta siendo
consultada sobre el reglamento. La ley empieza a regir a partir de marzo, una vez que
sale la ley, el reglamento tiene hasta nueve meses para entrar en vigencia, eso seria en
septiembre. Entonces, podria ser que en septiembre es la fecha maxima. Entonces, muy
importante, Legal y Recursos Humanos estan haciendo el analisis. También, ya las
directoras estan informadas y compartidas del reglamento. Nosotros como institucién
tenemos tiempo de enviar esas observaciones hasta el 14 de febrero. Eso seria de mi
parte, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:
Don Ronald, adelante.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
Muchas gracias. Buenos dias a todos y todas. Creo que, los dos primeros puntos que dofia
Laura nos ha comentado revisten de una importancia estratégica para el SINAES.
En primer lugar, la nota que menciona ella que le hizo llegar al Tecnolégico sobre el
reconocimiento de las carreras que se han acreditado en el CEAB y a través de AAPIA, la
verdad, me parece que, histéricamente es algo que, ahora las consecuencias negativas.
Me parece lamentable que esté ocurriendo, porque en el fondo hay un claro mensaje de
parte de las carreras que no estan interesadas en ser reconocidas por la via que ya
teniamos establecida, ya no le ven valor, entonces, me parece que es un sintoma bastante
negativo. Me parece que tenemos necesariamente que tomar alguna estrategia, porque si
esto sigue ocurriendo, existen vias alternas de acreditacién que poco a poco van restando
valor a las acreditaciones del SINAES.
Es un poco el tema que habldbamos en la sesion pasada. Nosotros somos la agencia
acreditada oficial de la calidad de la Educacion Superior de las universidades y las
instituciones de formacién técnica. Entonces, eso me parece que es un mal sintoma y no
podemos dejar pasar esto. Tenemos que ver qué estrategia empezamos a pensar para que
podamos hacer valer nuestras acreditaciones, para que las instituciones que forman parte
de nuestro sistema sientan que nuestras acreditaciones son importantes. Y me parece que,
estas carreras ya no lo estan sintiendo y por eso ya no le dan importancia ya a pedir el
reconocimiento que ya habiamos establecido. O sea, me parece un sintoma realmente
negativo, y a mi, por lo menos cuando lei el comunicado me preocup6, pero creo que nos
obliga a ocuparnos de ver qué via encontramos para hacer valer mas nuestro
reconocimiento.
Y yo lo veo como como vinculado con el segundo comunicado. Yo creo que, la estrategia
de internacionalizacion del SINAES tiene que tener un camino mas definido. Tenemos que
buscar vias de cémo internacionalmente nos vinculamos mas, y la verdad, mi primera
reaccion fue lo digo sin haberlo comentado con dofia Laura, porque fue una comunicacion
directa entre nosotros, pero yo le pregunté qué posibilidades veia ella de que la podamos
someter como nuestra candidata a esa posicion de INQAAHE.

Ella me decia que, desde el punto de vista del tiempo necesario para eso, pues para un

funcionario de la administracion activa no le ve mucha posibilidad por la enorme carga de
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trabajo que tienen y que pensaba que eso era mas para para alguien que esté dentro del
Consejo. Y yo creo que, si, tiene razén. Yo creo que, nosotros deberiamos de ver cémo,
probablemente, en este primer intento no lo logremos, pero, por lo menos empezar a tratar
de vincularnos mas con organismos como ese, que nos abran caminos, que nos abran
posibilidades de internacionalizacién. Yo creo que, la internacionalizacion para nosotros es
fundamental. Ya esto lo hemos comentado en el pasado, ya creo que lo hemos empezado
a hacer a través de los organismos regionales, SIACES, RIACES, la Agencia de Espafia.
En fin, yo creo que, ese camino esta bien, pero creo que, INQAAHE es un es una
organizacion desde el maximo nivel y tener un representante o una representante, yo veo
deseable una representante seria fantastico en INQAAHE.

Entonces, yo quiero por lo menos manifestar que si deberiamos de tener interés en hacer
el intento por enviar un candidato o a una candidata a esa posicion y estoy seguro de que,
dentro del Consejo tenemos de sobra méritos para para que la persona que escojamos sea
sea nombrada. Ahi, en el informe que dofia Laura nos pas6 viene un poco el proceso, viene
un poco los requisitos y yo estoy seguro, que podemos consensuar para tener una buena
postulacién. Eso era a nivel general. Muchas gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Ronald.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Un comentario y una consulta. EI comentario tiene que ver con el tema del TEC.
Obviamente, yo si creo que es un problema que eso suceda, pero, sin embargo, es un
asunto que nosotros de alguna manera veiamos venir, y yo probablemente, me
concentraria mas que todo en las ingenierias. O sea, yo no quisiera ser tan negativo, perdon
gue use esa palabra, de que las carreras estan perdiendo credibilidad, porque el
Tecnolégico sigue manteniendo una gran cantidad de carreras acreditadas con SINAES.
Lo que quiere decir es que, encontrd en la acreditacion de AAPIA algo que no encontré en
la acreditacion de SINAES que es obviamente el tema del acuerdo de Washington y para
las universidades es mas importante eso, y es algo con lo que vamos a tener que Vivir.

El TEC tom0 esa decision, el TEC no tiene sus carreras formalmente acreditadas en el pais
con la agencia acreditada del pais. ¢(Eso qué es lo que significa? No digo que no lo
discutamos, debemos discutirlo y debemos buscar posibilidades de que esto no suceda. La
realidad es que, el TEC sigue manteniendo acreditaciones de varias de sus carreras
siempre con SINAES y en el tema de las ingenierias, pues considerd, repito, que la
acreditacion con AAPIA le da un plus que no tiene la acreditacion con nosotros, y eso es
algo que, también lo hemos hablado y lo hemos discutido.

¢ Qué se podra hacer? No sé. Yo no estuve en el proceso que llevé a esta diferencia que
se dio con el Colegio de Ingenieros y que al final terminé en un divorcio. Pero, si hay alguna
forma de retomarlo, pues debiéramos hacerlo.

Con respecto a lo de INQAAHE, estoy también de acuerdo en que seria ideal que
pudiéramos tener a alguien. Yo revisé el Consejo Directivo, no hay nadie de esta region, no
hay nadie de la region latinoamericana ni del Caribe, de Estados Unidos si hay.

La consulta mia es si esto es abierto a staff, también. Me da la impresién de que la gran
mayoria, por lo que lei, la gran mayoria de las personas que estan en el Consejo de
INQAAHE en la Junta directiva son funcionarios de las organizaciones, son directores y en
algunos casos son miembros del Consejo. La pregunta es si esto es asi, 0 sea, si es que
INQAAHE debe pertenecer solamente miembros de las Juntas, de los Consejos directivos,
de las organizaciones o si esta abierta para que uno proponga tanto a miembros del
Consejo como miembros del staff de las organizaciones. Esa es mi consulta. Gracias.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Gerardo. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:



Gracias, don Francisco y buenos dias. A mi me gustaria saber del total de carreras del TEC
acreditadas ¢ Qué porcentaje son de ingenieria? Porque creo que suma un porcentaje alto
y no solo del TEC, sino también, de la Universidad de Costa Rica. Hacer un poquito de
historia, porque a veces no recordamos las decisiones que tomamos.

En el 2019 y 2020 hubo un acercamiento a la Universidad de Costa Rica del sefior decano
de la Facultad de Ingenieria. La UCR envié una nota al SINAES pidiendo avanzar en la
articulacién del reconocimiento de acreditacion entre AAPIA y el SINAES. Duramos meses
de meses para contestarle al Rector de la Universidad de Costa Rica. Yo sentia la presion
siempre del Decano, del CEA y del Rector en ese momento, porque no se le dio respuesta
a la carta y porgue no nos sentamos a establecer algun tipo de coordinacion con AAPIA y
con la Universidad de Costa Rica que fueron las primeras ingenierias que se quedaron
fuera.

Lamentablemente, cuando ya se aprobd la normativa que se requeria, que tardamos
también bastante en aprobarlo para ver como se reconocian otras agencias. Resulta ser
gue, para entonces, AAPIA no estaba interesado y a esa cercania, ya no le vio ningan rédito
de estar ligado al SINAES. Y aqui, también, hay otro asunto y tiene que ver con el modelo,
porque también habian criticas hacia el modelo actual que tenemos, eso esta claro. El
modelo de AAPIA, pues no es gue sea hada del otro mundo, diria yo, en cuanto mas corto
0 conciso, porque también es un modelo amplio, pero, ellos sintieron un modelo mas
accesible para poder realizar los procesos de acreditacion, pero, es mas abreviado y se
maneja con mucha flexibilidad.

Considero que, nosotros debemos ser méas proactivos y sobre todo responder a las
universidades, sentarnos con las universidades a establecer lineamientos que beneficien
tanto a la universidad como al SINAES.

Desde esa época, yo comencé a plantear la urgente necesidad de que viéramos al SINAES
como un sistema, porque no lo veiamos como un sistema, simplemente hablabamos del
sistema, pero las universidades nunca fueron incorporadas a decisiones colectivas que
pudiéramos tener mayores réditos a nivel nacional e internacional.

Ahora, “la suerte estda echada”, diria yo, y es una lastima. Yo lo lamento tanto que las
ingenierias no hayan encontrado asidero en nuestra agencia.

Otras carreras que tenemos que prestarle atencidén son las carreras de medicina, se estan
acreditando internacionalmente y cuidado, y si no migran también, porque nosotros
tampoco hemos avanzado en el modelo especifico para el area de la salud, tampoco lo
hemos logrado. Fijense ustedes, al momento en donde estamos y tampoco tenemos
terminadas todas las guias y el trabajo que esto requiere para poder trabajar con las
universidades el nhuevo modelo, y es urgente que por lo menos, les demos la esperanza de
tener un modelo mas acorde a las necesidades de las universidades.

Solamente queria agregar eso y quisiera ese dato, de todas las carreras del TEC ¢Qué
porcentaje son de ingenieria del total de carreras acreditadas? Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Marta. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Si, es lamentable el asunto del TEC. Hay una situacién referente al reconocimiento del
Servicio Civil, recuerden, al puntaje que se le da al estudiante. Eso era algo que se estaba
trabajando. ¢Verdad, Dofia Laura? Con el Servicio Civil, como un plus que tiene la
acreditacion con SINAES. Yo no sé si eso resulta irrelevante para los estudiantes, pero, tal
vez si fuera mas atractivo, los puntos que se les dan, etcétera, podria ser una manera de
darle un plus al SINAES en ese sentido.

Disculpen la ignorancia y me gustaria tal vez que me explicaran un poco, lo del acuerdo de
Washington en realidad es un reconocimiento internacional, pero ¢Qué importancia
verdadera tiene para los estudiantes ese reconocimiento? O sea, ¢ Qué impacto? Como les
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digo, disculpen la ignorancia en ese sentido, pero me pongo a pensar, ¢Es sélo cuando
migran? Pero ¢Qué porcentaje de estudiantes migran? ¢Qué porcentaje de estudiantes
estudian en otros paises o0 siguen sus carreras? Etcétera Entonces, me gustaria tal vez
Walter que o dofia Laura gue manejan bien eso. Me queda la duda ¢Por qué AAPIA o
cualquier otra que sea reconocida por el acuerdo de Washington y porque no SINAES?
Verdaderamente ¢ Cual es el impacto? Y no tanto para la carrera, para los estudiantes, tal
vez me gustaria conocer un poco mas verdaderamente ese impacto. Gracias, don
Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Sonia. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Sobre el caso del TEC, a mi me parece que, ellos estan haciendo lo que es normal. O sea.
¢ Qué escojo? ¢El SINAES en Costa Rica con todo lo que nos ofrece o el acuerdo de
Washington? Que con solo que diga Washington ya le llama la atenciéon a mucha gente,
simplemente con esa palabra. Pero, ademas, desde luego que ahi hay muchos paises del
mundo metidos, latinoamericanos y obviamente, norteamericanos, y otros, incluso de Asia.
¢Verdad, Laura? Lo cierto es que, a mi no me parece para nada extrafio que ellos estén
con el acuerdo de Washington, porque se luché por ello, AAPIA se metié en eso y lo gané
como yo he dicho varias veces aqui, tal vez no en la manera més elegante, pero lo hizo. Y
el SINAES no quiso obstaculizar ese proceso. ¢ Por qué? Porque también a nosotros como
costarricenses nos interesa ese reconocimiento internacional que puedan tener algunos
profesionales del pais.

Las carreras que tiene el TEC, que tiene la U en el acuerdo de Washington son las que se
permiten, son las ingenierias tradicionales. Obviamente, el acuerdo de Washington esté el
CEAB y ABET, esos que estan relacionados con las ingenierias. En este pais, la U tiene
civil, mecénica, industrial, quimica no esta dentro de esas, aunque es de las fuertes,
electrénica cabe ahi también, yo no sé si la U la tiene, ingenieria agricola también esta
metida en esas; son las que tiene el TEC mantenimiento industrial, produccion industrial,
ingenieria, construccion, ingenieria agricola e Ingenieria electrdnica, supongo yo, Laura me
dice si hay alguna otra, pero han de ser a dia entre cinco o seis carreras. Y no esta
ingenieria en sistemas, ni esta ingenieria en cualquier otro nombre, ingenieria metallrgica,
por ejemplo, tampoco, porque no son de las ingenierias tradicionales. Si fueran, serian otras
mas que estarian en el acuerdo de Washington y no con nosotros, asi de sencillo.

Lo que yo diria es que nada pasa como se hizo antes, ningin mal se le hace ni al
Tecnolégico ni a la Universidad de Costa Rica, el hecho de que acreditarse a través del
convenio o del Acuerdo de Washington, que el SINAES también reconozca eso. Asi los
tuvimos anteriormente, ¢Verdad, Laura? Se acreditaban por alla y nos mandaban una
solicitud y nosotros ratificamos eso. Eso es ventaja, no es ninguna desventaja. Entonces,
yo si creo que raiz de los cambios de autoridades que ha habido en el TEC, el mismo Luis
Paulino y ahora don Jorge Chaves, que me parece que, aunque esta interino es el candidato
a ser Rector préximamente. Es importante hablar con ellos y hacer ver estas cosas que
ningln dafio le va a hacer. Siempre es bueno estar en la parte oficial del pais.

Si ustedes me permiten, yo con gusto hablaria con don Jorge Chaves, en estos dias, muy
pronto lo puedo hacer y explicarle un poco de la situacién, y tal vez, después que vaya a
alguien alla a hablar mas detenidamente, pero yo le puedo dar unos primeros pasos o
motivaciones que pueda tener don Jorge o los Vicerrectores actuales. Jorge es egresado
de esas areas y no hay duda de que, nos podra escuchar y vera las ventajas que tiene. Si
sera siempre bueno buscar algunas otras prerrogativas o mas bien beneficios que pueda
tener el SINAES para con los egresados en general, para los estudiantes que estén en
carreras acreditadas. Pero, si yo creo que eso es muy normal. El hecho de que prefieran
estar en el Acuerdo de Washington. Piénsenlo ustedes, ustedes si estuvieran dirigiendo una
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carrera de esas y tienen la oportunidad de meterse al Acuerdo de Washington, lo hacen
simplemente, lo demas vendra por ahi.

Pero, entonces lo que hay que hacer es un convencimiento de que es también una ventaja
y que, ademas, nosotros como SINAES, porque nos interesa que las agencias que se abran
en Costa Rica estén reconocidas por SINAES y podemos colaborar muy positivamente en
eso. Entonces, yo creo que ese es el camino.

Por lo demas, desde luego me parece muy bien lo que decia don Ronald. De alguna
manera, nosotros tenemos que dar pasos muy fuertes para meternos en organizaciones
internacionales, porque eso es justo lo que paso6 con el Acuerdo Washington, se metieron
ahi y tienen esa ventaja. Si nosotros nos metemos con algunas organizaciones y
empezamos a tener todo eso como informacién disponible para el pais, nos va a dar mejor
el rédito. Eso es. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Walter. Dofa Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Bueno, don Francisco, yo traje este informe justamente para aclararlo, y que, en realidad,
no requieren ustedes tomar un acuerdo porque las pautas estan dadas.

Si quisiera aclarar un par de cosas, el tema del reconocimiento, lo que se le ha llamado
eguivalencia sustancial, justamente, el procedimiento es el que sefiala don Walter. Es decir,
las universidades pueden mantener a partir de la acreditacién que tienen con AAPIA enviar
la documentacioén, y eso es lo que no ha pasado, no sucedi6 en el caso de la Universidad
de Costa Rica ni sucedio en el TEC. Entonces, esos acercamientos son los que se dieron
y les dijeron “Mire, si, pero necesitamos que ustedes nos envien los informes”, eso,
operativamente.

También, yo si quisiera aclarar que la Universidad de Costa Rica en su momento se les
respondio, y efectivamente, después vino todo el tema de la guia de reconocimiento.

Yo si creo, don Francisco, que es muy importante y voy a hablar con Angélica para que
recuperemos la memoria histérica de lo que sucedioé con el CFIA. Es decir, la Direccion
Ejecutiva ejecuta los acuerdos que el Consejo tiene al respecto. Entonces, no es que no
haya intencién. Yo creo que si es muy importante ver cémo podemos avanzar en estos
temas, pero hay un acuerdo de este Consejo que se opere de esa manera.

Don Walter, ahi creo, sera mejor cuando se traiga ese insumo, pero eso tiene una historia
de qué fue lo que pasé en este Consejo del SINAES y qué fue lo que paso con el Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos, y qué sucedié con ese tema del Acuerdo de
Washington.

De manera que, si este Consejo decide ir en una linea distinta, pues entonces habra una
solicitud de parte de ustedes para que revisemos 0 revisemos lo que en su momento se
decidié a partir de estas ingenierias.

A mi si me parece muy importante sefalar esto, sobre todo porque hay algunas
afirmaciones de decir “jQué pena! jQué lastima!” pero, las universidades tienen la
posibilidad de venir con nosotros.

Por otro lado, don Francisco, si usted me lo permite, a mi me parece muy bueno si don
Walter puede hablar con don Jorge y yo, con mucho gusto puedo estar con usted para que
tenga claridad de qué es lo que hay, que no es que SINAES no quiera, es que, tenemos un
procedimiento para hacer esto y que, por supuesto, somos los interesados en que las
universidades continden con las acreditaciones oficiales, que fue entre otras cosas, las
observaciones que nosotros hacemos en el reglamento de CONESUP.

Sobre lo de INQAAHE, la pregunta que hace don Gerardo. Yo puedo consultar don Gerardo,
para que ustedes tengan claridad, ahi si vienen los requisitos y dice cuanto tiempo debe
destinar esa persona, que es voluntario, que no tiene remuneracion. Realmente, es un tema
de aporte académico a una agencia de este nivel que, efectivamente, seria muy oportuno.
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Entonces, yo podria hacer esa averiguacion, pero, también, si es muy importante que, Si
para ustedes como Consejo lo ven posible, entonces, traer un insumo para que ustedes
puedan tomar una una decision al respecto.

No, nada méas eso, don Francisco. Si en este tema de las equivalencias sustanciales,
justamente, por eso yo se los envié, porque perfectamente de oficio la Direccién pudo haber
sefialado y nada mas informado al Consejo, que estas carreras salian del listado de
acreditaciones. Pero, me parece que es importante que ustedes sepan los pasos que se
han llevado a cabo. Siendo asi, este don Francisco, pues nosotros enviariamos el
comunicado al TEC o depende de lo que ustedes decidan que haya conversaciones con el
TEC para ver si hay alguna otra posibilidad. Pero, el tiempo esta vencido, o sea, ya el tiempo
en gue ellos podian presentarlo ya expir6. Eso seria, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Laura. Ahora ¢Qué significa que el tiempo ya expir6? O sea, ¢Qué no hay
posibilidad de hacer nada?

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Bueno, lo que pasa es que en el tiempo en que ellos tenian que remitir la informacion para
que mantuvieran la acreditacién, termind. Yo por eso creo que de todas maneras seria
importante esa conversacion. Y bueno, yo tendria que ver ahi a lo interno, con gestién de
informacioén e incluso con la misma Kattia que nos indique si esto es posible o no, porque
nosotros operamos en el tiempo, pero el TEC no envié la informacion en el tiempo en que
correspondia, para el periodo del vencimiento de la acreditacion.

Entonces, yo puedo hacer ese detalle fino a lo interno y también informarles, sin que eso
quite que eventualmente haya conversaciones entre el Consejo y la Rectoria del TEC.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Ahora, no sobraria hacer esa recuperacion de lo sucedido, dofia Laura, porgue lo que es
cierto es que, algunos de nosotros no conocemos. O sea, estamos hablando como
ensefas. Yo no sé si le pasa a don Ronald, qgue somos paradéjicamente, los mas recientes.
Yo no estuve en ese tipo de discusiones, yo no sé si dofia Lady, que un poquito antes
estuvo en esto, pero bueno.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

El Gnico es don Walter.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

¢El Unico es Walter?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo no estaba, tampoco.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Practicamente, yo agarré como los ultimos.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Entonces, ven que hemos estado hablando como por sefias, porque no necesariamente
todos conocemos la historia. Entonces, podriamos retomarla ¢, Verdad? Y retomar ¢ Qué fue
lo que pasd? No solo por las decisiones que podamos tener, sino que, como antecedente,
porque efectivamente yo no conozco nada. Entonces, valdria la pena hacer ese esfuerzo.
Podemos agendarlo, no sé si en una sesion de trabajo, para que usted nos cuente y don
Walter nos cuente con detalle ¢Qué fue lo que sucedio? ¢Por qué se tomaron esas
decisiones y no otras? Porque hubo una valoracion en su momento. Pero si para estar con
una informacién uniforme, al menos, en el sentido de tener un antecedente comun.

Dofia Marta, adelante.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, don Francisco. En el 2020, también propuse que INDEIN hiciera una investigacion
acerca de cudles fueron los réditos que dej6é el convenio con CEAB. La homologacion,
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porque hubo muchas lecciones aprendidas y lamentablemente, tampoco fue tomada en
cuenta la recomendacion de hacer esa investigacion.

Eso es una lastima porque los niveles de aprendizaje son muchisimos y yo recuerdo que
cuando venian los pares de CEAB iban también gente del SINAES, don Gilberto Alfaro
participé en muchas de esas reuniones de pares. Entonces, yo creo que el aprendizaje lo
dejamos escapar y no lo sistematizamos. No lo investigamos. Hubiese sido tan facil ir a las
decanaturas, a las direcciones y ver cuales fueron las lecciones aprendidas, las mejores
practicas de esa articulacién que se dio con CEAB, sobre todo. Ese es un aspecto que
queria sefalar.

El otro tiene que ver con AAPIA. AAPIA tiene 13 carreras acreditadas, de las cuales, ya
esta acreditando, don Walter, Computacion. Ya hay una primera carrera de computacién
acreditada y tiene dos carreras de la U Latina, que es ingenieria civil de San Pedro y de
Heredia. Creo yo, con todo respeto que, tenemos que acercarnos a la U Latina ya, a
negociar ese vinculo para que continde el vinculo con SINAES, explicarles cuales son las
ventajas que tendrian, y, sobre todo, ese acercamiento es importante, ese acercamiento
gue no lo hubo ni con la UCR ni con el TEC, no fuimos a conversar, no lo hicimos. Las
Presidencias no asumieron ese papel que nos corresponde politicamente asumir, y no solo
a la Presidencia, le corresponde al Consejo. Inclusive, si la Presidencia no puede hacerlo,
una Comisién del Consejo tendria una responsabilidad en ese sentido de ir, visitar,
conversar y acercarse, pero no dejar que las cosas se nos vayan de las manos.

También, otra cosa que queria sefalar es que también la ingenieria de seguridad laboral y
ambiental esta acreditada, ya ellos tienen otro acuerdo que es muy importante, que es en
Brasil. Yo no sé si es si es con la Universidad de Sao Paulo o con el Consejo de Acreditacion
de Brasil, que eso también le esta abriendo las puertas, dofia Sonia, a la movilidad docente
y estudiantil, que es lo que ellos buscan. Considero que, han logrado avanzar suficiente en
la parte de internacionalizacion como AAPIA.

Otra persona con la que tendriamos que ir a sentarnos a conversar, es también, con la
Direccion Ejecutiva de APPIA, acercarnos a hablar, a ver como podemos resolver y cdmo
podemaos avanzar.

Estoy totalmente de acuerdo con dofia Laura, esto no es un problema de la Direccion ni de
la Administracién, es un problema del Consejo, porque es una negociacién politica
meramente politica y somos nosotros, como Consejo, los responsables de asumir estas
acciones en el corto plazo, diria yo. Entonces, a la U Latina tendriamos que acercarnos
también, no vaya a ser que también decidan no volverse a acreditar con SINAES.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Marta. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Nada mas asi, sin entrarle a nada de la historia, pero, para que quede por ahi, las personas
que estuvimos metidos en este asunto de las ingenierias eran don Arturo Jofre, el Ing.
Santamaria de la Universidad de Costa Rica y que luego fue el Director Ejecutivo de
INCOFER y yo. Esos fuimos los que participamos como comision encargada del Consejo
Nacional de Acreditacion.

Otra pincelada muy rapida es que, ustedes y nosotros no debemos olvidar que, la
acreditacion en Costa Rica la inicio el Colegio Federal de Ingenieros y Arquitectos con el
CEAB de Canadé. Entonces, ahi habia una vinculacién muy buena.

Por otro lado, el Colegio Federado nunca le cobré a ni a la U de Costa Rica, ni al
Tecnolodgico ni un solo centavo por acreditar. Todo lo financiaba el Colegio Federado.
Entonces, hay muchas cosas interesantes ahi de las cuales podemos hablar para que,
cuando luchemos por eso busquemos el resultado, es importante conocer ahi los
antecedentes.
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El impacto que preguntaba Sonia, no hay duda de que, tener estas puertas abiertas a nivel
internacional son muy importantes para docentes, para profesores y para estudiantes. La
realidad es que, los profesores tienen mas oportunidad, a los estudiantes no es sencillo,
porque no es que haya ahi estudiantes que simplemente porque estan reconocidos pueden
sacar sus papas dineros e irse a otras universidades, no es tan asi. Vean, ninguna
universidad en este pais ha tenido mejores relaciones y puertas abiertas para salir tanto
profesores como estudiantes que, la Universidad Latina de Costa Rica o la UAM, siendo de
Laureate Internacional Universities, porque ahi habia 56 universidades reunidas con las
puertas abiertas.

Ronald sabe que, fueron casi nulos los casos de profesores que fueran a sacar alguna
especialidad, porque simplemente los profesores de la universidad privada no estan a
tiempo completo y no estan como para invertir en su gente, etcétera. Las universidades
publicas tienen mucha mas opcion a esto y lo que son los estudiantes es mucho mas dificil,
porque tampoco es que estas universidades dispongan asi del dinero que tienen de sus
ganancias para volcar al montén de estudiantes, no es tan asi, la verdad. Pero claro, cuando
un egresado o un profesional esta reconocido por una agencia de éstas y se va a tocar
puertas a alguna empresa en un pais de esos, pues obviamente, esa es quiza lo mas
importante. Como impacto, pueden ser una o dos personas de vez en cuando, pero no es
que eso sea tan frecuente. Sin embargo, son cosas muy buenas para el pais y cuando eso
se habla a nivel de noticias, eso es muy importante, es interesante.

Y lo ultimo, eso que habla dofia Marta sobre ingenieria en computacion. En un principio,
ingenieria en computacion no estaba del todo, ni tampoco estaba ingenieria en salud
ocupacional o en higiene, que, de paso, don Jorge Chaves es egresado de esas areas, es
importante, de esa area precisamente.

¢, Por qué no? Porque recuerden que en las ingenierias para que califiquen tienen que tener
cierta cantidad de horas en matemética, cierta cantidad de horas en disefios, etcétera, no
voy a enredarlos con eso, y en ese entonces, todas esas ingenierias no calificaban en eso.
Incluso, hay una ingenieria hoy dia en el Tecnoldgico que es algo asi como, me disculpan
que lo diga asi con poca seguridad, pero es algo asi como ingenieria en administracion
agropecuaria y algo mas. ¢ Verdad, Sonia? Esa era dificil de que calificara como ingenieria,
de hecho, no tiene las condiciones en cuanto a esas horas o créditos destinados a la
ingenieria. Pero, hubo un momento en que las ingenierias tenian mucho auge y el mercado
buscaba muchos ingenieros, entonces, de alguna manera esa parte del mercadeo hacen
gue de alguna manera algunos cambios en los nombres sean muy importantes para que
sus egresados se coloquen, etcétera. Pero, cuando entonces estas carreras y otras que
vendran, probablemente cumplan con esas caracteristicas que requiere el de CEAB y que
lo tiene obviamente el Acuerdo de Washington, porque ABET exige lo mismo, etcétera, se
irdn incorporando, entonces, claro esta que podemos ir perdiendo en eso, porque cada vez
que aparece una mas en una escuela o una facultad de ingenieria, una menos para
nosotros, entonces, en eso si es importante trabajar. Eso es. Muchas gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Tengo a don Ronald, a don Gerardo y a dofia Laura, para pasar al siguiente punto. Don
Ronald, adelante.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Solamente algo muy puntual, cuando Angélica y yo fuimos a esta reunién de
Cartagena, nos encontramos a una persona que es la secretaria ejecutiva de AAPIA, y ella,
al principio estaba un poco como cuidadosa para hablar con nosotros. Yo, que soy el mas
nedfito, no entendia por qué hubo tanta precaucion de parte de esta persona para
acercarse. Angélica, algo me dijo, finalmente, hablamos con ella y rompimos el hielo, la
persona se mostré realmente muy interesada en que empezaramos a conversar con ellos.
Ella como Secretaria Ejecutiva se manifestd muy interesada en que hubiese un
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acercamiento con el SINAES, dijo que le parecia que fijaramos una fecha para empezar a
conversar y ver de qué manera podiamos llegar a algun punto de encuentro.

Yo tengo los contactos, etcétera, pero obviamente, no he querido hacer nada si nosotros a
lo interno no tomamos alguna decision y vamos en funcion de alguna estrategia que
acordemos. Pero, si queria nada mas comentarles ese es el capitulo. Eso era, gracias.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Ronald. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muy répidamente, el hecho que AAPIA esté incorporando otro tipo de ingenieria no
necesariamente significa que estén cubiertas bajo el Acuerdo de Washington, eso habria
gue analizarlo. EI Acuerdo de Washington si es muy especifico en las ingenierias
tradicionales. Obviamente, AAPIA como agencia acreditadora va a querer ampliar su rango
y conseguir otras, y ya ellos tomaran la decision de ver como lo hacen.

Este es un tema que debemos revisitar de alguna manera y debemos, los que no
participamos, tener mas informacién. Creo que, debiera ser una sesion de trabajo, porque
se hablaran cosas que tienen que ver con hasta conflictos que pudo haber en aquel
momento, pero la realidad es que, este es por llamarlo de alguna manera, un choque entre
una acreditadora privada y la acreditadora oficial, que las podremos tener. O sea, AAPIA
es una acreditadora del sector privado, como puede venir cualquier otra. Nosotros somos
la Unica acreditada a nivel oficial del pais y es lo que hemos venido conversando. Podemos
encontrar formas de de mantenernos funcionando de la mejor manera entre nosotros.
Pero, si me parece que lo que se esta planteando de conversaciones en ambas lineas,
tanto que, Walter converse con el Rector del del TEC, me parece importante, como que
podamos tener una conversacion con la gente de AAPIA para ver de qué forma podemos
ojala mantener esa doble acreditacion, que seria lo que seria lo ideal para nosotros. Y creo
que, a las universidades, a menos de que les estamos pidiendo informaciéon que ellos no
nos quieran entregar por alguna razoén, que ese puede hacer un problema, pero me imagino
gue no, me imagino que la informacion que les solicita AAPIA debe ser igual o hasta menos
que la informacién que solicitamos nosotros para acreditar, como ya lo dejé dofia Marta.
Entonces, vamonos por ambas lineas para ver qué podemos lograr. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, Gerardo. Dofia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Voy a tratar de ser breve, don Francisco. Sobre este punto es muy importante que, yo tengo
gue actuar porgue en realidad, la universidad tiene el camino para solicitar que ellos tengan
reconocimientos de equivalencia sustancial, pero no lo hicieron. Entonces, yo lo que tendria
gue hacer es, tal cual lo dice el documento, es sacarlo del listado de las acreditaciones y
en la otra via avanzar.

Yo si creo que es muy importante, don Francisco, ese recorrido histérico es fundamental,
para que ustedes luego tomen una decision, entonces, si ustedes me lo permiten, pues yo
actuaré de acuerdo con lo que viene en el insumo, informandole esto, sin que esto haga
dos cosas que yo traiga el insumo a la brevedad para hacer esa recuperacion histérica.
¢ Cudles han sido las decisiones que se han tomado? ¢(Como es que nosotros hemos
trabajado con el CFIA? ¢ Qué acercamiento tuvieron ellos con nosotros? ¢ Qué nos pidieron
las universidades? ¢ Cudles listados de carreras ya no estan con nosotros? Y que ustedes
ahi, puedan valorar y tomar una nueva decision.

Pero, sobre este tema, pues yo me enviaria la nota finalmente al TEC, sin que eso quite
que pueda ver esta conversacion, y que, a su vez, yo traiga el insumo para que ustedes
tengan ese panorama completo de qué fue lo que sucedi6 o para esta sesion de trabajo.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:
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Entonces, un poco lo planteariamos en esa direccion. O sea, usted tiene que actuar como
tiene que actuar, en el sentido de que colectivamente ya hay una decision. Ellos, no en
forma oportuna, solicitaron lo que considerdbamos nosotros que era importante. Pero,
sobre la base de eso habra que actuar.

Lo que si es importante es que, tenemos que tener esa sesion de trabajo para que usted
nos plantee la historia, pero, sobre todo, Walter, que nos haga el favor de que nos
contextualiza, porque de una u otra forma lo que plantea Gerardo es correcto. Aqui, hay
que derivar una politica en relacién al tema de las actuaciones futuras nuestras, en relacion
con las otras agencias acreditadas de caracter privado. Y creo que, lo transitado con AAPIA
y con el CFIA, como que nos da un contexto y elementos como para tomar una decision de
las mas adecuadas, posteriormente. Entonces, eso es importantisimo y hacerlo como una
sesion de trabajo, Laura. Eso es una segunda decisién. La primera es la actuacion suya en
concordancia con lo que ha pasado. La segunda es montar esa sesion de trabajo con el
soporte ahi y le vamos a pedir a Walter que nos colabore para tener toda la historia y que
nos permita definir posteriormente una politica en relacién a la actuacion nuestra futura.
Eso es en relacién a ese tema.

En relacion al tema de INQAAHE, me parece que, yo coincido con don Ronald, indaguemaos.
Yo sé gque estamos casi en un plazo inmediato, pero yo si estoy convencido de que la idea
de que convenzamos a alguno de nosotros para que participe en INQAAHE.

Yo creo que, nosotros hemos postergado eso. Pienso que, es lo que nos permite abrir
puertas en otro lado y entonces, seria importante hacerlo. Ahi, probablemente, yo tendré
candidatas y candidatos a que pueda ocupar ese puesto, 0 por lo menos postular para ver
si el puesto es factible.

Y el tercer punto que no queria dejar pasar, dofia Laura, es el que tiene que ver con el
Reglamento de Empleo Publico. ¢ Por qué es importante? Nosotros mafiana tenemos una
relacion sobre un punto que es un aspecto especifico de las anualidades, cierto dofia Laura
y cémo de una u otra forma afectaria a la institucién.

El asunto es tratar con Kattia que en una sesion ya no de trabajo, sino que una sesion
normal. A lo mejor ella nos puntualice no solo el punto que vamos a ver mafana, sino que,
otros aspectos que ella considere relevantes para discutir en el marco de la aplicacion ya
del Reglamento de Empleo Publico. Me parece que son cosas mas pedestres, pero muy
importantes en la dinamica de funcionamiento institucional, porque habra que tomar
decisiones importantes.

Entonces, con eso estaria abarcando los tres puntos que hemos discutido y hay tareas
especificas de realizar. De acuerdo. ¢ Estamos, dofia Laura?

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, sefior.

Articulo 4. Analisis y Decisién de Acreditacion sobre el Proceso 77.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Pasariamos a procesos de acreditacion. Tenemos tres procesos. Empezariamos con el
proceso 77. Este se vio en la sesion ordinaria del 2 de diciembre del 2022, en el Acta 1640.
Le doy la palabra, dofia Laura. Adelante, por favor.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Francisco. Tal vez, como algunos antecedentes, ustedes los tienen en los
documentos que vienen para parar este proceso.

Esta carrera esta acreditada con nosotros desde el 2013. La visita se realiz6 del 28 de
noviembre al 2 de diciembre de 2022. Los evaluadores fueron el Dr. Antonio Sanchez, la
Master Patricia Acufia y la Master Beatriz Padilla. El plan de estudios vigente fue aprobado
por el en el en el 2015, y luego, se aprobé una reforma parcial en el 2021.
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En los elementos para la toma de decisiones se sefiala lo siguiente, la carrera del proceso
77 utiliz6 el Manual General de Acreditacion para las Carreras de Grado. Toda la
informacién adicional solicitada por el equipo de pares fue proporcionada oportunamente.
La agenda de reuniones se llevd a cabo conforme lo consensuado y el equipo de pares de
este proceso recomienda en su informe final acreditar la carrera por un periodo de cuatro
afios. En relacion con el grado de cumplimiento de los 158 criterios de evaluacion es de un
84% y el grado de cumplimiento de los estandares es de un 88,24%.

En ese momento, no hay un plan de estudios de parte de ellos en el SINAES, el dltimo fue
el del 2021. Ese es el resumen, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Laura. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, luego quiero referirme al tema propiamente, nada méas que, volver a recordar que
debemos tener cuidado de no adelantar el criterio de los pares en estas sesiones.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. Bueno, abriria la discusién en relacion a este proceso. Don Gerardo.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Bueno, a mi me parece que, la carrera cumple con varios elementos que nosotros
analizamos cuando vemos el compromiso de mejor anterior, la gran mayoria tienen
puntuaciones de dos y tres, eso quiere decir que estan totalmente resueltos o con un alta
porcentaje de resolucién de los temas. Si hay algunos marcados con uno y uno marcado
con cero, tiene que ver basicamente con el tema de investigacion en donde el informe nos
dice que las acciones implementadas por la carrera han sido insuficientes. Esto no quiere
decir que no haya acciones, pero consideran que no son suficientes y se marcan con cero.
Entonces, bajo esa perspectiva, si bien es cierto, hay algunas cosas que no se cumplen o
que no se cumplieron, yo diria que son el minimo.

El analisis que hacen, ya lo mencionaba dofia Laura del cumplimiento de criterios es sobre
80%, tanto criterios como estandares, y yo estaria de acuerdo con la acreditacién. Si me
preocupa el listado tan largo, extremadamente largo, de temas que se exponen en este
informe, que deben ser incluidos en el compromiso de mejora. La carrera responde algunos
creo que son tres o cuatro que hace referencia, pero yo, sinceramente aqui se puede hacer
un gran trabajo de eliminar algunos, de mezclar algunos que tienen que ver con el mismo
tema. A veces aparecen arriba, abajo y vuelve a aparecer lo mismo tiene que ver con
investigacion, se repiten cuatro o cinco veces. Entonces, ese listado tan largo de no sé, no
las conté, pero viéndolo asi pueden ser 25 o0 30, deberia ser resumido en un listado de a lo
sumo diez. Ya no sé quién debe hacer esto, si somos nosotros, si eso es algo que puede
hacerse algun tipo de analisis antes de que los insumos se nos presenten a nosotros para
facilitar el tema.

Resumiendo, me parece que la carrera cumple, cumplié bastante de una forma bastante
aceptable los compromisos de mejora que tuvo, por lo que a mi criterio deberia ser
reacreditada y llamar la atencion sobre este listado tan grande que en caso de que se
aprobara la acreditacion, yo solicitaria que se hiciera un andlisis para reducirlo a un nimero
gue fuera mas aceptable. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Gerardo. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

En este caso, la carrera también hace un descargo. Que vuelvo al tema de reiterado.
¢ Quién tiene la raz6n? Y son 12 aspectos, mas o menos 12 aspectos que ellos hacen una
observacién y de alguna manera un descargo de lo que se les plantea.

Entonces, igual me preocupa, yo no tengo los elementos para decir, ¢De verdad el
mecanismo se encuentra en el componente anexo 110? Tal vez me tendria que poner a
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revisar todo el todo el legajo de documentos para saber si efectivamente eso es asi, por
decirles un ejemplo. Entonces, para llamar la atencion en ese sentido. O sea, nosotros
requerir en este momento cuando llega esto ac4, si, efectivamente, lo que la carrera plantea
es cierto en que, si esta 0 no esta en los anexos, lleva razén, no lleva razén. Entonces, eso
por una parte.

Por otra parte, efectivamente, lo que Gerardo plantea ellos tienen un logro bastante alto,
pienso yo, en el compromiso de mejora anterior, que nosotros le damos tanto énfasis. Y los
pares hablan de que el plan de estudios tiene un corte clasico y que ellos se recomiendan
el enfoque por competencias, ademas de que, plantean muy pocas horas de practicas
clinicas. Y ellos hablan de que Costa Rica deberia haber un enfoque o una orientacion mas
de farmacia clinica.

Entonces, yo creo que son elementos que la carrera debe tomar en cuenta en su
compromiso de mejora.

Efectivamente, lo que plantea Gerardo también es respecto a que lo que ellos dejaron de
hacer es muy poco. Si hay algunos aspectos calificados con dos, pues que estan en
proceso.

Y lo que los pares de recomiendan, yo estoy de acuerdo en este caso con que esta
reacreditacion, pero si hay que trabajar fuertemente el compromiso de mejora, en razén de
que si, efectivamente, es una gran cantidad de elementos que aseguran los pares deben
ser incluidos, y también, sopesar la réplica que la carrera hace para no pedirle lo mismo
gue ellos ya dijeron que si cumplian de alguna manera.

Pero si llamo la atencién en ese sentido. O sea, nosotros no podemos seguir con la duda
de quién tiene la razén cuando llega esto aqui, es que es fundamental. Yo lo puedo asumir
gue si, que tienen la razén y con base en eso decimos “si, no, lo que sea”. Pero, si yo creo
gue si es importante, en algunos casos mas importante gue en otros, porque en algunos no
hay réplica al informe, en otros es algo muy sencillo, pero en otros es una cantidad de
argumentaciones que dan, entonces, lo dejan a uno con duda en ese sentido.

Por lo menos, en este caso particular, en lo que yo creo, para para la construcciéon de un
buen compromiso de mejora. Bueno, eso seria, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Sonia. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Algunas de las observaciones que van mas o menos en la misma linea de dofia
Sonia y don Gerardo.

Yo tengo aqui anotado que la carrera tiene ocho aspectos del compromiso calificados con
tres, 0 sea, con cumplimiento completo, seis aspectos calificados con dos, o sea, con un
buen avance de cumplimiento y res aspectos calificados con uno y un aspecto calificado
con cero, que es donde mas quedd debiendo. Efectivamente, los pares recomiendan la
acreditacion, pero si hacen énfasis en que ellos deben de realizar un esfuerzo importante,
sobre todo en el tema del plan de estudios, hubo unos comentarios que los pares hablaron
de que el plan de estudios tiene un enfogue muy tradicional y que deben evaluar si debe de
cambiarse ese enfoque hacia uno mas por competencias. Pero la par nacional hizo una
aclaracion, ella dice que en Costa Rica el enfoque es hacia la esta area del conocimiento
de manera clinica, y que, en este caso, la carrera tiene un problema porque los estudiantes
han estado perdiendo el examen del CENDEISS, y que, esto es algo que la carrera debe
de resolver.

Yo diria que dada la evaluacion general que uno hace, porque también los pares
recomiendan que debe de plantearse el plan de estudios hacia competencias y buscar un
mayor reconocimiento internacional. También, que debe trabajar sobre investigacion
porgue la consideran incipiente y si la encontraron un punto fuerte y lo destacan que es el
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tema de la extension, parece que, ellos tienen un buen programa de extensién y eso es un
punto fuerte de la carrera.

A mi me parece que, todo eso debe quedar reflejado, sobre todo el tema de esta debilidad,
gue apunté a la parte nacional para el plan de estudios, para que se diferencie bien y que
esto quede bien claro en nuestro informe. Pero, por lo demas, a mi me parece que la carrera
si merece la reacreditacion. De mi parte, yo estoy de acuerdo en darle el voto para que la
carrera sea reacreditada. Y totalmente de acuerdo con la observacion de don Gerardo, en
el sentido de que acordemos muy bien las recomendaciones, porque si son muy extensas.
Eso era. Muchas gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Ronald. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Bueno, yo creo que, en primer lugar, debemos estar todos claros en que se trata
de una tercera reacreditacion. O sea, no es nhi una acreditacibn ni una primera
reacreditacion. Se trata de una tercera acreditacion segun lo que indica el insumo al inicio.
MAE. Sonia Acuiia Acuiia:

Segunda, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En el insumo dofia Sonia, al inicio yo tuve la confusién porque los pares dicen que es la
segunda, pero cuando yo veo el insumo arriba, el que llena el gestor dice “tercera
reacreditacién 2022 proceso vigente”.

O sea, ¢Qué es lo que se encuentra realizando? Entonces este. Pues yo creo que lo debe
tener mas claro el gestor que los pares. Y por eso, yo pienso que si es la tercera
reacreditacién de acuerdo. Entonces, cuando yo veo gue un compromiso de mejoramiento
en el que seguln lo que se les indica a las carreras cuando hacen el compromiso de
mejoramiento, ellos deben cumplir el 100%. Si bien, hay avances comparados con otras
gue hemos visto, en realidad, en su totalidad, sélo tienen el 44% de cumplimiento, en su
totalidad. Si a eso yo le sumo que, en una tercera reacreditacion una carrera tiene tres
deficientes y 23 insuficientes todavia a estas alturas, en realidad es algo muy preocupante.
Es algo muy preocupante y también, bueno, todas las recomendaciones que se le haceny
el hecho de que ellos muy bien enfatizan, como lo decia don Ronald, que por tres afios los
estudiantes no han ganado los espacios en los campus clinicos y que el curso que ellos
incluyeron de integraciobn como para tratar de preparar a los estudiantes para que lo
ganaran, no lo han conseguido y que eso es algo que tienen gue reformular.

Y una de las cosas que también mas me preocupa es que, en el descargo que la universidad
hace, lo hace solamente con respecto a algunas de las recomendaciones que se le hicieron,
no a todas, pero sobre todo me preocupa en relacion con el criterio 2.1.8, cuando le hacen
la llamada de atencion en relacion con el plan de estudios, la cantidad de horas practicas
de horas clinicas y de la actualizacion del plan de estudios en relacién con lo que pasa en
el contexto internacional y demas, ellos lo Unico que justifican es esta acreditado por el
SINAES. Entonces, aqui vamos a lo de siempre. O sea, la justificacion de ellos es que ya
nosotros se lo acreditamos y ellos no tienen por qué hacer ninguna modificacién al plan de
estudios segun lo que uno puede interpretar de esto. O sea, hemos sido juez y parte
evaluando algo que después la carrera viene y nos dice por qué me manda usted mismo
unos pares que me dicen esto si ustedes mismos ya me acreditaron el plan de estudios, me
lo aprobaron.

Entonces, ahi es cuando emergen ese tipo de dificultades con las que nosotros, pues
gratuitamente nos tenemos que enfrentar.

En el caso entonces de esta situacion y tratandose de una tercera de reacreditacion y sobre
todo, que los pares indicaron que precisamente las debilidades que ellos sefialan son las
mismas de los informes anteriores. Entonces, yo vuelvo a preguntar ¢En qué realmente
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avanzo la carrera? ¢Qué es lo nuevo? ¢Qué es lo que de esta carrera justifica el principio
de mejoramiento continuo? Entonces, ante lo corto que se quedan estas carreras, yo creo
que, en la importancia de la reacreditacion, las carreras entran como en una zona de
confort, una vez que lograron la acreditacion, posiblemente, con mucho mas insuficientes
que los que aqui aparecen y después, se quedan ahi empujando como a poquitos el asunto
de la del compromiso de mejoramiento y no se ve realmente el esfuerzo que uno podria
esperar para una tercera reacreditacion. Entonces, en ese sentido yo no estaria de acuerdo
en aprobar esa tercera reacreditacion para esta carrera. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchisimas gracias. Yo quiero dejarle claro a dofia Lady que es la segunda reacreditacion.
Si lee bien el informe, la carrera se acredité por primera vez en el 2013, se reacreditd por
primera vez en el 2018 y se esta acreditando nuevamente en el 2022. O sea, esta es la
tercera vez que se somete a acreditacion, por lo tanto, es una segunda reacreditacién, no
es una tercera reacreditacion. Y si se dice en algun lado eso es un error, porque los
antecedentes dejan muy claro de que es la tercera vez que se somete. Eso para que quede
claro, porgue se ha mencionado varias veces que es una tercera reacreditacion.

Con respecto al punto que menciona también dofia Lady de que qué ha avanzado esta
carrera. Bueno, hay algunos que cumplié ya con tres, entonces, eso dejémoslo de lado,
para los cumplié 100 para los que se establecen con dos, voy a darme el tiempo para hacer
esto. Correspondencia con el contexto se menciona con dos y el problema que se le puso
en dos es problema de redaccion de actas. Las actas deben ser mejoradas. Se debe
establecer con claridad relaciones, ese es punto dos, pero se ha avanzado.

En el plan de estudios hay un problema con el tomo curricular que no se ha completado y
por eso se califica con dos.

Se califica en personal académico con uno, porque no hay no hay 100% docentes con grado
de licenciatura y ellos mismos dicen que, la persona con bachillerato ya ha presentado su
tesis de licenciatura. Entonces, para mi eso significa que ya se resolvio.

En cuanto al personal administrativo, se realizé un proceso de evaluacion de los servicios
administrativos y hubo un avance. Las acciones implementadas han resuelto parcialmente
la debilidad, pero si se ha resuelto de alguna forma, no totalmente.

No hay evidencia de captacion de recursos externos. Este es un tema que va a aparecer
siempre, porque la gran cantidad de universidades, sobre todo las universidades privadas,
funcionan con respecto a la matricula y no tienen en su gran mayoria algunos proyectos
para hacerlo.

No voy a seguir porque voy a orar mucho, pero es que yo quiero rebatir el tema de que no
ha habido crecimiento. O sea, no ha habido un crecimiento del 100% y no creo que ninguna
carrera que se nos presente a nosotros, tal vez, alguna haya cumplido al 100% con sus
compromisos de mejora. Entonces, nosotros no podemos pretender que, esto sea el
elemento.

A mi particularmente, me preocupa muchisimo el giro que estan teniendo las discusiones
de la acreditacion de las carreras, en donde nos estamos concentrando fundamentalmente
en el compromiso de mejora, dejando de lado los elementos que la carrera plantea, que ha
avanzado el crecimiento que tiene. Y si esto no es una desmotivacion para las carreras,
hablamos anteriormente que, ¢Por qué las carreras se estan yendo? ¢Por qué no
encuentran importancia? Si nos ponemos nosotros a analizar esto, si eso es un acuerdo,
entonces, informemos a las universidades que ni siquiera se presenten si no han cumplido
el 100% de los elementos del compromiso de mejora, porque hay una consideraciéon o hay
una linea en ese Consejo de que eso es mas importante que la revision de lo que los pares
han planteado aqui con un 84%, 88% Y los otros elementos de la carrera.
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Entonces, me preocupa mucho esa linea, porgue es una linea que ya veo de que es de
pensamiento de alguno de los miembros de este Consejo, y eso nos va a mantener
entonces en una perenne discusion, si consideramos que el compromiso de mejora es mas
importante que el resto del trabajo, plantémoslo y hagamoslo saber a las universidades para
que entonces ya sepan de antemano que eso es un elemento que se va a considerar. No
digo que no se debe considerar, es importante, pero me preocupa la linea por la que hemos
venido en las Ultimas sesiones, de concentrarnos casi que fundamentalmente y no analizar.
Aqui nadie hablé de las ventajas, nadie habl6 de las cosas buenas que hace la universidad
y mas bien, nos cuestionamos las cosas que ha dejado de hacer. Me parece que es una
forma, tal vez que no van con el tema del crecimiento continuo de una institucién, y mas
bien, es una desmotivacién para carreras como ésta que han hecho un esfuerzo por
adelantarse y hacer el cumplimiento, que no han cumplido todo al 100% es de esperar.
Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Gerardo. Don Ronald.

M.Sc. Ronald Alvarez Gonzélez:

A mi me parece que, uno de los valores que tiene el proceso de acreditacidn con nosotros
es el acompafiamiento que le podamos dar a las carreras. Y cuando uno ve que,
obviamente, faltan algunos aspectos, como lo que se mencionaba por los pares en
puntualizar este tema del examen que los estudiantes han perdido, etcétera. Es un hallazgo
gue nosotros podemos ayudar via compromiso de mejora de la siguiente reacreditacion.
Yo me pongo a pensar qué pasaria si nosotros no acreditamos la carrera. Todo ese
esfuerzo se va a perder de acompafiamiento, ademas, la desmotivacién que la carrera va
a recibir, sino si no la reacreditamos. Después de que, la carrera se acreditd por primera
vez, se re reacredita, y ahora, obviamente viene el momento en que podamos acompaniarla,
en los hallazgos que los pares han manifestado y lo han vertido en el documento.
Entonces, a mi me parece que, ese aspecto de acompafamiento se estaria perdiendo en
este caso, que la carrera ha dado los méritos necesarios para poderse acreditar. Si tenemos
una interpretacién tan rigurosa y no la acreditemos, yo creo que, meditemos un poco en
ese aspecto de que el valor mas grande es el acompafiamiento y el acompafiamiento lo
podemos dar precisamente por esa via, y ahi, le dariamos mucho valor a los hallazgos que
le equipo de pares ha hecho. Creo que, cuando uno evalla cudl es la decision que va a
tomar, qué es lo mejor para los estudiantes y para la carrera, por lo menos, en este caso, a
mi me queda claro que es acreditarla, pero acompanfarla. ¢ Qué es el mensaje que le vamos
a dar? Sobre los aspectos que deben ser incluidos en el compromiso de mejora Eso era.
Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias don Ronald. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

A mi me preocupa cuando nosotros vemos por el andlisis, por la presentacion de los pares
evaluadores y demas gue las carreras no han hecho todo el esfuerzo por salir adelante en
todo lo que le correspondia, y nosotros le seguimos diciendo “Si, esta bien, no importa que
ustedes no hayan hecho todo lo que debian, igual nosotros los vamos a reacreditar, no se
preocupen por eso.”

Yo lo que creo es que, la carrera lo que manifiesta es que necesita un poco mas de tiempo
para empujar ese tema del compromiso de mejoramiento, méas todas las debilidades que le
fueron anotadas, calificadas con 23 insuficientes y tres deficientes, y poder decidir si
realmente esta en capacidad de superar eso en un tiempo extra que nosotros le podamos
dar para que la carrera crezca y que también considere una estrategia eficiente para que
los estudiantes puedan aumentar el numero de horas practicas, y sobre todo, para que
puedan pasar en la prueba para ganar los campos clinicos.
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Entonces, en mi caso, yo diria que, lo peor que nosotros le podemos decir a una carrera en
términos de calidad, aunque no mejore la cantidad o lo suficiente que tiene que mejorar,
decirle “Si, si, estd muy bien, siga asi, va por el camino que tiene que ser”, entonces, de
gue la carrera se quede ahi y no se mueva mas.

Entonces, ¢Cudl es el mejoramiento continuo de esa carrera? Yo lo que creo es que,
debemos decirle, usted debi6é haber llegado hasta aqui y no lo hizo, usted quedo en esta
parte del camino, entonces, nosotros le vamos a considerar un tiempo para que usted
avance significativamente para tomar la decisién. Es lo que yo creo que corresponde en
este caso, si nosotros realmente queremos darle esa mano o ese acompafiamiento a la
carrera que dice don Ronald, que me parece excelente ese tema, sobre todo, para que los
estudiantes puedan avanzar en las practicas y también, sefialarles cuantas veces se les ha
dicho lo mismo y no lo han superado, y que entonces, tienen que hacer un esfuerzo muy
importante en ese sentido, o0 sea, ¢Qué gana la carrera con que nosotros lo hagamos y lo
dejemos tal cual? ¢Y qué ganamos nosotros? O sea, no veo Yo que esto valga la pena
hacerlo tal cual o acreditar una segunda o tercera, no sé a cual de los dos hacerle caso de
los de los insumos, pero ¢ Cémo hacemos para que la carrera mejore si le decimos que esta
bien asi cuando tiene esas debilidades? Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Yo con frecuencia he dicho que, en la evaluacion o en un partido de futbol, por ejemplo, es
muy importante conocer las reglas para jugar el juego. Yo solo quisiera preguntar por si
acaso yo estoy enredado en estoy enredado en esto, tal vez que Laura nos diga ¢Qué
diferencia hay en nuestro modelo de acreditacién y nuestro modelo de reacreditacion? Si
existe. Nada mas, gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Yo quisiera manifestar lo siguiente, yo creo que, el cumplimiento del compromiso de mejora
es fundamental. Eso no lo podemos desdefiar en el sentido de que no sea importante,
porque de una u otra forma es lo que me permite a mi pensar en que hay mejoramiento
continuo. Entonces, yo estoy convencido en que de que efectivamente el cumplimiento de
mejora es importante.

Una vez dicho esto, yo quisiera plantear el caso en particular. A mi me parece que, esta
carrera no necesariamente esta partiendo con la misma base de que partié hace cuatro
afios, porgue hay avances importantes, probablemente no el 100% como uno quisiera.

Me llama la atencién el tema del plan de estudios, el plan de estudios fue aprobado por
nosotros en el 2015, subrayo, y a mi me parece total y absolutamente natural que siete
afos después se contraten unos pares externos y nos digan, bueno, estan esas falencias
manifiestas, efectivamente, hubo una evolucién de todo y eso es absolutamente plausible.
Lo que significa decir que, en las recomendaciones Gerardo yo les haria un hincapié
importante a dos temas, entre otros, pero dos temas fundamentales es el tema de la
incorporaciéon de contenidos en los planes de estudio, que me parece que es una
recomendacioén totalmente plausible y se especifica. Pero, ademas, el tema de las practicas,
que parece que no es una recomendacion que ellos vayan a desoir, porque de una u otra
forma son pares autoridades que te permiten pensar que lo que estamos planteando son
mejoras importantes y algunas otras que podemos recoger, no necesariamente todas como
usted plantea. Pero, nos permite a nosotros seguir avanzando en una légica de seguir
mejorando la carrera. Y sobre todo, para mi es importante el criterio de los evaluadores
externos. Yo siempre lo he dicho, es a quien yo defini, elegi, después de un proceso
bastante delicado de parte nuestra y ellos de una u otra forma estan calificando de una
forma relativamente aceptable lo que tiene que ver con los criterios y los estandares. Por
€s0, Mi posicion es que efectivamente deberia acreditarse. Dofia Laura, adelante.
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M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Nada més para contestarle a don Walter. Bueno, ustedes conocen que el modelo que
nosotros tenemos es un modelo general y no existe un modelo de reacreditacion, es decir,
las universidades utilizan el mismo modelo para someterse a los procesos de evaluaciéon y
acreditacion.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, Laura. Bueno, yo no sé si estamos listos. Dofia Lady. Adelante, por favor.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En el chat veo que dofia Laura confirma que es la tercera reacreditacion. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Eso ya no lo puedo leer. Adelante, Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Ma bien, en la direccién de don Gerardo. Esta es una carrera que esté acreditada desde el
2013. Yo lo dije en los antecedentes, es su tercera acreditacion y en consecuencia, su
segunda reacreditacion. Hasta eso tendriamos que valorar, el concepto que nosotros
utilizamos de reacreditacion. Pero, esa es otra discusion que esta pendiente ahi, el modelo
de reacreditacion.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Bueno, si no hubiese nadie mas solicitando el uso de la palabra procederiamos a someter
a votacion la acreditacion de esta carrera.

Lo hacemos igual, primero acreditamos, luego no acreditamos y luego, diferimos, si
llegamos a esa opcion.

Entonces, empezariamos con los que estan de acuerdo en acreditar la carrera, sirvanse
manifestarlo.

Tenemos 5 votos.

Los que estan en la posicion de no acreditar la carrera, sirvanse manifestarlo. Dos votos.
Nota de la Secretaria del CNA:

Se registran don votos en contra de la acreditacion por parte de la Dra. Lady Meléndez
Rodriguez y la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Quiero justificar mi voto.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Adelante, doia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Varias cositas. La primera tiene que ver con que es una tercera acreditacion, son 12 afios
en proceso de mejora. Que los estudiantes no estén ganando los exadmenes para campos
clinicos del CENDEISS, esto es de mucho cuidado, porque quiero decir que hay debilidades
en el plan de estudios y asi lo vieron los pares. Los pares recomiendan que deben
retomarse en el plan de estudio los referentes universales. Se debe ademas incorporar algo
fundamental como la préctica clinica, introducir contenidos como la inmunologia, la biologia
molecular, la quimica clinica y la farmaco genética. Ademas, revisar el perfil de egreso que
tienen los estudiantes y a esto le sumo 23 insuficientes valorados asi por los pares, ademas
es una necesidad que se remoce el plan de desarrollo docente, que se establezca la
metodologia de ensefianza aprendizaje y mejorar la evaluacion de los resultados de los
aprendizajes. A la necesidad de que elaboren su plan estratégico y, la adaptacion del plan
de estudios a las necesidades y tendencias de la farmacia en general. Entonces, con base
en estas observaciones que hacen los pares, yo fundamento mi voto en contra. Gracias,
don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Marta. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:
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Obviamente, acepto la decisién del Consejo. Pero, ven qué interesante. Yo hablaba de las
reglas del juego. Dofla Marta, aqui, en muchas ocasiones se han acreditado carreras de las
areas de la salud y no necesariamente todos los egresados de esas carreras ganaron el
examen del CENDEISS. Igual, le pasaba a la carrera de Medicina en la Universidad de
Costa Rica, o a la de UCIMED, la de Latina o la UNIBE. O sea, ese elemento de que ganen
en el examen del CENDEISS no es parte de las reglas del juego de nuestro modelo de
acreditacion.

El hecho de que alguien haya ahi sugerencias, deberian de ser de incorporar algunas
materias u otras. Esos deberian de ser recomendaciones. O en todo caso, es un analisis
del plan de estudios, no significa que se esté rechazando el plan de estudios, o sea, el plan
de estudios que tienen en ese momento los pares lo analizan y aln con sus defectos
aceptan que estan haciendo una labor positiva y que sus egresados son gente que pueden
hacer una labor importante en donde se ubique como empleado o como emprendedor.
Entonces, son detallitos ahi que nosotros como miembros de Consejo deberiamos de
ponernos de acuerdo si vamos a aceptar las reglas del juego que tenemos y a todos los
vamos a evaluar de la misma manera, o simplemente, depende de como vengan las
observaciones de los pares veremos las malas y tomamos decision, o veremos las buenas
o veremos las dos. Pero creo que, requerimos quiza sentarnos a conversar un poquito sobre
esto porque podemos cometer también algunas injusticias.

Yo les recuerdo que, nuestra agencia es especial, el SINAES le da énfasis al mejoramiento
y eso es realmente importante, creo que lo es, pero resulta que, en las agencias
internacionales hacen una evaluacion de una carrera, la acreditan y unos afios después,
cuando quiera la carrera se puede volver a someter a eso 0 a ese proceso Yy el asunto va
de nuevo, empieza de cero y si estan produciendo buenos profesionales, a pesar de que
tal vez no mejoraron algunas cosas que dijeron los pares anteriormente, si cumplen, si
hacen buenos profesionales, si ven esos resultados positivos se acredita.

Esa es una ventaja que tiene el Acuerdo de Washington sobre nosotros, por ejemplo.
Nosotros en Costa Rica sometimos las carreras de ingenieria al CEAB en varias ocasiones
y siempre empieza de nuevo. Por ejemplo, yo recuerdo muy bien que a nosotros nos dijeron,
en la carrera de ingenieria de mantenimiento industrial analicen la posibilidad de incorporar
un curso mas de transferencia de calor. Nada mas. Nosotros ciertamente lo hicimos, porque
incluso sabiamos que era prudente. Pero no fue un asunto que nos dijeron “vean, si no lo
hacen, no se acredita en el futuro”. Entonces, esas son recomendaciones que no
necesariamente se analizarian en la futura acreditacion, y si no lo hizo, pues no hizo caso,
no nos estan obedeciendo o0 no quieren mejorar esa parte, entonces, no se acredita.
Solamente, gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Walter. Bueno, nos habiamos quedado en suspenso con la votacion a partir
de la justificacion de dofia Marta de su voto. Nos falt6 votar si se difiere o no la decision.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Disculpe, don Francisco. Dofla Lady, ¢ Le extraigo de sus intervenciones su justificacion de
voto en contra?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, muchas gracias, Marchessi. Me parece que, yo argumenté suficiente durante la
discusion para justificar el voto. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, Marchessi. Gracias, dofia Lady. Entonces, proced6 a someter a votacion el diferir
la decision.

Los que estén de acuerdo en diferir la decision, sirvanse manifestarlo. Por unanimidad.
Gracias.

Los siete miembros presentes votan a favor de diferir la carrera del proceso 77.
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M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Bueno y pasariamos al siguiente proceso, que es el proceso 227. Este proceso se dio en la
sesion ordinaria del 14 de octubre.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Don Francisco, disculpe que lo interrumpa.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

No se preocupe, adelante, dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

¢ Qué es lo que le vamos a pedir a esta carrera en esa diferida? Que seria importa que
siempre lo dejemos claro, o por lo menos, el cémo lo vamos a plantear.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Sonia. Bueno, en principio, don Gerardo habia planteado que era una gran
cantidad de items que a lo mejor podriamos hacer el esfuerzo de tratar de sintetizar en una
menor cantidad. Entonces yo no sé si hacerlo de una vez o verlo en la siguiente sesion,
como hemos hecho en los otros casos. Pero tengo a don Gerardo y tengo dofia Marta.
Adelante, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Vamos a ver, el planteamiento que yo hice, yo creo que lo podriamos aplicar solo en caso
de que se aprobara la acreditacion de la carrera, porque eran elementos para considerar.
El andlisis que se realiza posteriormente por dofia Lady y por dofia Marta, ellas consideran
que hay elementos que ni siquiera estan en esa lista 0 que estan de una manera tangencial
mencionados en la lista que dan los pares, y esos son para mi, los que se debieran.
Recordemos que, hay una gran diferencia entre un compromiso de mejora y un plan
especial de mejora.

Compromiso de mejora, la carrera tiene cuatro afios para resolverlo. Un plan especial de
mejora son 18 meses con cosas muy particulares y muy especificas.

Yo como voté a favor de la acreditacion, yo les solicitaria a las compafieras que no
estuvieron de acuerdo de que ellas hagan la lista de las cosas que plantearon en esta
sesion, que tal vez las resuman y que se las pasen a Marchessi y que nosotros las veamos
entonces cuando tengamos que aprobar esta.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, Gerardo. Dofia Marta, adelante.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Era lo que dijo don Gerardo, gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Entonces, si ustedes aceptan lo que esta planteando don Gerardo es puntualizar los
aspectos que se consideren fundamentales para poder en 18 meses dar resultado los
mismos. Dofia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Don Francisco. Yo pienso que merece la pena, no sé si se puede ver en otro momento de
la sesidn o la siguiente dos cosas que creo gue son fundamentales a propésito de la sesion
de trabajo que se tuvo con el equipo de la DEA.

Si es necesario revisar el procedimiento en cuanto sobre todo al descargo y como vamos a
operar de aqui en adelante, porque todos los insumos que estan hasta la fecha van a tener
ese elemento, entonces, para ustedes puede ser recurrente, entonces, yo necesito saber si
retro traigo esto o en su defecto, es importante entonces que haya una reunién de trabajo,
guizas conjunta para definir entonces una estrategia y un procedimiento de manera que se
pueda avanzar.

Entonces, don Francisco, si me parece eso importante porque hay una gran cantidad de
insumos que estan corriendo que tienen las caracteristicas del procedimiento vigente, sin
que esto pueda variarse, pero eso si es muy importante.
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Finalmente, don Francisco, si me lo permiten, también de forma muy respetuosa. El tema
de los planes de estudio es solo uno de los elementos siempre en el modelo de acreditacion,
hay otro conjunto de elementos que estan considerados en el modelo y yo siempre les hago
la observacion que puedan ustedes ser reflexivos, aunque cada caso es particular y esto
yo lo sefialo, que si en condiciones semejantes con un informe parecido, se han tomado
decisiones en casos opuestos, es decir, carreras se han acreditada.

Pero, lo primero si me parece importante, don Francisco, que ustedes lo valoren por los
insumos que vienen corriendo. Entonces, para ver como decidimos esa dinamica.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

La pregunta es si habra la posibilidad de tener una decision previa, me refiero a los alegatos
de las universidades, porque lo que es real es que, hay dos argumentaciones, la que
presenta la universidad y la que presenta el evaluador, y nosotros no tenemos mayor criterio
como Consejo en este momento como para desvirtuar una u otra, lo planted asi en neutro.
Habria que hacer un trabajo que nos permita 0 que permita cotejar, y a partir de ahi,
considerar gue algunos de los alegatos son cumplidos o lo damos por cumplidos, pensando
en que la universidad ha respondido adecuadamente a las inquietudes de los evaluadores
externos. Pero yo no te comprendo, en el sentido de que, haya una decision en este
momento.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

En realidad, me refiero de aqui en el futuro, ¢ Cémo procedemos con esos insumos? Porque
en realidad, ese analisis no lo hace la DEA, fue parte de la discusion que hubo en la reunién.
Entonces, cédmo quisieran ustedes como Consejo en virtud justamente de lo que se discutio,
si es simplemente una propuesta que puede salir de la DEA y que ustedes solo analicen o
ustedes desean tener una reunién en conjunto para que lo analicemos.

Y mi preocupacion, don Francisco, es de aqui en adelante con los insumos que vienen,
incluso con las decisiones que estan para esta agenda y para las siguientes. Entonces, era
una acotacion luego de la decisiéon que ustedes habian tomado.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Perfecto, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Bueno, estamos entrando en otro punto, pero ya que se plantea, anteriormente, a la reunién
con los funcionarios de la DEA, creo que dofla Marta, este servidor y alguien mas
planteamos de que, los gestores debieran hacer un andlisis. No les estamos pidiendo que
diga quién tiene razén, pero que si hagan ese chequeo de que diga” la carrera tiene razén
al decir que sé yo 5.4, en el anexo 28 viene la informacién que los pares dicen que no
viene”, porque en la gran mayoria de los casos los descargos de la universidad lo que dicen
es “no se consideraron documentos que NOsotros presentamos”. Se ponen en un anexo y
creo que, eso estaba planteado. Los comparferos de la DEA nos preguntaron que qué
sugerencias les podriamos dar para mejorar el proceso. Discutamoslo si queremos, pero
para mi, esa es una sugerencia que nosotros podriamos hacer de que el analisis que se
haga, se haga esa comparaciéon, no estamos pidiéndoles que digan quién tiene razén, eso
nos tocard a nosotros o alguien mas. Si nosotros consideramos que, alin con esa
informacion no tenemos capacidad para tomar una decisién. Pero, lo menos que yo
esperaria es en ese sentido, si se aportaron los documentos que debieron ser aportados.
Si la universidad tiene razén en que se aportaron, si los pares no los consideraron, no sé.
Esa comparacion es esa especie de checklist que yo creo que es importante que se tome
en cuenta, porque la gran mayoria, repito, de lo que nos dicen las carreras es “si se
presento, no se tomo en cuenta, ver anexo tal”. Si quieren vedmoslo en una préxima sesion
para ver si tenemos que tomar un acuerdo. Pero me parece que, por ahi han venido las
discusiones que nosotros hemos tenido en este Consejo. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:
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Gracias Gerardo. Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Era exactamente esto que dijo don Gerardo, pero, sobre todo, el tema de los tiempos porque

entonces, yo creo que lo primero que nosotros deberiamos decidir antes que lo que dofia

Laura solicita, es precisamente si vamos a dar mas tiempo a los pares para la entrega de

los informes y a la entrega de los informes por parte de los gestores, porque eso implicaria

que los gestores necesitan mas tiempo para hacernos esa devolucién. Entonces, es una
decision que va mas alla de si incluimos o no los alegatos de la carrera. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias y que es parte del levantamiento de temas que nosotros habiamos planteado en la

reunion anterior, dofia Laura, y que la idea es sistematizar y trasladarlos a través suyo a la

DEA. De acuerdo. Bueno, ¢Quedamos claros como el punto anterior? Bueno.

CONSIDERANDO QUE:

1. La mision del SINAES es fomentar la calidad de la educacion superior costarricense y
contribuir eficazmente al logro y observancia de los principios de excelencia académica
en el quehacer académico de las instituciones costarricenses de educacion superior.

2. La carrera ha realizado con responsabilidad los procesos de evaluacién interna y
externa con resultados que le permiten continuar procesos internos participativos de
reflexion y de mejoramiento efectivo de su calidad.

3. La carrera ha alcanzado niveles de calidad, pero que aun no satisface los requisitos
para ser oficialmente acreditada.

4. La carrera del Proceso 77 tiene condiciones para atender en el corto plazo las
debilidades que actualmente no permiten referirla como una carrera acreditada.

SE ACUERDA

1. Diferir la decision sobre la condicion de la carrera del Proceso 77.

2. Indicar a la Universidad que esta decision requiere el compromiso formal de la carrera
de demostrar la superacién de las debilidades en un periodo no mayor a dieciocho
meses. Cumplido el plazo y lo establecido en la normativa para estos casos el Consejo
decidira sobre la condicion de la carrera.

3. Comunicar a la Universidad que el personal del SINAES, podra ofrecer
acompafamiento durante esta etapa, en la medida que la institucién asi lo considere
oportuno.

4. Indicar que, con el fin de que el Consejo Nacional pueda contar con la informacién
pertinente que le permita verificar el cumplimiento de las condiciones de calidad, la
carrera debe presentar — en un plazo no mayor a 30 dias naturales, a partir de la
comunicacion de este acuerdo — un “Proyecto Especial de Mejoras (PEM)”.

5. Solicitar a la carrera que, sin perjuicio de los requerimientos de mejora encontrados a
lo largo de los procesos de autoevaluacion y evaluacién externa, el “Proyecto Especial
de Mejoras (PEM)” senalado en el parrafo anterior debe incorporar, al menos, las
siguientes acciones de mejoramiento que la carrera del Proceso 77 habra de realizar en
el plazo otorgado.

e Atender los elementos no concluidos del compromiso de mejora anterior.
e Atender las siguientes recomendaciones en el &mbito curricular:
o Incorporar los fundamentos conceptuales, referentes universales
o Definir el perfil de egreso.
o Adaptar el Plan de estudios a las necesidades y tendencias de la
farmacia.
o Incluir la préactica clinica.
o Valorar introducir contenidos como: la inmunologia, biologia molecular,
quimica clinica, farmacogenética.
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o Establecer la metodologia de ensefianza-aprendizaje y, mejorar la
evaluacion de los aprendizajes y sus resultados.
e Elaborar el Plan Estratégico.
e Remozar el Plan de Desarrollo Docente.

6. Indicar a la carrera que el Informe de Logros del Proyecto Especial de Mejoras
(ILPEM), deber& entregarse a mas tardar el 7 de agosto del afio 2024.

7. Indicar a la carrera que en el momento de presentar el Informe del ILPEM, se debe
adjuntar una version actualizada del Compromiso Mejoramiento preliminar.

8. Notificar a la Universidad que, en caso de requerir ampliacion o aclaracién sobre el
contenido del presente acuerdo, podréa solicitarse dentro de los quince dias naturales
siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que establece el articulo 4° del
Reglamento de Reconsideracion de los Acuerdos del Consejo Nacional de Acreditacion.

9. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 5. Analisis y Decisién de Acreditacion sobre el Proceso 227.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Pasariamos al siguiente punto que se habia anunciado, incluso, que es el proceso 227, este
se vio en la sesion ordinaria del 14 de octubre de 2022 en el acta 1626. Dofia Laura,
adelante, por favor.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Francisco. Bueno, algunos elementos importantes de los antecedentes. Esta
es la primera vez que se presenta esta carrera al proceso de acreditacion.

La visita externa se lleva a cabo del 10 al 14 de octubre. El 18 de noviembre se remitio a la
carrera el informe y el 28 de noviembre se reciben observaciones de parte de la carrera al
informe.

Ellos sefialan en el informe final que existe coherencia entre el nombre de la carrera de este
proceso con el perfil académico profesional, el curriculum y el titulo que se otorga. Se
sefiala, ademas, que los graduados de esta carrera afirman haber recibido una formacion
de buena calidad y acorde con lo ofrecido por la universidad y se sefiala la calidad del
egresado de esta carrera, que esta corroborado ademas por los empleadores. Ademas,
sefalarles que, ellos tienen una modificacion de plan de estudios que esta presentado ante
el ante el CONESUP vy los evaluadores sefialan que esta es una modificacion que acierta
para la pertinencia para el pais en cuanto a esta area del conocimiento, y sefialarle que, del
cumplimiento de los criterios tienen un 93% del cumplimiento de estandares, un 82.35%.
Eso seria, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Laura. Abro la discusion al respecto. Dofia Marta y luego dofia Lady.
Adelante, por favor.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Don Francisco, primero, es una consideracion de tipo general. Cuando comenzamos la
sesion ¢No hay que decir que don Asdrubal sigue indispuesto de salud y que no va a estar
presente en la sesion? Eso solo lo pregunto porque como no lo hacemos al inicio y
seguimos la sesion como si nada, pareciera que de oficio él no va a estar y él no va a estar
por razones de salud. Esta es una consulta, yo no sé como se estila, pero eso debe quedar,
hay que hacerlo con cuidado, siento yo.

Lo otro, de esta carrera quiero sefialar que, yo estoy de acuerdo en la acreditacion, es una
primera acreditacion de la carrera. Ademas, es una carrera de alto impacto. Conozco
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estudiantes graduados de esta carrera y son magnificos. Ademas, considero que
tendriamos que tener dos recomendaciones generales.

La primera es que la carrera debe establecer una estrategia para gestionar el disefio,
ejecucion y evaluacion permanente del plan de estudios que no sea una tarea solo cada
cuatro afios o cinco afos, sino que, ese proceso de gestion esté debidamente estructurado
como una estrategia de la docencia en la universidad en la carrera.

Y luego, las politicas de investigacion. Es una carrera que promete, por lo tanto, debe hacer
investigacion y es importante que esta quede bien definida, también, la politica de
extension. Entonces, diria yo que, disefar y desarrollar la politica de investigacion y de
extension de la carrera. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Marta. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Me parece gue es una carrera que deja en evidencia que, a pesar de ser la primera
acreditacion, tiene una alta calidad, que tiene niveles de cumplimiento de criterios
estandares, a pesar de ser la primera acreditacion, pues estandares mucho mas arriba que
otros que van hasta por la segunda y tercera reacreditacion. También, en el caso de las
oportunidades de mejora que tiene la carrera, ellos son muy conscientes de esto y los han
contemplado ya en su compromiso de mejoramiento en la propuesta. Ademas, la carrera
no hace observaciones al informe de los pares, lo que quiere decir que ellos estan
conscientes de que, pues precisamente, las debilidades anotadas son las mismas que ellos
ya han percibido.

Entonces, a mi me parece muy claro el caso. También, en el caso del plan de estudios,
especificamente, las recomendaciones tienen que ver con disminucion en prerrequisitos,
aumento en cursos optativos y la inclusion de un segundo idioma y que en general, pues
parece que la carrera anda bastante bien, por lo tanto, yo estoy de acuerdo con que se le
debe dar la acreditacion. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

De acuerdo con todo lo planteado, pero, agregarles también que, los pares plantean que va
a haber un ajuste del plan de estudios con respecto a lo que era matematica y disefio, pues
adolecia un poco de esa parte. Ademas, dice que los profesores estan actualizados, son
competentes, conocen de la disciplina. Si bien, no hay muchos profesores de tiempo
completo, los que llegan, llegan a aportar su vivencia diaria profesional y que eso es muy
importante, que 100% de los aspectos en las debilidades detectadas ellos también las han
detectado, que para nosotros es importante y esta incluido en el compromiso de mejora.
Ademas, el que predominen esos profesores vinculados, aunque parcialmente a la carrera
muy actualizados en su disciplina. Ademas, ellos estan también muy conscientes de que
hay que abrir nuevos campos de la ingenieria biomédica que se estan abriendo muchos en
el mercado, que ellos van a tomar eso en cuenta para actualizar su plan de estudios y que
del equipo de laboratorio tienen que tener cuidado porque obviamente se vuelven
obsoletos, pero que tienen una planta fisica envidiable. Entonces, con esas condiciones,
pues para mi estaria de acuerdo con la primera acreditacion de esta carrera. Gracias, don
Francisco.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

A mi me parece que, esto es un excelente ejemplo del beneficio que una carrera le puede
sacar a un proceso de acreditacion. Yo conozco algo de esta carrera y creo que siempre
ha sido muy prometedora. Pero me parece muy interesante los comentarios que hicieron
los pares, en el sentido de que, en esta ingenieria, ellos mencionan que esto es una
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subespecialidad de la ingenieria biomédica y ellos le hacen una recomendacion a la carrera
y la carrera lo asume de muy buena forma.

Me parece que es un crecimiento de la carrera gracias al proceso de acreditacion. Incluso,
dos personas que conforman el equipo de pares también estan vinculados con referentes
internacionales, regionales para el crecimiento de la carrera y ahi le dan las directrices sobre
con qué organizaciones se pueden vincular para que la carrera también tenga mas
proyeccion internacional. Entonces, me parece que es un excelente resultado, no solo por
la evaluacion recibida, sino también por las lineas generales de crecimiento que el mismo
proceso le da a la carrera. Asi que, me parece que es un excelente resultado para la carrera,
no solo por una posible acreditacion, que de mi parte también estoy de acuerdo, sino por
los mismas consejos u oportunidades de mejora que se le abren gracias al proceso de
acreditacion. De mi parte, entonces repito, si, estoy de acuerdo en la acreditacion. Gracias.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Ronald. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Bueno, decir que si, yo también, desde luego, estoy de acuerdo en darle el pase de
acreditacion. Sobre los nombres. De alguna manera, los nombres de las carreras obedecen
a ciertas circunstancias, ciertas experiencias de los profesionales que la empiezan de
alguna manera, sin embargo, muchas veces, los nombres tradicionales tratan siempre de
prevalecer.

Recuerdo bien, y aqui Mirabelli, y sin duda alguna conoce lo que yo voy a decir. En el
Tecnoldgico nacieron con las tres primeras carreras que se llaman adn ingenieria en
construccioén, ingenieria en mantenimiento industrial e ingenieria en produccion. Esos
nombres no tenian nada que ver con las ingenierias en el mundo. Nada que ver. Existia
ingenieria civil, desde luego que era ingenieria en construccién, ingenieria industrial que
era la ingenieria en produccion, y de alguna manera, ingenieria electromecanica que era la
ingenieria en mantenimiento industrial, habia algo mas ahi que en esta carrera.

Esos son retos muy complicado, porque cuando una universidad pone hombres como esos
y empieza a hacer profesionales, tengan seguridad que los primeros afios, y esos primeros
no necesariamente son los primeros dos, pueden ser los primeros diez o los primeros
guince en que esos sefores tienen grandes retos o problemas para incorporarse al
mercado, es muy dificil incorporarse al mercado. ¢Por qué? ¢;Qué es eso? ¢Qué es un
ingeniero en mantenimiento? Si en todo el mundo no hay una carrera igual.

No estoy exagerando, no habia una carrera igual de ingenieria en todo el mundo. Es mas,
la segunda que existié fue en Checoslovaquia y fue asesorada por el Instituto Tecnolégico
de Costa Rica, precisamente, por esa carrera de ingenieria y mantenimiento industrial. Y
fijense que hubo muchos afios en que los egresados decian “miren, aydadenos y cambiemos
el nombre de ingenieria en mantenimiento por ingenieria electromecanica, porque eso
automaticamente la acepta la empresa”. Y se luché y se luché por parte de los estudiantes,
hubo reuniones de profesores, colegio federado, etcétera, y sin embargo, no se hizo. Al
final nunca se cambid, les voy a decir por qué. Porgue los ingenieros de mantenimiento
industrial lucharon tanto por demostrar quiénes eran que cuando lo lograron y ya mas bien
las empresas de ese pais pedian que fueras fueran ingenieros en mantenimiento industrial
dijeron “no sefiores, ya por nada del mundo se cambie el nombre a ingeniero mecénico, ya
somos ingenieros en mantenimiento industrial, totalmente aceptados por este pais y por
otros”. Entonces, ya crearon una ingenieria nueva, como les digo, tanto que
Checoslovaquia la pidi6 e hizo una segunda carrera a nivel mundial.

Les cuenta esto, porque al igual pasd un poco ahi con construccién y con produccion
industrial con sus homologos tradicionales.

Pero, la carrera del proceso 227 fue una carrera que todo un mundo hablamos de ingenieria
en bio medicina, sin embargo, obviamente, también tenia ese problema, ya hoy dia esa
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carrera tiene nombre, tiene pegue, los ingenieros salen. Ahi se trabajé mucho, mucho con

la Caja, por ejemplo.

De manera que, yo a veces cuando escucho esas sugerencias de que se cambie el nombre

por esto y esto, pues yo los tomo como sugerencias, pero ustedes tal vez recuerdan que yo

les decia a los pares, en realidad estos sefiores ingenieros bio médicos estan resultando,
estan siendo muy aceptados por los empleadores. Entonces, ¢Por qué tratar de cambiar
precisamente el nombre? Ahi estan haciendo un buen impacto.

Esto lo digo porque es parte de las labores de las escuelas. Fijense que Mantenimiento

sabe ¢ Qué paso finalmente? ¢ Sabe quién cambio6 el nombre? La Escuela, no la carrera. La

escuela termind llamandose Escuela en Ingenieria Electromecénica. Pero, de ahi entonces,
dan mantenimiento industrial y dan otras cosas.

Esto como una anécdota, porgue a veces es interesante que en un pais como el nuestro se

luchen por esas cosas, porque al fin y al cabo vean a qué obedece, obedece a que tenemos

tan claro el perfil de nuestros egresados, hacemos el perfil de una manera que el mercado
los requiera, pueden hacer una funcion, aunque al principio no los entiendan, y el curriculum

o el plan de estudios obedece a eso.

Entonces, llegan pares con sus nombres tradicionales y tratan de cambiar y si le cambiamos

el nombre, posiblemente, después tenemos que cambiar el plan de estudios y a la larga el

perfil otra vez. Entonces, andar con cuidado son sugerencias aceptables de discutir, pero
no necesariamente de obligar a las carreras a que cambien esas cosas. Eso es gracias.

Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Walter. Procederemos entonces a votar el proceso 227 e igual con el mismo

orden que hacemos todas las votaciones al respecto.

Los que estén a favor en la acreditacion del proceso 227, sirvanse manifestarlo. Gracias.

Unanime.

Los 7 miembros presentes votan por la acreditacion del proceso 227.

Con base en el andlisis del Informe de Autoevaluacion, el Informe de la Evaluacion Externa,

y la revisibn del Compromiso de Mejoramiento (CM) preliminar durante la evaluacién

externa.

CONSIDERANDO QUE:

1. La misién del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacion superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.

2. Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacién, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA

1. Acreditar la carrera de Bachillerato en Ingenieria en Electromedicina, Universidad Latina
de Costa Rica, Sede San Pedro, por un periodo de 4 afios a partir de la fecha en que
se toma este acuerdo. El periodo de acreditacion vence el 7 de febrero de 2027.

2. Manifestar a la Universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso
con la calidad y del esfuerzo por mejorarla. El SINAES considera importante para la
formacion de profesionales en el area de la Electromedicina contar con instituciones de
ensefianza que muestren capacidad para el mejoramiento continuo.

3. Indicar a la carrera que debe incluir en el Compromiso de Mejora y dar énfasis a los
siguientes puntos:
¢ Realizar una reforma del Plan de Estudios que contemple:

o * Una instancia que vele por la integracién de conocimientos ¢ que disminuya el
numero de prerrequisitos en toda la carrera * que incluya cursos optativos,
considerando la multidisciplinariedad (habilidades blandas, programacion etc.) ¢
gue establezca niveles de formacion superiores a los existentes en idioma inglés
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* los cambios y la evolucién de la disciplina y * la retroalimentacion de los
graduados y empleadores cincorpore un seminario mas en el plan de estudios
gue le permita al estudiante identificar en el ambito internacional nuevas
tecnologias aplicadas en la Electromedicina asegure la congruencia interna del
perfil de egreso, la malla curricular y los programas de los cursos elas visitas
técnicas y la interdisciplinariedad.

o Se disefie y se desarrolle una estrategia para gestionar el disefio, ejecucion v,
evaluacién del Plan de Estudios. Un seguimiento que debe sistematizarse a
través de la creacion de una comision de docencia o una comision de seguimiento
de Plan de Estudios, que permita discusiones muy relacionadas con la disciplina
biomédica y las necesidades de ensefianza-aprendizaje.

o Ofrecer a la poblacién graduada de la carrera por lo menos dos cursos de
actualizacion anuales.

o Se debe generar politicas institucionales que garanticen la conformacion de
proyectos de investigacion y, para eso se debe aumentar el numero de
dedicaciones completas o parciales para este fin. Revisar los perfiles de los
docentes e incentivar en algunos su participacion en proyectos que
desemboquen en reportes publicables.

o Paralelo al plan de mejoramiento se sugiere desarrollar un plan de sostenimiento
de dimensiones, componentes, criterios bien evaluados de la Carrera.

4. Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacién procure un proceso
de mejora continua y dé seguimiento alas acciones de mejora planteadas, en el
Compromiso de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El
cumplimiento ha de ser el resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicién
de cuentas, involucrando las autoridades superiores.

5. Comunicar a la carrera que:

Debera presentar un Informe, segun cronograma acordado, de Avance de
Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 7 de febrero de 2025.
Los resultados de la evaluacion de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo
II, punto 2.5.2 del Manual de Acreditacién que se transcribe mas adelante. El
informe final del cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el
Informe de Autoevaluacion con miras a reacreditacion.

Para efectos de reacreditacion los evaluadores externos verificaran el cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento el cual constituird un insumo importante para la
evaluacion de la carrera.

Para efectos de una nueva acreditacion la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto con una valoracion integral del cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) el 7 de febrero de 2027.

La condicién de acreditacién otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacion vigente.

6. Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacién que la afectan
durante la vigencia de la acreditacion:

Capitulo I, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion
oficial otorgada el Consejo Nacional de Acreditacidn se reserva el
derecho de advertir, a la carrera o programa, sobre el riesgo de no
reacreditarse por incumplimiento de las responsabilidades
adquiridas en el Compromiso de Mejoramiento”.

7. Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la
informacion sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido
conferida. Toda comunicacion que haga referencia a la acreditacion de esta carrera
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debe cumplir con el Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominaciéon del
SINAES.

8. En caso de que se requiera alguna ampliacién o se desee formular alguna observacion
o reconsideracién al contenido del presente acuerdo, la misma podra solicitarse dentro
de los quince dias naturales siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que
establece el articulo 4° del Reglamento de Reconsideracién de los Acuerdos del
Consejo Nacional de Acreditacion.

9. Proponer gque la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la
universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES y la
carrera.

10. Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la
comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun
lo establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la
carrera para el seguimiento de medio periodo.

11. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 6. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 207.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Bueno, pasariamos ahora al proceso 207. Este se vio en la sesion ordinaria del 4 de
noviembre de 2022 en el acta 1632 y proviene de un ILPEM. Adelante, doia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Francisco. Bueno, tal como usted lo menciond, este es un proceso que
proviene de un ILPEM, es decir, esta carrera tiene desde el 2020 hasta la decisién que toma
el Consejo sobre el ILPEM. La carrera entrega su ILPEM en junio de 2022. La visita que
corresponde se lleva a cabo del 1 al 4 de noviembre y en noviembre se entrega el informe
final por parte del del revisor. Este experto presentd ante el Consejo Nacional de
Acreditacion su informe final.

Este evaluador sefiala que, de los nuevos aspectos sefalados por el Consejo en el plazo
de 18 meses, la carrera ha logrado subsanar con total cumplimiento cinco de ellos, que es
el aspecto dos, el aspecto cuatro, el aspecto siete, el aspecto ocho y el aspecto nueve.
Para dos aspectos sefialados por el Consejo soélo falta el tramite formal ante la alta direccion
para la implementacién de las acciones respectivas y para un aspecto sefialado por el
Consejo, que es el aspecto seis, que es promover que los tiempos de graduacién
disminuyan, ya se estan implementando las acciones de mejora, pero falta un tiempo para
que se presenten los resultados esperados. Y para un aspecto sefialado por el Consejo,
que era promover la contratacién de personal con mayor permanencia en la carrera, se
presenta un cumplimiento parcial y se requiere del concurso de la alta Direccion de la
Universidad, que trasciende la gobernabilidad, de la direccion de la escuela y del programa.
Eso lo acabo de sefalar literalmente.

Bueno, luego de hacer el andlisis donde queda claramente establecido que hay un
sentimiento alto, él hace la recomendacién que ustedes conocen al respecto. Perdén que
hable como en clave, pero, ahora hay cosas que son mas complicadas de sefalar para
darles a ustedes mayor detalle. En todo caso, el informe ustedes lo tienen. Gracias, don
Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muchas gracias, dofia Laura. Abro la discusion. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchas gracias. Bueno, como ya ha sido manifestado cuando se tomé el acuerdo de diferir
la decision de esta carrera y darle a la universidad 18 meses, se le plantearon nueve temas
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0 elementos que debian ser cumplidos en un plazo de 18 meses. De esos nueve, solamente
cinco se han cumplido. O sea, es un 55% del cumplimiento que se debi6 tomar. Por lo tanto,
mi criterio es que la carrera no cumplié con lo que se le solicitd en el plazo de 18 meses,
por tanto, no estaria de acuerdo con acreditar la carrera.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Gerardo. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Yo revisé el informe del par evaluador de esta carrera y yo llego a una conclusién totalmente
diferente. Yo creo que, la carrera cumplié con el plan que nosotros le planteamos, como
muy bien se ha planteado en la introduccion que nos hizo dofia Laura, cinco aspectos que
si se cumplieron totalmente y hay dos aspectos que se salen del control de la carrera, que
son aspectos que deben ser tramitados por autoridades de la universidad. Pero, la carrera
hizo lo que lo que le correspondia en esos dos aspectos. Y hay uno que es el que tiene el
menor incumplimiento, que ya también la carrera le ha puesto que la atencion y también ha
avanzado. Entonces, yo creo que la carrera ya no puede hacer mas de cumplimiento ha
cumplido suficiente con este proceso de mejora especial, plan especial que se le planteo.
Asi que, desde mi punto de vista, la carrera si se cumplié con el plan que se le pidi6. Desde
mi punto de vista, yo si le daria el voto para la acreditacion. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Ronald. Doia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, don Francisco.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo tenia la palabra, también, creo que la habia solicitado antes que dofia Marta.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Voy a ver, me aparece dofia Lady, don Walter, don Gerardo y dofia Marta.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Esta al revés el orden.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Entonces, aparece don Walter, Marte, Gerardo y dofia Lady. Ese es el orden. ¢Le parece
Gerardo?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, de acuerdo.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Entonces, Walter, Marta, Gerardo y dofia Lady.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Nosotros creo que, debemos tener cuidado cuando pedimos algunas cosas o cuando hay
razones que de alguna manera ponen las carreras para decir qgue no pudieron cumplir.
Miren, cuando en una universidad cualquiera existe una persona encargada de administrar
esa carrera, por ejemplo, por decir algo, digamos que hay una ingenieria que requiere que
se compren algunos equipos especiales para hacer buenos profesionales y decide el
director o la directora sometera acreditacion a esa carrera, y por esas cosas de la vida
resulta que no tienen equipos, entonces, se le pide que los compren. Ellos van y le dicen al
duefio de la universidad o al Rector de la universidad, a las autoridades financieras y ellos
les dicen que no tienen plata, que son politica de la universidad, que las platas van a
enfocarse a otros rumbos. Entonces, aqui, de acuerdo con lo que nos decia Ronald y que
se ha dicho aqui en varias ocasiones. No como en el caso de los equipos, pero que esas
cosas dependen de otros y no de la carrera misma. En eso hay que ser claros, si la carrera
no tiene equipos que se requieren para hacer buenos profesionales y de alguna manera la
direccion y sus profesores no encuentran otro camino para lograrlo, entonces, la carrera no
esta para acreditarse. Si no quieren hacer ningun esfuerzo, si no hay un apadrinamiento de
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las autoridades financieras para que esas cosas se den, no se dan y se acabd. ¢Qué le
vamos a decir a los egresados de esa carrera? ¢Miren, es que el Rector no quiere? No hay
plata. Si no hay plata, no hay plata.

A veces, yo diria que se pueden hacer las cosas. Y yo les pongo el ejemplo que los
canadienses dijeron de la Escuela de Ingenieria Mecénica de la Universidad de Costa Rica,
la primera vez que se acreditd. Resulta que, es una carrera muy antigua y hubo muchos
afos criticos, por asi decirlo, para las ingenierias. En cuanto a la compra de equipamientos
y los que tenian se hicieron viejos, reviejos, ya no funcionaban, pero vieran que los
ingenieros del CEAB fuimos y vimos qué hacian con esos equipos tan antiguos y vieron
como los profesores la lucharon con las ufias, hacian laboratorios, traian cosas de las casas
o las empresas donde ellos trabajaban y hacian sus practicas, entonces dijeron es
“maravilloso lo que estan haciendo”. Trabajando con las ufias, les estan ensefiando mas a
los estudiantes que a veces algunas universidades muy ricas que tienen equipos por ahiy
resulta que los usan poco, por lo tanto, ensefian poco.

Les digo esto porque a mi no me parece que sea una excusa gue, si en la universidad las
autoridades no aprueban las gestiones que hacen la direccion, entonces o la direcciéon anda
mal o en todo caso, los resultados no existen. Entonces, cuando uno piensa las cosas, hay
gue ser consciente de que las pedimos y las vamos a exigir, 0 algunas no necesariamente
las requerimos, algunas las pedimos, pero sabemos que no son tan importantes. Hay que
tener claridad en eso. En este caso, para mi no es excusa, es como no es excusa muchas
veces las politicas que existen por alla en una universidad para no hacer esto o que deben
esperarse a que la politica la haga la universidad o alguna otra entidad, pero no a la carrera,
€S0 N0 son excusas para mi, se le deben pedir o exigir igualmente. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Ahora si, ya se acomodaron bien. Esta don Gerardo, dofia Marta y dofia Lady. Don Gerardo,
adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchas gracias. Bueno, yo tal vez fui demasiado escueto en mi primera intervencion y
quiero aprovechar para externar un poco mas mi criterio. Algunas cosas tienen que ver con
las que Walter ya adelanto.

Esta carrera, se le dieron nueve elementos a cumplir, cumplié cinco, es un 55%, es un
porcentaje. Y yo quiero referirme a los que incumplio.

El primero es actualizar el plan de estudios y el perfil de ingreso, se dice que se cumplen
en alto grado. “La actualizacion del plan de estudios y el perfil de egreso ha sido adelantada
en su totalidad y solo falta el tramite formal ante la alta direccion de la universidad”.
Consideran que, tal vez esté para el afio 2024. Esto no es que se haya cumplido, perdén,
Ronald. La carrera hizo un trabajo, pero lo que le solicitamos que hiciera no lo hizo. No esta
mientras la universidad no lo apruebe, no podemos decir que hay una actualizacion. Se
hizo un trabajo, probablemente un trabajo importante para la carrera.

El aspecto tres, actualizar el plan estratégico igual, se ha llevado a cabo la actualizacién del
plan estratégico para su implementacion, solo falta el tramite formal ante la alta direccion
de la universidad. ¢, Cuanto tardard eso? No sé. No sé cuanto tardara. Sabemos que a veces
se hace mucho. Entonces, no se cumplié. La carrera hizo lo que podia, pero al final de
cuenta, lo que nosotros solicitamos no esta cumplido.

Aspecto cinco promover la contratacion de personal con mayor permanencia en la carrera.
La carrera responde la contratacion de docentes en propiedad responde a las politicas de
la universidad. Ya lo acabo de decir Walter, entonces, ¢ Ya ho vale? ¢ Ya se lo perdonamos
a la carrera? Aqui es donde yo digo que tenemos que medir todo. Es una realidad. Pero la
realidad también es que no se cumplio, ni se va a cumplir probablemente nunca, porque
probablemente lo que la universidad tiene planteado en sus politicas es muy diferente a lo
que se esta planteando.
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Promover que los tiempos de graduacion disminuyan, y ojo, lo que les dijimos “mediante la
promocion de las otras modalidades de graduacion existentes, a las cuales los estudiantes
no acceden. No se cumplio, y la carrera dice que ellos hicieron algunas cosas, pero que las
cosas que hicieron fue creacion de seminarios, incorporacion de lineamientos en los talleres
de graduacién, cambios en el nuevo plan de estudios. Ninguna de estas tiene que ver con
nuevas modalidades de graduacion.

Entonces, para mi hay cuatro que claramente no estan cumplidas y el porcentaje de
cumplimiento no se da.

Yo analizo con mucho cuidado cuando se trata de esto, cuando se trata de planes
especiales de mejora, porgue a esta carrera se le dio 18 meses para que resolviera una
serie de cosas que no las resolvieron al 100%, por tanto, no cumplié con lo que nosotros le
solicitamos. Eso es mi punto.

Que la carrera adelanto, corrié y eso es lo que podia hacer. Si, pero al final no cumplié con
lo que tenia que hacer en estos 18 meses. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Gerardo. Dofla Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, don Francisco. Bueno, quiero sefialar que este es un ejemplo de una carrera que
tenia grandes rezagos en el plan de estudios con un perfil de egreso que debian remozar
con recomendaciones de los pares para mejorar cursos que tenian que incorporar y que se
le dio una decision diferida por esas condiciones. Asi como, hoy vimos decisiones diferidas
a carreras que han tenido muchas acreditaciones, y que, no saldaron los compromisos en
materia curricular, es exactamente igual. Entonces, yo quisiera sefalarle a don Gerardo
gue, los seminarios son una modalidad de graduacién y que la modificacion al reglamento
interno es para incorporarlos como una modalidad mas de graduacion.

Yo estoy de acuerdo en la acreditacion de la carrera y lo justifico de la siguiente manera,
primero hicieron un gran esfuerzo, en una universidad publica hacer un cambio curricular
lleva su tiempo porque es una negociacién entre mucha gente, no es una decision que
toman dos o tres personas. Entonces, avanzar ya hasta plantearlo al CEA, yo creo que ya
es un importante avance, por lo tanto, se lo reconozco. Segundo, que ya tengan el Plan de
Desarrollo Estratégico, también, que es otro elemento que pasa por una discusiéon politica
a nivel de la carrera y que lleva mucho tiempo en la discusion y en la toma de decisiones.
Por eso, también, reconozco el gran esfuerzo que hicieron, por lo tanto, si creo que, tanto
la aprobacién del plan de estudios como la del Plan Estratégico son tareas a cumplir en
este aflo 2023, no en el 2024.

También, considero que la carrera debe establecer una estrategia para disminuir los
tiempos de graduacion. Disminuir tiempos de graduacién no es facil, y ustedes lo saben.
Todos han pasado por universidades publicas y privadas y sabemos lo dificil que es esto.
Esto no se hace en 18 meses, pero una estrategia definida si la podemos tener y ese seria
un compromiso que deberia asumir la carrera. Establecer una estrategia para mantener los
logros alcanzados en el &mbito de la satisfaccion del estudiantado con respecto a la carrera,
debe quedar claramente estipulado también a lograrse a la brevedad posible. Serian mis
recomendaciones para acreditar la carrera y estoy de acuerdo con esa acreditacion,
siempre que esto quede asi definido como recomendaciones nuestras a la carrera. Muchas
gracias, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Marta. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo creo que, son nueve aspectos que se le solicitaron a esta carrera 'y es
importante entender la diferencia entre un compromiso de mejoramiento y un plan especial
de mejora, donde en el compromiso de mejoramiento cuando se trata de una reacreditacion,
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segun lo que la guia le indica a las universidades, tiene que cumplirla en un 100%, no
obstante, hemos sido condescendientes en que no necesariamente las carreras cumplan
el 100% con compromiso de mejoramiento, o sea que lleguen a ese nivel tres, cuando
tienen un nivel de cumplimiento significativo, pues eso se toma en cuenta.

En el caso del ILPEM estamos claros en que se le ha dicho a la carrera “usted ha cumplido,
como dice siempre, lo que se le envia, ha cumplido satisfactoriamente un nivel, no obstante,
no alcanza todo, entonces le vamos a dar un poco mas de tiempo para que cumpla”.
Entonces, ¢Qué quiere decir? Que a lo cumplido se le suma lo cumplido en este ILPEM.
Revisando ILPEM aprobados anteriormente de muchas carreras que han tenido el ILPEM
nunca hemos tenido un 100% de cumplimiento y algunas de hecho han tenido un
cumplimiento mas o menos, y, aun asi, reconociendo los avances y el esfuerzo de la
carrera, pues se le ha dado la acreditacion.

Entonces, seria muy distinto, si alguien se pone a comparar, pues no darlo en este caso
habiendo cumplido esta carrera mas que muchas otras a las que en un cumplimiento de un
ILPEM si se les ha dado la acreditacion. Y, por ejemplo, cuando yo leo aspecto uno,
actualizar el plan de estudios y el perfil de egreso, eso fue lo que nosotros le pedimos. La
carrera lo cumplio. La carrera hizo la actualizacién del plan de estudios y el perfil de egreso,
no lo ha puesto en vigencia porque légico que no lo haya puesto en vigencia y tendra que
ser ya que esté el afio lectivo iniciado, pues no lo puede poner en vigencia en este momento,
sino en el periodo 2024, o sea ldgica pura.

Aspecto numero dos, incrementar acciones de investigacion, se cumple plenamente.
Aspecto tres, actualizar el plan estratégico se cumple en alto grado. Igualmente falta la
implementacion nada mas.

Aspecto nimero cuatro, mejorar la disponibilidad del equipo especializado. Y aqui, ho me
guedo claro entonces el comentario de don Walter cuando decia que si no se cumple con
el equipo no se puede andar, porque aqui, segun lo que dice esto es que se cumple
plenamente. O sea, a pesar de todas las dificultades y demas que implica en la universidad
la solicitud de nuevos equipos y pasar por toda la licitacion en todo lo que esto tiene que
ver, se cumplié plenamente ese esfuerzo.

Luego el aspecto numero cinco dice promover la contratacion del personal con mayor
permanencia. Este se cumple parcialmente y el otro, el niUmero seis, son los Unicos que se
cumplen parcialmente.

Aspecto nuamero siete, promover el seguimiento de egresados se cumple plenamente.

El aspecto nimero ocho se cumple plenamente que es el de las politicas y acciones
concretas que favorecen la participacién de los estudiantes y atender las razones de la
insatisfaccion del estudiantado con respecto a la carrera, se cumple plenamente.

O sea que el nivel de cumplimiento en su totalidad es muy alto y que lo que se cumple
parcialmente es porque tiene componentes muy importantes que son propios de la gestion
de la universidad publica.

Hay una carta muy interesante que aporta dofia Gabriela que la dirige al CEA, donde hace
toda una justificacién en una matriz muy extensa, muy detallada y respetable de cuales son
las razones de por qué esos dos aspectos apenas se cumplen parcialmente. Entonces, yo
creo que no tomar en cuenta esos insumos, pues nos dejaria muy mal parados como que
no estamos poniendo en andlisis, en detalle de todo lo que aporta la carrera en relacion con
su alto nivel de cumplimiento tan significativo de ese informe ILPEM. Por lo tanto, intentar
hacer otra una lectura, pues puede entenderse como otras intenciones y yo, en mi caso,
entonces, le doy la aprobacién de la acreditacion también posterior a ese alto cumplimiento
del ILPEM que presenta esta carrera, mas las debidas justificaciones que aporta también
la universidad en relacion con el cumplimiento parcial de dos de estos aspectos. Gracias.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. Don Walter y don Gerardo.
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Ing. Walter Bolafios Quesada:

Muchas gracias. Primeramente, el ejemplo de los equipos fue un ejemplo, no me referia en
absoluto a esta carrera.

Me preocupa mucho la diferencia de criterios nuestros cuando analizamos carreras de
universidades privadas y carreras de universidades publicas, es lamentable, pero eso esta
sucediendo con mucha frecuencia.

Recuerdo bien que, dofia Marta no hace mucho, nos decia que, definitivamente, la reforma
a los planes de estudio no se podria aceptar como concluidos hasta tanto no sean
aprobados en el caso de las universidades por la oficina, por el CONESUP, pero
obviamente, tienen que pasar cuando se tratan de reacreditaciones por la oficina del
SINAES correspondiente, no que esté en tramite, sino que, hasta que esté aprobado. Vea
qgue diferencia, ahora con el criterio que se aplica a los planes de estudio de las
universidades del Estado. Con solo que lo hagan ellos ahi en su carrera, porque yo entiendo
y les doy la razén es mucho esfuerzo, conste, yo no sabia que asi era. Pero, resulta que
llevan tal vez cuatro afios, entonces, el proceso. Qué complicado. ¢ Verdad? Entonces yo
creo que aqui deberiamos hasta pensar en eso.

Bueno, fijense que la razén por la cual se hizo el acuerdo entre SINAES y CONESUP con
el Ministerio Educacién ahi de por medio avalando, es precisamente, la burocracia que se
daba en el CONESUP para aprobar el plan de estudios, se decia claramente que, si las
universidades privadas querian mejorar la calidad académica haciendo reformas a un plan
de estudios, resulta que no se lograba porque se hacia, se llevaba a CONESUP porque
duraba afios de afios, entonces, eso fue lo que se quiso hacer.

Personalmente, yo como trabajé 30 afios en el Instituto Tecnoldgico y 15 en universidades
privadas, pero vieran que, en el Tecnhologico a diferencia, por ejemplo, del CONESUP
nosotros en una carrera podiamos sentarnos ahi, trabajar seriamente y que duraramos, no
sé, 15 dias, un mes o lo que fuera, pero nos poniamos de acuerdo en la carrera misma con
profesores, con estudiantes, con gente de empresa, con quienes fueran. La velocidad, de
eso dependia mucho de la carrera. No habia cronogramas ahi o trabas. Cuando ya eso se
lograba, se iba al Consejo de la carrera 'y se aprobaba en una sesion. ¢ Por qué razén? Muy
l6gico también, porque si se logré poner a un grupo de gente en quienes se confiaban para
esa reforma curricular, entonces, el Consejo formado por profesores, estudiantes y demas
tenian plena confianza, entonces “se le daba la bendicién”. De ahi, pasaba al Consejo
Docente la siguiente semana. Obviamente, en el Consejo Docente estaban todos los
directores de las escuelas de las carreras con el Vicerrector Académico. Un director colega
de ellos en ese Consejo exponia sus razones y la reforma que estaban haciendo y él era
especialista en la carrera y no los demas. Entonces, se le daba el visto bueno también, y
finalmente, se llevaba una sesion al Consejo Institucional, que con mas razén lo aprobaban
porque eran gente externa al instituto unos, otros externos, pero ninguna especialista en la
parte técnica, lo cual, no es que eso sea malo, simplemente, asi se conforman esos
diferentes Consejos para las labores que tienen que hacer.

Entonces, en cuestién de un mes, mas el trabajo de la carrera se apruebay se aprueba hoy
dia igual. Bueno, falta ahi la Ultima bendicién, que en este caso seria del CONARE, pero
ustedes saben que lo mismo, va da igual.

A mi, me sorprendié tremendamente porque yo crei que en la Universidad de Costa Rica o
en la UNA era similar. Marta, de veras, me sorprendi6 todos los problemas que tienen, sobre
todo, la Universidad Costa Rica para esto, entonces, es importante entender eso, y asi,
saber qué le pedimos realmente, eso es importante, pero igual, debemos pedirles a las
universidades privadas también con cierta medida, no exigirle entonces por lo que esta
pasando, que no, que hasta que el SINAES apruebe, eso no pasa, entonces, no cumple.
Igual pasa con los planes estratégicos, que también se dijo ahi muy duramente que deben
ser totalmente aprobados y ejecutados.
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Vean, yo voy a votar por la acreditacion, porque creo que, siendo comprensivo con los
esfuerzos que ha hecho valen para esto. Sobre todo, porque creo tomamos la decision de
diferir la carrera, pero pedimos més de la cuenta. Insisto, pedimos mas de la cuenta, como
con frecuencia se hace. A veces, porgue no nos medimos en un punto que pedimos o0 a
veces, porque pedimos un nimero exagerado de compromisos.

Pero, yo les insto a que hagamos lo mismo con las universidades privadas, también.
Nosotros somos elegidos por diferentes grupos de Rectores, si ustedes quieren, pero
cuando estamos aqui debemos trabajar por la mejora de la calidad de la ensefianza de la
educacion superior en Costa Rica y no tenemos camiseta alguna, ni de una ni de otra.
Para mi, vieran que es muy facil. Yo tuve la suerte de trabajar en privadas y en publicas, en
la Universidad de Costa Rica y en el Instituto de Costa Rica y quiero a todos por igual. Yo
cuando voto, voto por el esfuerzo de una carrera, sin importar de donde provenga. Y vieran
que a mi me da mucho gusto el esfuerzo que hace la universidad privada en Costa Rica
para sacar buenos profesionales, para ayudar a que Costa Rica tenga una opcién mas.
¢ Por qué? Porque ustedes saben que las universidades privadas han mejorado muchisimo.
en tiempos cortos. No todas, pero las que estan en SINAES han luchado mucho y han
hecho esfuerzos que incluso no han hecho las publicas en muchos campos. Pero, ademas
de que todos sabemos que las universidades publicas no pueden, por asuntos de espacio,
por asuntos de presupuesto, por asunto de capacidad instalada de darle la oportunidad a
que tantos egresados de Costa Rica puedan graduarse en este pais, darle esa oportunidad
de desarrollo personal y ayudar al desarrollo de Costa Rica.

A mi me parece que eso se ha perdido en el SINAES, con la experiencia que yo he tenido
aqui. Aqui ha habido discusiones muy interesantes y como yo les decia quién fue el que
siempre hablaba de un compromiso de mejoramiento, don Juan Manuel Esquivel, él llevd
la batuta en eso, pero siempre fue muy coherente, muy congruente con su pensamiento. El
hablaba de eso, que teniamos que luchar por eso, pero que el modelo de acreditacion era
el mismo para las carreras que se acreditaban por primera vez o por tercera o cuarta vez.
Entonces, si esas eran las reglas del juego, teniamos que evaluar con eso. Eso es. Gracias,
don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Walter. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo quiero aclarar que, en mi planteamiento no hay segundas intenciones como se quiso
dejar aqui. A mi, por logica pura, el 55% de cumplimiento no es un gran porcentaje de
cumplimiento. Y la razén es que esta carrera solo ha cumplido totalmente el 55% de lo que
se le solicitd, o sea, cumplié cinco de nueve, de los que no cumplié, no los cumplié. Es que
actualizar el plan de estudios, pero hasta que la alta direccion no lo apruebe, ese plan de
estudios no est4 actualizado. Yo no estoy hablando de que se implemente. Yo entiendo que
la implementacion va a ser en otro momento, pero hasta que el ente que tiene que aprobar
no apruebe ese acto, no estd completo, por tanto, no se completd y no se complet6 el del
Plan estratégico y no se completdé tampoco el de los docentes en propiedad, aunque me
digan que eso no le toca a la carrera, sino que es una politica de la universidad.

Estoy de acuerdo con Walter de que a veces solicitamos, y por eso es que yo he sido tan
necio en estas dos ultimas sesiones en donde hemos tomado la decision de diferir carreras
que debe quedar totalmente claro qué lo que le estamos pidiendo a la carrera, porque en
18 meses tenemos que tomar la decision.

Yo no recuerdo en cinco afios de estar en esto, que haya habido una carrera con un
porcentaje tan alto en incumplimientos en el Plan especial de Mejora, a veces incumplen
uno de diez, de doce. La gran mayoria tienen un 100% de cumplimiento. Pero, tampoco es
qgue hayamos aprobado un montén, como se dice con porcentajes menores que este. No
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creo que hayamos aprobado una carrera con un porcentaje de cumplimiento menor a un
55% y esa es la realidad.

Esa es mi légica de mi planteamiento, que lo hemos aplicado en otros casos, que si hay
una diferencia entre el compromiso de mejora y el Plan Especial de Mejora, son
compromisos ambos y yo no puedo decir que entonces unos los tenemos que ver mas
livianos que otros. Son compromisos que una universidad plantea, y también, lo dice Walter
es totalmente cierto, nosotros tenemos un Unico sistema de acreditacion que debe ser
aprobado para todos. Pero, pareciera en algunas de nuestras discusiones que entonces
debiéramos tener dos manuales, uno que se aplica a las universidades publicas y otro que
se aplica a las universidades privadas, porque en algunos casos dejamos pasar o decimos
“bueno, no es culpa, pero no cumple”. ¢De quién es la culpa? No sé, pero el cumplimiento
no se da.

Entonces, si esa es la realidad, es que debiéramos tener dos procedimientos diferentes. Y
la realidad es que, el procedimiento es uno y debe aplicarse parejo a todos los procesos
gue se nos presenten. Y yo, si tengo que plantear que muchas veces las carreras de las
universidades publicas, por decirlo de alguna manera, se salen del cumplimiento al aducir
gue no les toca, que hay una instancia superior que les impide cumplir con lo que se les
solicita, pero al final no lo estdn cumpliendo. Y eso para mi, es lo importante, el
cumplimiento o el no cumplimiento de lo que nosotros les solicitamos. Ese es el punto que
estoy defendiendo y ese es el punto desde mi posicion que voy a mantener en el momento
de la votacion. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muchas gracias, don Gerardo. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Muchas gracias, don Francisco. Don Walter me menciond, ahora, yo voy a tener que
defenderme, don Walter, porque usted indica que yo voto indistintamente si es una carrera
publica o privada. Yo nunca he sido mezquina ni con las publicas ni con las privadas, le
puedo asegurar. Y haga una revision de mis votos, de mi justificaciéon y lo vera.

Cuando yo llego al SINAES, el plan de estudios no era relevante. Figlrense ustedes que,
se aprobaban acreditar carreras con planes de estudios desactualizados y fue cuando
comencé a colocar el tema del plan de estudios y un analisis de contenido del discurso de
las actas puede dar una fundamentacion a lo que estoy diciendo.

A partir de ahi es cuando nos comenzamos a fijar mas en el plan de estudios, que para mi
es el eje fundamental de una carrera. Y resulta que, si es cierto que se han dado diferencias.
Estoy segura de eso, porgue una vez aprobamos una carrera de una universidad publica
en donde tenia el plan de estudios desactualizado y yo lo dejé ver en actas, lo dije, que
como habiamos aprobado aquella carrera en esas condiciones y ahora en otra carrera no
le estamos aprobando la acreditacion en una carrera en condiciones parecidas o mejores
que la que habiamos aprobado anteriormente.

Si, claro que lo he dicho, y eso ha quedado en actas, porque yo me he cuidado de que eso
guede en actas, porque a mi la historia no me va a cobrar que sea mezquina con una
universidad publica o privada.

Lo otro que quiero indicar es que, lo del plan de estudios y el plan estratégico quien aprueba
en la Universidad de Costa Rica es la Asamblea de Escuela, porque las asambleas son
soberanas y autonomas. Entonces, lo que hace el CEA es la revision de toda la parte
técnica para que se cumpla toda la especificidad de aspectos que se piden para que el plan
de estudios se coloque en linea, para que tenga todo lo que tiene que ver con cddigos y la
congruencia de requisitos y correquisitos, ese tipo de cosas. Pero, la aprobacion del plan
de estudios y el plan estratégico lo hace la asamblea de escuela.

Ahorita, como bien lo sefialé dofia Lady, el plan de estudios entr6 al CEA el afio pasado,
pero ya entrd y no pudo verse. Se ve este afio, se revisa este afio y se pone en ejecucion
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en el 2024. Esa es la razon por la que se pone en ejecucion en el 2024. Lo mismo que el
Plan Estratégico entra a revision a la Oficina de Planificacion de la UCR, entr6 el afio pasado
a final de afio, este afio se analiza y se publica para el 2024 o puede ser que este si puede
estar listo en el segundo ciclo de este afio.
Entonces, yo no estoy siendo inconsecuente en lo que he venido planteando. Para mi, plan
de estudios es fundamental y lo voy a sostener. Yo voté en contra de la acreditacion de esta
carrera, siendo de una universidad publica y siendo de la Universidad de Costa Rica, porque
el plan de estudios no estaba lo suficientemente actualizado y yo no sé cdmo se admitio
para entrar a un proceso de autoevaluacién con miras a la acreditacion si no tenia el plan
de estudios actualizado.

Por lo demas, don Walter, comparto con usted todas sus observaciones. Si, es cierto, los

compromisos deben quedar muchisimo mejor redactados y con mejor precision para que

las carreras realmente lo puedan cumplir en 18 meses. Pero hacer un plan estratégico y un

plan de estudios en 18 meses se las trae y quiero ver a cualquier universidad publica o

privada haciéndolo, no es cualquiera el que lo logra. Por eso, mi voto es a favor de la

acreditacion de la carrera. Gracias, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Don Walter, muy cortito para proceder a la acreditacion.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Lo que yo dije precisamente aludiéndola a usted, dofia Marta, es porque asi fue. Si es del

caso, yo le busco los documentos para estos efectos.

Yo sobre los tramites que tiene que hacer la Universidad de Costa Rica simplemente me

sorprenden. No le estoy cuestionando absolutamente nada. Sé que asi es, porque usted lo

ha dicho asi y usted ha estado metida de lleno en eso. Asi que, yo en eso lo respeto
totalmente.

Més bien, yo lo que pienso es que quiza nosotros podriamos pensar como SINAES hacer

algo especial para ayudar a las carreras acreditadas de la Universidad de Costa Rica para

que no tengan que hacer semejante tramite que dura tantos afios, eso no ayuda en la
mejora de la calidad académica. Bueno, lo dejo por ahi. Muchas gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muchas gracias, don Walter. Bueno, yo procedo a someter a votacion la acreditacion la

decisién de acreditacion del proceso 207, igual como hemos hecho, primero positivo,

después, que no, ya aqui no habria diferida, seria si o no.

Entonces, los que estén a favor de la acreditaciéon del proceso 207, sirvanse manifestarlo.

Tenemos seis a favor y uno en contra para que se consigne en el acta.

Se registran seis votos a favor de la acreditacion con un voto en contra por parte del M.Sc.

Gerardo Mirabelli Biamonte.

Con base en el analisis del Informe de Autoevaluacion, el Compromiso de Mejoramiento

Preliminar, el Informe de la Evaluacion Externa, el Informe de Logros del Proyecto Especial

de Mejoras (ILPEM) y el Informe de Evaluacion del ILPEM (E-ILPEM) del Proceso 207.

CONSIDERANDO QUE:

1. La misién del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacion superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.

2. Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacion, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacién del SINAES.

SE ACUERDA

1. Acreditar la carrera de Bachillerato y Licenciatura en Salud Ambiental, de la Universidad
de Costa Rica, Sede Rodrigo Facio, por un periodo de 4 afios a partir de la fecha en
gue se toma este acuerdo. El periodo de acreditacion vence el 7 de febrero de 2027.
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Manifestar a la Universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso
con la calidad y del esfuerzo por mejorarla. El SINAES considera importante para la
formacion de profesionales en el area de la Salud Ambiental contar con instituciones de
ensefianza que muestren capacidad para el mejoramiento continuo.

Indicar a la carrera que debe cumplir en el Compromiso de Mejora presentado ante el

SINAES y dar énfasis a los siguientes puntos:

e Formalizar la reforma curricular ante la Vicerrectoria de Docencia y poner en
ejecucion el nuevo Plan de estudios en el afio 2024 a mas tardar.

e Formalizar ante la oficina de Planificacion de la Universidad el Plan de Desarrollo
Estratégico aprobado por la Asamblea de Escuela, durante el primer semestre del
afio 2023.

o Desarrollar una estrategia para disminuir los tiempos de graduacién y evaluar sus
resultados periddicamente.

o Establecer y desarrollar una estrategia para mantener los logros alcanzados en el
ambito de la satisfaccion del estudiantado con respecto a la Carrera.

Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacion procure un proceso

de mejora continua y dé seguimiento alas acciones de mejora planteadas, en el

Compromiso de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El

cumplimiento ha de ser el resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicién

de cuentas, involucrando las autoridades superiores.

Comunicar a la carrera que:

e Debera presentar un Informe, segun cronograma acordado, de Avance de
Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 7 de febrero de
2025. Los resultados de la evaluacion de este informe se valoraran atendiendo
el Capitulo Il, punto 2.5.2 del Manual de Acreditacién que se transcribe mas
adelante. El informe final del cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se
presenta con el Informe de Autoevaluacion con miras a reacreditacion.

e Para efectos de reacreditacion los evaluadores externos verificardn el
cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento el cual constituird un insumo
importante para la evaluacién de la carrera.

e Para efectos de una nueva acreditacién la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto conuna valoracion integral del cumplimiento del
Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 7 de febrero de 2027.

¢ La condicién de acreditacién otorgada se rige por las normas y procedimientos
del SINAES, conforme al Manual de Acreditacién vigente.

Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacién que la afectan

durante la vigencia de la acreditacion:

Capitulo Il, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion
oficial otorgada el Consejo Nacional de Acreditacion se reserva el
derecho de advertir, a la carrera o programa, sobre el riesgo de no
reacreditarse por incumplimiento de las responsabilidades
adquiridas en el Compromiso de Mejoramiento”.

Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la

informacion sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido

conferida. Toda comunicacion que haga referencia a la acreditacion de estas carreras
debe cumplir con el Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacién del

SINAES.

En caso de que se requiera alguna ampliacion o se desee formular alguna observaciéon

o reconsideracion al contenido del presente acuerdo, la misma podra solicitarse dentro

de los quince dias naturales siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que
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establece el articulo 4° del Reglamento de Reconsideracion de los Acuerdos del
Consejo Nacional de Acreditacion.

9. Proponer que la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la
Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES y la
carrera.

10. Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la
comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun
lo establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la
carrera 0 programa para el seguimiento de medio periodo.

11. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacion 6 votos a favor un voto en contra por parte del M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Bueno, con esto estariamos cerrando el dia de hoy. Nos quedaron varios puntitos para la
préxima sesion, pero ya la hora no nos alcanzé. Entonces, que tengan una buena tarde,
que lo pase bien y nos vemos el proximo viernes. Hasta luego.

Voto disidente en el articulo 6 del acta:

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

SE CIERRA LA SESION A LAS ONCE Y CINCUENTA Y SIETE DE LA MANANA.

M.Sc. Francisco Sancho Mora Licda. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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