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Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior
(SINAES)

CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
) ACTA DE LA SESION ORDINARIA 1618-2022
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL DIECISEIS DE SETIEMBRE DE 2022. SE DA INICIO LA SESION A
LAS NUEVE Y ONCE DE LA MANANA EN LAS INSTALACIONES DEL SINAES.
MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Vicepresidente M.Sc. Francisco Sancho Mora, Presidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
Dr. Julio César Calvo Alvarado MAE. Sonia Acufia Acufia

Ing. Walter Bolafios Quesada Dra. Lady Meléndez Rodriguez

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES

M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de [a Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion

INVITADOS ESPECIALES
MAP. Angélica Cordero Solis, Directora, Divisién de Evaluacion y Acreditacion.
M.Sc. Sugey Montoya Sandi, Directora, Division de Investigacién, Desarrollo e Innovacion.
MAP. José Miguel Rodriguez Garcia, Gestor de Evaluacién y Acreditacion, Division de
Evaluacién y Acreditacion.
M.Sc. Sandra Zufiiga Arrieta, Gestora de Evaluacién y Acreditacion, Division de Evaluacion.
Bach. Fabio Camacho Villalobos, Tecnologias de la Informacion (Soporte Técnico).

Articulo 1. Revisién y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesién 1618.
Se aprueba la agenda 1618 de manera unanime.

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1618. 2.
Revision y aprobacion del acta 1617. 3. Presentacién de las observaciones por parte del
INDEIN y la DEA a las pautas de la No Presencialidad al Modelo de Grado para la Acreditacion
de Educacién Superior.

Articulo 2. Revisién y aprobacion del acta 1617.
Se aprueba el acta 1617 con algunas modificaciones de forma, y con la abstencion de
la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén, por no haber asistido a la sesion anterior.

Articulo 3. Presentacion de las observaciones por parte del INDEIN y la DEA a las
pautas de la No Presencialidad al Modelo de Grado para la Acreditacion de
Educacién Superior.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora comenta que a los miembros del Consejo se les hizo
llegar con anterioridad los documentos con las observaciones elaboradas tanto por la
Divisién de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (INDEIN), como por la Divisiéon de
Evaluacion y Acreditacién (DEA), por tanto, ambas areas realizaran una presentacion
de aproximadamente 20 minutos, y posteriormente, se brindara un espacio para aclarar
consultas por parte de los miembros del Consejo. Una vez que, se culmine con las
presentaciones, el Consejo continuara deliberando para abordar las propuestas que se
presenten con el propdsito de lograr una aprobacion.

Para el M.Sc. Sancho Mora ambas areas realizaron un muy buen trabajo, en que le
dedicaron suficiente tiempo de analisis para proponer ideas positivas al documento.
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La M.Sc. Sugey Montoya Sandi, la MAP. Angélica Cordero Solis, la M.Ed. Sandra
Zuhiga Arrita, el MAP. José Miguel Rodriquez Garcia y el Bach. Fabio Camacho
Villalobos, ingresan a las 9:15 a.m.

El Presidente da la bienvenida a la M.Sc. Sugey Montoya Sandi, a la MAP. Angélica
Cordero Solis, a la M.Ed. Sandra Zufiga Arrieta y al MAP. José Miguel Rodriguez
Garcia a la sesién del Consejo, e indica que todo lo relacionado con el Modelo de
Acreditacion ha sido un proceso complejo que poco a poco pareciera ir llegando a la
posibilidad de la aprobacion de un documento, en la que se consideran todas las
observaciones y propuestas de enriquecimiento, en donde en esta ocasion se realizé
también consulta a la INDEIN.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora solicita mucho respeto en relacion con las criticas, las
cuales son de orden institucional, dado que se tomaran algunas sugerencias y otras no
se podran incorporar al documento.

La dinamica establecida consiste en brindarles 20 minutos de exposicion tanto a la
DEA como a la INDEIN, luego se abrird un espacio de consultas, para posteriormente,
el Consejo delibere al respecto.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora le cede la palabra a la M.Sc. Sugey Montoya Sandi,
Directora de la Division de Investigacién, Desarrollo e Innovacién (INDEIN).

La M.Sc. Sugey Montoya Sandi agradece el espacio y la oportunidad, ademas,
reconoce el trabajo realizado tanto por la Comisién del Modelo de Evaluacion del
SINAES, como por parte de la DEA, dada la complejidad de integrar visiones de
distintos actores tanto externos como internos. Para la M.Sc. Montoya es importante el
nivel de avance que se ha logrado a la fecha. La M.Sc. Sugey Montoya Sandi comenta
que ella no conocia el modelo que se estaba disefiando, asi que, esta fue la primera
vez que se enfrentd con la version del Modelo aprobado en el 2022, y siendo
respetuosa al trabajo que ha realizado la Comision y la DEA traté de realizar un
analisis a partir de una mirada integral al documento.

Se procede a dar inicio con la presentacion de realimentacion al Modelo de Evaluacion
del SINAES 2022, por parte de la INDEIN.

Se destacan elementos importantes de la Ley 8256 y la Ley 8798.

e “Los criterios y estandares definidos por el SINAES tendran caracter oficial de
norma académica nacional de calidad.” (Ley 8798).

e “El SINAES aplicarda un sistema uniforme y normalizado de conceptos,
definiciones, clasificaciones, atributos, criterios, nomenclatura y codigos que
posibiliten la comparacion, la integracion y el andlisis de los datos y resultados
obtenidos mediante una base de datos”. (Ley 8256).

e “El disefio del modelo de acreditacion debera atender los estandares
internacionales utilizados en estos procesos”. (Ley 8256, Art. 19).

e “Aprobar y actualizar los procedimientos, criterios y estandares de evaluacién
establecidos para la acreditacién, y vigilar su estricto cumplimiento.” (Funcion del
CNA, Ley 8256, Art 12, b).

De la realimentacion realizado por la INDEIN, se extrae una sintesis en torno a ios

siguientes cuatro aspectos:

e Referencias Tedricas
= |nvestigacién evaluativa
= Evaluacion democratica
» Evaluacion para la transformacion
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= Evaluacién capacitadora
= Evaluacion interna y externa

» Pautas del Modelo
* Analisis comparativo con el Modelo 2009
* Aspectos de evaluacién que se podrian fortalecer

e Estructura del documento
* Articular todos los aspectos sobre el SINAES en un solo apartado.

» Separar del documento aspectos del proceso de acreditacion.

¢ Modelo No Presencialidad
= Referentes tedricos especificos
* Aclarar cuales pautas aplican en una modalidad hibrida.
= Validacion de la propuesta por parte de expertos externos (nacional —

internacional).
En relacion con la Evaluacion 360, para la M.Sc. Sugey Montoya Sandi es importante
que se valore si es necesario referirse a este aspecto.
Con lo que respecta a los Referentes del Modelo, se realizan recomendaciones:

e Se recomienda mejorar la articulacién del contenido: esta es la principal
recomendacion. Se incorporan conceptos pertinentes y relevantes.

e Se recomienda complementar aspectos sobre el tipo de evaluaciéon a realizar
(formativa/procesos, de resultados). Profundizar en las caracteristicas del
contexto, complementar con referencias actualizadas. Retomar la nocién de
calidad; valorar la construccién de una nocién propia que integre los ejes
propuestos.

* La incorporacion de criterios de evaluacion se valora muy positivamente ya que
representa una mejora pertinente. De igual forma, la reduccion de la repeticion de
aspectos de evaluacion representa otra mejora notable en el Modelo 2022.

Por otro lado, no se observaron referentes conceptuales ni metodolégicos sobre el
sistema de pesos, por lo que se plantea la interrogante de si la decisidn de acreditacién
es a partir de un juicio de expertos o de una medicién segun los pesos.

Ademas, se consideré importante dentro del analisis realizar un contraste entre el
nuevo Modelo de Evaluacién 2022 y el Modelo 2009, de ahi las siguientes
observaciones:

» Potenciar la investigacion como competencia necesaria para los profesionales del
siglo XXI.

o Desde la investigacién para:
» La actualizacién profesional de docentes y gestores.
= Construir aprendizajes en el proceso formativo.
* Las capacidades para la transformacion y la innovacién en y desde las
carreras en las diversas disciplinas.
* El aporte en la atencién de las necesidades sociales desde la investigacion
para el desarrollo y la innovacién (1+D+1).
Lo anterior permite superar la evaluacién de la produccién cientifica y
académica a partir de métricas basadas en la cantidad de publicaciones y
trascender a la investigacion como una competencia para la formacién de los
profesionales del Sigo XXI.
» Otros aspectos de evaluacion que se podrian fortalecer:
o Recuperar algunos criterios de admisibilidad del Modelo 2009.
o Retomar la evaluacion de practicas profesionales.
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Fortalecer en la evaluacion el acceso a Internet y a dispositivos tecnologicos.
Incorporar pautas para evaluar |a sostenibilidad presupuestaria de la carrera.
Evaluar el liderazgo de la carrera.
Evaluar estadisticas relativas al rendimiento académico por curso, por docente
y por nivel.
El Marco Centroamericano de Cualificaciones (MCC) constituye un valioso
referente para las carreras, pero se recomienda conservar la flexibilidad para el
trabajo de disefio curricular que estas llevan a cabo.

o Valorar la evaluacién de aspectos relativos a la disponibilidad de bases de

datos digitales.

o Fortalecer en la redaccion de algunas pautas con verbos activos.
Finalmente, la M.Sc. Sugey Montoya Sandi indica que lo anteriormente explicado
fueron las observaciones realizadas y se encuentra a la disposicion de aclarar
consultas.
El M.Sc. Francisco Sancho Mora agradece la presentacién y procede a abrir un
espacio para preguntas, comentarios o reflexiones por parte de los miembros del
Consejo.
La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén se refiere a la evaluacion para la
transformacion, dado que contiene enfoques de evaluacion mas pertinentes para
Ameérica Latina. Para la M.Ev.Ed. Picado Mesén, la evaluacién para la transformacion
pasa por dos grandes dimensiones, la primera relacionada con la evaluacion misma,
dado que la transformacion al interior de los procesos evaluativos, autoevaluacion,
evaluacion externa y acreditacidén deben existir para mejorar continuamente, lo cual, es
lo que se espera de la DEA, una constante revision del enfoque tedrico — metodoldgico,
operativo, técnico, politico y ético, dado que son sus dimensiones fundamentales en el
proceso, lo cual conduce a realizar procesos metas de evaluacién permanentes. Para
la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén, el DEA debe realizar lo anteriormente
indicado en la cotidianidad, dado que, siguiendo a Pérez-Serrano, esto es una
investigacion desde la accién, en este caso, la accion es la autoevaluacion, la
evaluacion externa y la acreditacion; por lo que desde esta perspectiva se transforman
e innovan los procedimientos, para ser un referente nacional e internacional en materia
de autoevaluacion, evaluacién externa y acreditacion, por tanto, esta dimension
deberia aclararse mejor en la justificacion.
El otro gran momento de la transformacién esta directamente vinculado con la
Educacién Superior y la sociedad. En relacién con la Educacién Superior se parte de la
linea base planteando la interrogante de qué es el Estado de la Educacion, de cémo se
encuentra la Educacion Superior en este momento y hacia dénde se desea llegar en
estos términos, en el que se definan cambios a nivel de curriculum, carreras con planes
de estudios actualizados, pertinentes, que sean un referente para las universidades
latinoamericanas. La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén indica que, también esa
transformacion de la Educacién Superior busca que la investigacion sea un eje
transversal en la formacion de los profesionales, que tenga una accion social
pertinente, que la universidad tenga un vinculo con la sociedad, asi como, la
internacionalizacion y la gestién de la carrera.
Al revisar las pautas, para la M.Ev.Ed. Picado las pautas brindan informacién con
elementos de esta indole, e indica a la M.Sc. Sugey Montoya Sandi que si faltase
alguin aspecto a contemplar le gustaria que lo indicara para mejorar la redaccion de las
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pautas, con el propdsito de que la transformacion de la Educacién Superior quede
reflejada en las pautas.

Otro aspecto importante esta relacionado con la transformacién de la sociedad, y hacia
dénde se va, si se va hacia una sociedad inclusiva, diversa, una sociedad en la que se
atiendan las necesidades por medio de medidas afirmativas como lo son las becas, las
pasantias y el apoyo al estudiando desde distintas areas para que sean estudiantes de
calidad.

Para la M.Ev.Ed. Picado Mesén, hay pautas que se refieren a la educacién inclusiva,
de la equidad y de la diversidad, vinculos con diversos sectores incluidos el productivo,
la sostenibilidad, la atencién al hostigamiento sexual, por tanto, dentro de las pautas se
contempla la transformacién de una sociedad inclusiva y respetuosa, las cuales se
pueden mejorar con aportes tanto de la DEA como de la INDEIN.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén indica que colaborara para que la parte de
la justificacion sea méas robusta, de tal manera que, las pautas reflejen los aspectos
vinculados con la transformacion, de igual manera, agradece el trabajo realizado por la
M.Sc. Sugey Montoya Sandi.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzalez externa que el aporte de la INDEIN es muy
interesante, asi como, lo atinentes de las observaciones de la M.Ev.Ed. Marta Eugenia
Picado Mesén, con el propdsito de que la INDEIN colabore a fortalecer el documento.
Para el Dr. Alvarez, las observaciones que realiza la M.Sc. Sugey Montoya, en relacién
con el enfoque que se le debe dar a la investigacion en el Modelo son muy valiosas. Si
bien es cierto, existe la prioridad de aprobar el documento, hay que tener presente que
sera flexible para con el tiempo realizarle ajustes. Para el Dr. Ronald Alvarez, la DEA
tambien puede realizar mucha investigacion que le aporte riqueza en los mecanismos
de implementacion al Modelo, por lo que podria crearse una adecuada sinergia entre la
INDEIN y la DEA para justificar aspectos desde la perspectiva de la investigacion, dado
que las observaciones recibidas por ambas areas son complementarias.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez agradece tanto a la INDEIN como a la DEA el
trabajo realizado para realizar las observaciones solicitadas al Modelo de Acreditacién.
Ademas, la Dra. Meléndez Rodriguez consulta a la M.Sc. Sugey Montoya Sandi por los
aspectos ausentes o falta de precisién que ha tenido el SINAES en torno al concepto
de calidad en el Modelo de Acreditacion.

El Ing. Walter Bolafios Quesada agradece igualmente a la INDEIN y a la DEA las
muchas horas de trabajo que dedicaron para presentar sus observaciones, e indica
que desea enfatizar su intervencién hacia la gestién de una carrera, la cual considera
trascendental. Para el Ing. Bolafios Quesada cualquier institucién que desee sacar
adelante una carrera, debe contar una persona con capacidades claves para
direccionarla, en la que exista un monitoreo a los estudiantes, pero también, la
seleccion del personal docente. También, el Ing. Bolafios recalca la importancia de la
investigacién, sin embargo, dado que el SINAES maneja fondos publicos, es
importante la seleccion y el analisis de los proyectos que se elijan, de ahi que, la
relacion entre la inversion en la investigacion sobre los resultados de los proyectos sea
tan importante, dado que, en Costa Rica en la mayoria de los paises latinoamericanos
se produce muy poco para lo que se invierte. Para el Ing. Walter Bolafos, la
investigacion ayuda al desarrollo, en el que la motivacion juega un papel importante,
asi como, compartir experiencias tanto a nivel nacional como internacional. Ademas, el
Ing. Walter Bolafios se refiere a los destacados trabajos de investigacion que han



Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacién Superior
(SINAES)

realizado areas de las carreras STEAM en el pais, los cuales no son incipientes y han
brindado importantes aportes.

El Dr. Julio Calvo Alvarado agradece el trabajo de la M.Sc. Sugey Montoya e indica
que, a la fecha la acreditacién que realiza el SINAES es voluntaria, por lo que
considera dificil u esto cambie a futuro; en este momento, existen a nivel internacional
varias ofertas de acreditacién para las universidades privadas y publicas de Costa
Rica, lo cual es un complemento con el que cuenta el pais para demostrar calidad.
Para el Dr. Calvo, la cantidad de agencias que existen es realmente admirable, por
tanto, la oferta es amplia. El escenario ideal para el SINAES es lograr una alianza con
todas las agencias, para que el sello SINAES también sea visible, si esa es la vision
estratégica, el Modelo que debe tener el SINAES debe ser muy especifico y sencillo.
Ademas, es una obligacién del SINAES tutelar de manera estratégica a todas las
agencias de acreditacion que van a aparecer en el escenario, para que estas agencias
al menos acepten formar parte del consorcio SINAES. El Dr. Calvo consulta a la M.Sc.
Sugey Montoya cédmo proceder ante las sugerencias de la INDEIN de incluir mas
aspectos al Modelo, de tal forma que no implique una limitacion para el acercamiento
con las demas agencias de acreditacion. El Dr. Julio Calvo Alvarado externa su
preocupacién en relacion con que, el Modelo del SINAES debe responder al contexto
de convivir con otras agencias de acreditacion de areas del conocimiento especificas,
el cual debe ser robusto y flexible.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora indica que lo expresado por el Dr. Julio Calvo
Alvarado sobre las diversidades de agencias de acreditacion es una realidad a la que
hay que hacerle frente. De igual manera indica que, el Modelo es un instrumento que
permite evaluar el nivel de la calidad del a Educaciéon Superior en Costa Rica,
fundamentalmente, con la intenciéon de mejorar. EI M.Sc. Sancho Mora coincide en que
el Modelo debe ser un documento lo mas limpio y sencillo posible, para que exista
claridad por parte de todos los actores que lo utilicen. También, se refiere al concepto
de calidad segln la consulta planteada por la Dra. Lady Meléndez, dado que para el
M.Sc. Sancho este concepto no puede ser tan flexible. A nivel de la sintesis valorativa
en la decision de acreditacion mencionada como parte del analisis de la INDEIN, el
M.Sc. Francisco Sancho reflexiona sobre el pensamiento que hay que dedicarle a los
aspectos que son cualitativos. Finalmente, comenta segun lo expuesto por la M.Sc.
Sugey Montoya acerca de subir el nivel de la acreditacion-ante un contexto que dificulta
alcanzar determinados niveles, lo que generaria un modelo mas excluyente que
inclusivo, ademas, seria contradictorio con lo que respecta al mejoramiento continuo.
La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén realiza la recomendacién de siempre tener
presente la articulacién entre investigacion, innovacién y actualizacion, porque el
SINAES no puede estar enfocandose solamente en investigacion, de ahi que se deba
complementar con la innovacion y actualizacion. Para la M.Ev.Ed. Picado Mesén es
importante que la DEA evalle el resultado de vinculos importantes que el SINAES ha
tenido como lo fue en su momento el acercamiento con CEAB o los estudios que se
han realizado con carreras de medicina, para conocer los logros y desafios. Ef DEA
deberia estar analizando lo que hace APPIA, ACAP, entre otras, con sus diferencias y
limitaciones, mientras que, la INDEIN articularia la investigacion, innovacion y
actualizacion, la investigacién de impacto por areas del conocimiento, por regiones, los
factores que limitan la acreditacion a nivel nacional o regional, la cual es informacién
valiosa para la toma de decisiones.
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El Ing. Walter Bolafios Quesada indica que la calidad se logra midiendo bien el plan de
estudios, los profesores, la estructura, entre otros temas importantes, sin embargo, el
SINAES debe buscar un mejor instrumento que permita comunicar exitosamente lo que
estan haciendo las carreras en las universidades.

La M.Sc. Sugey Montoya Sandi agradece las observaciones recibidas, dado que esta
es una discusion académica en la que prima el espiritu de construir en conjunto.

En relacién con la intervencién que realizé el Ing. Waiter Bolafios, la M.Sc. Sugey
Montoya coincide en que la investigacion en el area STEM tiene un potencial de
desarrollo importante segin se ha indicado en diversos estudios que explican la
necesidad de potenciar toda la capacidad que tiene el pais en ciencia y tecnologia, y
que complementara su informe con referencias al respecto, haciendo énfasis con su
potencial de desarrollo.

El Consejo tiene un enorme reto al igual que las areas sustantivas del SINAES, de cara
a un escenario en el que convergen aspectos de indole politica, la diversidad de
agencias de acreditacién y la responsabilidad del SINAES de definir la norma de
calidad en educacion superior a nivel nacional. La M.Sc. Montoya Sandi coincide con el
Dr. Julio Calvo en que es necesario que el Modelo de evaluacién sea una propuesta
clara y precisa.

También, la M.Sc. Sugey Montoya aclara que la intencién de realizar el analisis
comparativo entre el modelo 2009 y el modelo aprobado en el 2022 tuvo el propésito
de brindarle al CNA algunos elementos para que valore la necesidad de complementar
la redaccion de algunas pautas.

Al igual que la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén, la M.Sc. Sugey Montoya Sandi
coincide en que el enfoque de este documento sea la evaluacion para la
transformacion, por las implicaciones que tiene en la calidad de la Educacién Superior,
ademas, la M.Sc. Montoya reitera con respecto al contenido del modelo, que lo valora
como pertinente y relevante.

Sobre la consulta del concepto de calidad realizada por la Dra. Lady Meléndez
Rodriguez, la M.Sc. Sugey Montoya retoma lo que indica el Modelo 2022 de que la
calidad es un concepto relativo que se construye de una forma contextualizada,
ademas, sefiala la importancia de aclarar la relacion entre el concepto de calidad que
se incluye y lo referente a los ejes que incorpora el modelo, para que asi, el lector
comprenda de una mejor manera si los ejes forman parte del concepto de calidad
propuesto o si son parte de los aportes del autor que se cita en el documento.

En torno al tema de Investigacion, la M.Sc. Montoya explica que la recomendacién
seria valorar la pertinencia de complementar la redaccién de algunas pautas del
Modelo 2022 desde el enfoque de la “investigacion como criterio de calidad para la
formacion de profesionales del siglo XXI”, aportado desde la INDEIN, que a su criterio
podria contribuir a un mayor impacto en la calidad de la educacién superior. Al igual
que el Dr. Julio Calvo Alvarado, la M.Sc. Sugey Montoya Sandi concuerda en que el
documento del modelo de evaluaciéon debe ser lo mas concreto y centrarse en los
temas medulares para valorar la calidad de la educacion superior.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora agradece la presentacién a la M.Sc. Sugey Montoya
Sandi, y procede a cederle la palabra a la MAP. Angélica Cordero Solis y a la M.Ed.
Sandra Zufiga Arrieta para que presenten las observaciones de la DEA.

La MAP. Angélica Cordero Solis considera que es una buena oportunidad presentar el
trabajo realizado por parte de la Division de Evaluacién y Acreditacion (DEA), a
quienes agradece la labor realizada, dado que se requiri6 de muchas sesiones de
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trabajo fuera de la planificacion ordinaria, para presentar al Consejo las observacion
A manera de sintesis, la MAP. Cordero Solis explica que se realizé la revisio
solicitada mediante el acuerdo CNA-177-2022 del Consejo Nacional de Acreditacion,
de los dos documentos y adicionalmente de manera proactiva, se presenta una
propuesta para la valoracién del CNA.

La M.Ed. Sandra ZUfiga Arrieta agradece el espacio e indica que habla en nombre del
equipo de la DEA que participd en este proceso de revision, la MAP. Angélica Cordero
Solis, la M.Sc. Rosa Adolio Cascante, la M.Sc. Tatiana Barboza Solérzano, la M.Sc.
Juana Castro Tato, la M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, el MAP. José Miguel Rodriguez
Garcia, la Dra. Yorleny Porras Calvo y su persona, ademas, aclara que la DEA esta a
la disposicion de colaborar con el Consejo con el propésito de finiquitar el proyecto del
Modelo.

El proceso de revision se realizo en cuatro etapas, las cuales se detallan a
continuacion:

e Primera etapa: Revision e indicaciones de mejora al Modelo de acreditacion de
Carreras de Grado modalidad presencial.

e Segunda etapa: Revision e indicaciones de mejora al Modelo de acreditacion de
Carreras de Grado modalidad No Presencialidad (pautas de no presencialidad).

o Tercera etapa: Elaboracion de Propuesta de Pautas de Evaluacion para la
Acreditacién de Carreras de Grado que se imparten en la modalidad presencial y
no presencial.

e Cuarta etapa: Elaboracién de consideraciones técnicas para la puesta en
ejecucién del Modelo de acreditaciéon de Carreras de Grado.

La metodologia de trabajo se realiz6 de una manera muy proactiva:

e 17 talleres de trabajo conjunto del equipo de entre 3 y 4 horas cada uno.

e Las observaciones del equipo de la DEA fueron consensuadas a partir de los
talleres de trabajo indicados.

« Revision y recomendaciones de mejora a los 2 documentos Modelo de
acreditacion de Carreras de Grado modalidad presencial, Modelo de acreditacion
de Carreras de Grado modalidad no presencial (pautas de la no presencialidad).

e A partir de la revision anterior, se desarrolla una Propuesta de Pautas de
Evaluacién para la Acreditacion de Carreras de Grado que se imparten en la
modalidad presencial y no presencial, para un total de 58 pautas.

e Recomendaciones técnicas para la implementacion del nuevo modelo de
acreditacion de carreras de grado presenciales y no presenciales.

Con lo que respecta a la revision realizada al modelo para la No Presencialidad, en los
textos introductorios de este modelo Unicamente se revisaron los pérrafos atinentes a
la no presencialidad. Lo anterior dado que el resto de los parrafos fueron revisados en
el modelo de grado para la presencialidad.

Asimismo, y, por la misma razoén, Unicamente se revisaron las pautas y evidencias
atinentes a la modalidad no presencial.

Como parte de los antecedentes se indican los siguientes datos relevantes:

e Este es un proceso renovado de andlisis de la mas reciente version de los
modelos de acreditacién.

e Se trasciende la revisién de julio del 2021, atendiendo en esta oportunidad de
manera mas profunda la pertinencia y consistencia del modelo que podria ser
finalmente aprobado.
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o Se han revisado no solo las pautas de calidad y las fuentes de informacién,
sino también la completitud del contenido de los documentos, incluyendo los
parrafos introductorios, giosario, etc.

o Se ha analizado el debate reciente a lo interno del CNA en torno a la
elaboracion o no de un modelo especifico para la educacién no presencial,
tema sobre el cual este documento y la propuesta de modelo integrado
revela la postura del equipo técnico de la DEA.

Se plantea la interrogante del por qué hacer una propuesta integrada de Pautas de
Evaluacién para la Acreditacion de Carreras de Grado que se imparten en la modalidad
presencial y no presencial, lo cual se detalla a continuacion:

» Con las revisiones realizadas se cumplia lo estrictamente solicitado por el CNA, sin
embargo, el equipo técnico de la DEA consider6 que para dicho cuerpo directivo
resultaba de especial importancia contar con el documento que incorpora todas las
observaciones y le permite tener una vision completa de lo que seria la propuesta
de nuevo instrumento derivado del trabajo realizado.

*» Esta decision provocé que el equipo de la DEA solicitara una ampliacion del plazo
para la entrega del material. Sin embargo, se considera que sin este tltimo aporte
habria sido sumamente complejo para el CNA contar con un instrumento depurado
para apoyar su toma de decision.

Las justificaciones del por qué se sugiere un Modelo integrado para carreras
presenciales y no presenciales versus modelos separados, se detallan por medio de
cuatro razones:

1. Aunque el SINAES cuenta con un modelo para carreras de grado universitario
(2009) y con un modelo de grado para carreras a distancia (2011), esto responde a
un momento histérico que ha cambiado; cuando se creé el modelo a distancia se
hizo para la oferta de la UNED, Unica IES en el pais especializada en este tipo de
oferta. En la actualidad la no presencialidad es comUn a muchas instituciones y
carreras de las [ES y la oferta muchas veces es hibrida.

2. Si se hace un modelo especifico para carreras no presenciales de grado, debera
realizarse el mismo esfuerzo para carreras de posgrado, parauniversidades, y
eventualmente, para modelos disciplinares. Hay una razén practica para evitar
este tipo de multiplicaciéon de modelos (12 modelos).

3. La oferta de educacién superior es cada vez mas una mezcla de modalidades.
Recepcidn de solicitudes de acreditacién de carreras que no es posible calificarlas
como virtuales o presenciales pues se han decantado por una mezcla. La frontera
entre la educacion totalmente virtual y la totalmente presencial ya no existe.

4. Hay carreras que se ofrecen bajo la modalidad virtual, pero también presencial. La
elaboracion de dos modelos de evaluacion para cada modalidad evita de oficio que
estas carreras puedan autoevaluarse en conjunto. Lo anterior evidentemente no
solo aumenta los costos para las IES y el SINAES, sino que impide un ejercicio
mutuo de autoevaluacién del cual pueden nutrirse ambas modalidades en una
misma carrera.

Sobre el concepto de Modelo, el titulo de los documentos en revisién, indica que se
refieren al “Modelo de Evaluacion...”. Sin embargo, para denominarse “Modelo” habria
que incorporar otros elementos mas alla de las pautas, tales como los referentes
tedricos, los instrumentos, las guias, entre otros. Los documentos en revisién sélo
involucran una parte de los referentes tedricos y las pautas de evaluacién para la
acreditacion. Por lo anterior, se modifica el nombre del instrumento para denominarlo
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“Pautas de Evaluacion para la Acreditacion de Carreras de Grado que se imparten en
la modalidad presencial y no presencial’.

Se presenta una muestra de cémo estaba antes la propuesta y de como la DEA la
propone para valoracion del Consejo.

De igual manera, se procede a explicar el enfoque a partir del cual se elabor6 la
propuesta unificada, en el que se realizan observaciones especificas en los siguientes
aspectos:

Las fuentes de informacion (evidencias)

o Confusién entre evidencias documentales y valoraciones.
o Exceso de incorporacién de pruebas documentales.

o Temporalidad de las fuentes de informacion.

El acceso a las evidencias

o Incorporacion de enlaces virtuales segun evidencia.

o Disponibilidad de fuentes de informacién durante la visita de evaluacion externa.
o Documentos probatorios de resimenes de informacion.
Homogenizacién de conceptos.

La definicion del criterio idoneidad.

Sobre el glosario incorporado en el Modelo.

Sobre las referencias.

El equipo de la DEA considera que los siguientes elementos son de especial
importancia de tomar en cuenta por el Consejo, en la ruta de trabajo para |a aprobacion
final del Modelo completo con su instrumental:

Las pautas de evaluacién para la acreditacién son apenas una parte del
instrumental.
Se debera finalizar la elaboracién de la guia del proceso de acreditacion (segun los
avances a la fecha se estaria pensando en una Unica guia que unifique las guias
vigentes de autoevaluacion, evaluacion externa y de revision de ACCM).
Definicion de calidad y nutrir mas la fundamentaciéon tedrica del Modelo de
Evaluacién que fundamenta las Pautas de Evaluacién para la Acreditacion de
Carreras de Grado que se imparten en la modalidad presencial y no presencial.
En la parte introductoria se aclare a la carrera, y a los pares evaluadores, que la
totalidad de los criterios deben ser evaluados en el contexto de la modalidad de la
carrera y de lo que esto implica. Esto significa que las pautas, deberan ser
redactadas en su argumentacién, haciendo un énfasis especial por ejemplo en la
no presencialidad. En contrapartida el par evaluador debera realizar las
indagatorias persiguiendo también una valoracién especifica a los requerimientos
de la modalidad.

Una vez aprobadas por el CNA las pautas, se deberan indicar los pesos ABCD. En

la propuesta de pautas para la evaluacion la ponderacion se elimin6, debido a que:

o Se agregaron algunas pautas que carecen en si mismas de analisis de
ponderacion.

o El ejercicio de ponderaciéon debe realizarse contemplando la totalidad de las
pautas. Por lo tanto, este ejercicio debera ser posterior a tener la version final
aprobada y, requiere una tarea de analisis profundo en si misma.

Revisar integralmente el documento final de tal forma que se asegure que todas

las nociones que requieren un apoyo de definicion estén incluidas en el glosario.

Se deben elaborar las encuestas para las evidencias sujetas a opinion, los

formatos para los informes de pares (preliminar y final).
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¢ Revisiones filoldgicas.

¢ Revisién del lenguaje inclusivo.

Elaborar una estrategia de capacitacion con los usuarios externos (pares
evaluadores, carreras y unidad de gestion de la evaluacién y la calidad).

* Se requiere la toma de decisiones respecto a los Modelos especificos o Criterios
especificos para Ingenieria y Medicina (que claramente demandan especificidades
para su evaluacion, por las condiciones de acuerdos internacionales.

e Se requiere elaborar un modelo especializado para carreras parauniversitarias y
posgrado, que deberan mantener una légica interna comun con el de grado.

* La puesta en ejecucion del nuevo modelo también debe prever como parte de su
planificacion, el tiempo minimo necesario que requieren las carreras para realizar
sus procesos de autoevaluacion y para aquellas carreras en proceso de
reacreditacion debera contemplarse periodos alternativos de entrada en vigencia.

» Se considera pertinente que al segundo afioc de implementacién del nuevo modelo
de acreditacién se realice una consulta a las carreras que lo han utilizado para
valorar la inclusiéon de mejoras, a partir de su puesta en practica. Lo anterior
debido a que no esta contemplado un periodo de pilotaje.

¢ Valorar las mejoras en el proceso de afiliacion de las instituciones de educacién
superior y en el proceso de seguimiento.

Finalmente, la M.Ed. Sandra Zufiiga Arrieta presenta un ejemplo de una de las pautas
a manera de ejemplificar las fuentes de informacién y observaciones que fueron
manifestadas durante su presentacion.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora agradece la presentacion realizada por la M.Ed.
Sandra Zufiiga Arrieta y abre un espacio para comentarios y consultas por parte de los
miembros del Consejo.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez reitera el agradecimiento a la DEA por el trabajo tan
profundo que realizaron, y procede a hacer varios comentarios y consultas. A la Dra.
Meléndez, le gustaria una mayor aclaraciéon en lo que respecta a la parte de la
propuesta en la que se menciona el “Propésito de este documento”’, especificamente
donde se indica "Esto significa que algunas de las pautas, deberan ser redactadas en
su argumentacion por parte de la carrera, haciendo un énfasis especial por ejemplo en
la no presencialidad”; ya que, si las pautas estan facilitadas en el Modelo cémo
comprender que la carrera dentro de su argumentaciéon debe redactar unas Pautas con
un énfasis particular en la No Presencialidad. Ademas, le parece muy interesante la
columna de observaciones que se menciond en la exposicién, sin embargo, le gustaria
que le aclaran si la intencion consiste en que la columna se incorpore dentro del
instrumento o si debe ir dentro de la guia. La DEA hace un aporte importante al
concepto de calidad, por lo que para la Dra. Lady Meléndez Rodriguez seria importante
que tanto la INDEIN como la DEA pudieran colaborar en la construccion de los
elementos que conformarian el concepto de calidad en el SINAES, con el propésito de
valorarlo y reelaborar la conceptualizacién. También, la Dra. Meléndez se refiere a la
eliminacion del apartado de mejoramiento continuo, y plantea la interrogante sobre qué
se les solicitara a las carreras en materia de investigacién, dado que le preocupa
escuchar nuevamente intervenciones en la que parece no haber un consenso al
respecto, porque debe existir una alta exigencia de la investigacién a nivel académico.
Finalmente, la Dra. Meléndez se refiere a que le parece adecuada la fusién de ambas
modalidades en un solo documento, sin embargo, hay que cuestionarse si funciona en
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general para todos los escenarios, y si funciona sobre todo, para el tema del
reconocimiento entre agencias.

El Dr. Julio Calvo Alvarado agradece la exposicién y expresa de una manera muy
positiva que ademas de realizar las observaciones la DEA haya elaborado una
propuesta, la cual, considera una buena base para continuar el trabajo. El Dr. Julio
Calvo consulta en cuanto a si se redujeron o aumentaron las pautas. De igual forma, el
Dr. Calvo considera que al SINAES le urge tener el Modelo listo para grado, por lo que
consulta el plazo real para contar con todos los instrumentos en ejecucion con fas
universidades.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén agradece el trabajo arduo realizado, el cual
refleja el trabajo en equipo, y procede a indicar que, esta de acuerdo con que el
Modelo debe tener como meta evaluacion del documento, el cual podria realizarse
cada dos afios, de igual manera, esta de acuerdo con la propuesta del cambio del
nombre, sin embargo, tiene sus dudas en que sea un solo modelo, porque, aunque
sean muy parecidos deberian existir los dos modelos. También, la M.Ev.Ed. Picado
Mesén comparte la misma preocupacion que el Dr. Julio Calvo en relacion con la
ejecucion del nuevo modelo, dado que es una consulta frecuente por parte de las
universidades.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzalez se une al agradecimiento por el trabajo realizado y
expresa que valora mucho el producto que ha sido entregado. Ademas, el Dr. Alvarez
se refiere al impacto que podria tener la propuesta en la transicion que esta
sucediendo con lo que respecta a la creacién de carreras virtuales, dado que, a la
fecha, esto esta indefinido por el CONESUP y por el CONARE, y existen propuestas de
sellos de calidad con RIACES, por tanto, se plantea la interrogante de cual seria el
impacto de tener dos documentos o solamente tener uno. Finalmente, el Dr. Alvarez
comenta que le gusté mucho la propuesta presentada por la DEA, la cual comparte en
que debe ser un solo documento e indica que, rescata el importante esfuerzo de
integrar informacion valiosa sin que creciera el documento. De igual manera, la
investigacion debe ser adecuada al proceso de la mejora continua de ias carreras.

El Ing. Walter Bolafios Quesada recalca el buen trabajo realizado por la DEA, en
especial, por la sintesis de la informacion presentada, y a su vez, manifiesta estar de
acuerdo con el cambio de nombre, asi como, con la elaboracion de un solo documento.
Para el Ing. Bolafios Quesada es muy importante considerar su observacion en
relacion con la verificacién de que el perfil profesional del estudiante refleje lo
estipulado en el plan de estudios.

Para el M.Sc. Francisco Sancho Mora la DEA elaboré un trabajo muy importante para
el Consejo, en el que reconoce el esfuerzo de haberse reunido durante 17 talleres con
un equipo de profesionales de amplia experiencia. Entre las preguntas, el M.Sc.
Sancho se refiere a la diferenciacion que se realiza entre las evidencias y las
valoraciones, sin embargo, hay algunas que podrian mantenerse, por lo que considera
importante referirse al respecto, sobre el tema de la definicion de calidad es necesario
concretar una conceptualizacién de calidad lo mas adecuada posible. Durante la
exposicién, se menciond la posibilidad de que existan pautas neutras que puedan
responder a cualquier modalidad. Finalmente, el M.Sc. Sancho indica que le gustaria
que el Modelo sea flexible que se adecue a las necesidades de las universidades, por
lo que consulta que tan posible es contar con un documento de estas caracteristicas,
por tanto, el M.Sc. Sancho Mora coincide en que lo mejor es contar con un solo
modelo.
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La Dra. Lady Meléndez Rodriguez indica que, contabilizando los criterios, existe una
tendencia en pertinencia y eficacia en el que estarian la mayoria de las pautas, y
consulta si es eso lo que se desearia, dado que, los demds aspectos estarian mas
reducidos, para la Dra. Meléndez seria importante justificar esta desproporcion.

El MAP. José Miguel Rodriguez Garcia se refiere a aspectos valiosos que son
importantes tenerlos presentes, especialmente, porque se ha hecho referencia a
RIACES. En el pasado, en Latinoamérica no existian redes internacionales de
acreditacion, de hecho, con el apoyo de Costa Rica se cred RIACES, con el tiempo, la
forma de crecer ha sido la de incorporar todas las solicitudes que se presenten, por lo
que cuando se revisa la lista de agencias que conforman RIACES hay agencias muy
solidas y otras que no lo son tanto. Todo esto genera una serie de condiciones muy
diferentes, si se plantea como agencia nacional utilizar esos referentes, especialmente,
cuando el Consejo procedié el afio anterior a tomar una decisién acertada de
incorporarse a SIACES. En SIACES estan todas las agencias de acreditacion
respaldas por Ley, lo cual significa que no van a quebrar y tienen respaldos
importantes, por lo que estratégicamente, el MAP. Rodriguez Garcia considera que el
SINAES debe prestarle mucha atencion a SIACES. Un referente importante ante la
duda de contar con un Modelo o dos Modelos podria ser ANECA de Espafia, quienes
solamente cuenta con un Modelo, porque la utilizacion de dos Modelos practicamente
no existe. EIl MAP. José Miguel Rodriguez Garcia indica que hace dos afios cuando se
le presentd al Consejo el Modelo la propuesta consistia en un Unico documento, asi
como, la separacién de aspectos conceptuales porque esta es la manera en la que se
disefian los Modelos de Acreditacion. En lo que respecta a la definicién de calidad, le
preocupa que la tarea de hacer una definicibn pasa por la idiosincrasia o
particularidades de la agencia o del pais, lo cual es parcialmente cierto, dado que, la
intencion es que las otras agencias reconozcan nuestra agencia, y es por esta razon
que, la definicion de calidad deviene de contextos que han ido evolucionando. La
redaccion inadecuada del concepto de calidad podria representar el riesgo de estar
desconectado por el mundo y estar adoptando definiciones que se han rechazado de
previo a nivel mundial, de ahi que, para el MAP. Rodriguez Garcia la definicién que se
genere en torno a la acreditacion debe ser estratégica y funcional para el SINAES.
Finalmente, en relacién con la consulta que realizé el Ing. Walter Quesada sobre el
perfil profesional del estudiante, el MAP. Rodriguez Garcia comenta que las
evaluaciones que realiza el CEAB son complejas, lo cual no es suficiente para calificar
si un docente especifico es adecuado o no, ademas, el aprendizaje con los estudiantes
es distinto segun los casos, sin embargo, lo que si existe como la opcién de los
meétodos de acreditacion de profesores que aun en Costa Rica no se rige de esta
manera.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte agradece el trabajo realizado tanto por la DEA
como por la INDEIN, en los que encuentra elementos muy importantes y se une a la
intervencion realizada por el M.Sc. Francisco Sancho para que se cuente con un Unico
documento que sea flexible. De igual manera, el M.Sc. Mirabelli externa estar de
acuerdo con un unico documento porque refleja una realidad que esta aconteciendo, la
cual es la modalidad hibrida. Finalmente, el M.Sc. Gerardo Mirabelli recalca que el
SINAES debe irse preparando para temas de virtualidad, sin embargo, ain no existe
esa claridad por parte de los entes reguladores.

La M.Ed. Sandra Zufiiga Arrieta procede a dar respuesta a las preguntas. En relacion
con la pregunta de si las pautas deberan ser redactadas por la carrera, se indica que
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cada carrera tiene que poder demostrar al evaluar determinada pauta, la claridad en la
modalidad en la que se va a evaluar. En relacion sobre la claridad de si la carrera en
presencial, virtual o hibrida, a la fecha el SINAES se rige por la aprobacion del plan de
estudios ya sea por el CONARE o por CONESUP, para la M.Ed. Zufiiga Arrieta sera
necesario hacer un importante trabajo con los pares para que puedan también
analizarlo dentro de esta dptica. Lo referente al Mejoramiento Continuo se incorpord
dentro del proceso de acreditaciéon, por lo que habria que analizar si se esta de
acuerdo en la manera en la que se incluyé o si se requiere ampliar aun mas. La
metaevaluacion es muy importante, por lo que la M.Ed. Sandra Zufiga coincide
plenamente con lo indicado por la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén es
fundamental que se incluya este aspecto en el documento para que cada determinado
tiempo se evalle el instrumental y todo el proceso de acreditacion. Las pautas
aprobadas en el Modelo son 57 presencial eran y estaban las adicionales de la no
presencialidad, sin embargo, la DEA est& proponiendo 58 pautas que abarcarian lo
presencial y no presencial, por tanto, se presenta una reduccion del nimero de pautas
propuestas. Sobre si en las pautas se puede subir el nivel de exigencia en términos de
investigacion, esta es una discusion que se ha tenido a lo interno, sin embargo, se
asumié que era un tema ya definido con la aprobacién del Modelo, dada la
complejidad, pero se podria retomar. Para el cumplimiento del perfil, la M.Ed. Sandra
Zufiga comenta que es un tema pais al que ain no se le ha dado la adecuada
relevancia, sin embargo, desde el plan de estudios se esta solicitando que haya una
relacion entre lo que dice el programa del curso, la metodologia que aplica el profesor y
la evaluacion, lo cual debe estar de manera comparativa, también se retoman las
opiniones de los docentes, estudiantes, graduados y empleadores. Resulta interesante
la reflexion de la Dra. Lady Meléndez sobre que la mayoria de los criterios se ubiquen
en eficacia y en pertinencia, la cual es una reflexion importante para valoracion del
Consejo. Finalmente, la propuesta en relacién con la columna de observaciones es que
quede explicita en las pautas.

La MAP. Angélica Cordero Solis se refiere a la consulta realizada sobre el plazo para
poder contar con las guias e instrumentos del Modelo de Acreditacion, a lo que indica
que esto dependera de la definicion de si se contard con un modelo general para
ambas modalidades o dos modelos diferentes, asi como, la respectiva aprobacion del
documento con las pautas y seguimiento para entonces avanzar con la guia y demas
instrumentos.

El Ing. Walter Bolafios Quesada enfatiza la importancia del perfil profesional en el que
se verifique el aprendizaje del estudiante, y a su vez, comprobar si se logra lo que la
carrera se estd comprometiendo a formar a nivel profesional.

La MAE. Sonia Acufia Acufia felicita el trabajo realizado, ademas del compromiso
mostrado, lo cual agradece mucho. De igual, manera la MAE. Acufia externa estar de
acuerdo con que se cuente con solamente un documento que se aplique a lo que
corresponda.

La M.Sc. Laura Ramirez Saborio agradece a la M.Sc. Sugey Montoya Sandi como
Directora de la INDEIN, y a la MAP. Angélica Cordero Solis como Directora de la DEA
los esfuerzos realizados para elaborar las observaciones, en el que, por primera vez,
ambas areas estan trabajando por cumplir un mismo objetivo institucional. Finalmente,
la M.Sc. Ramirez comenta como dato adicional a lo indicado como el MAP. José
Miguel Rodriguez, que ANECA ya no forma parte de RIACES, en la que sera necesario
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que los miembros del Consejo tomen una decisién acerca de a cudl red internacional
prefieren darle un mayor énfasis.

La MAP Angélica Cordero Solis reafirma la necesidad de la revisién de la propuesta y
si consideran que se requiere algun ajuste, le soliciten a la DEA realizarlos para
avanzar con este proyecto.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora agradece las presentaciones realizadas y solicita a
los invitados retirarse para continuar con la sesién.

La M.Sc. Sugey Montoya Sandi, la MAP. Angélica Cordero Solis, la M.Ed. Sandra
Zuiiiga Arrita, el MAP. José Miguel Rodriquez Garcia, se retiran a las 12:18 p.m.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora destaca el trabajo importante realizado tanto por Ia
DEA como por la INDEIN, lo cual es un avance muy importante con el que se cuenta a
la fecha.
El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte comenta que en algin momento expresé su
preocupacion por retrotaer el documento, sin embargo, luego de haber leido con
detenimiento los documentos se alegra de que se haya realizado la consulta, y
lamenta, no haberla realizado con mayor anterioridad. Para el M.Sc. Mirabelli se deben
tomar las observaciones, en especial, el documento de la DEA, que ya incluye una
propuesta.
La Dra. Lady Meléndez Rodriguez indica que siempre considerd que este ejercicio iba
a ser propositivo del que la Institucién se enriqueceria, y a su vez, considera importante
decidir cémo se procedera de ahora en adelante con la informacion que ya se cuenta,
dado que a su parecer debe definirse si serian dos documentos o solo uno, dado que
de esta decision dependera el resto. Para la Dra. Meléndez deberia conformarse una
comision en la que haya un representante de la INDEIN, de la DEA y del CNA para
realizar una sola integracién y presentar al Consejo una propuesta definitiva.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén indica que le gustaria conocer el estatus de

la consulta del Modelo a las universidades.

El M.Sc. Francisco Sancho comenta que la consulta las universidades atin no se ha

realizado.

Se procede a presentar las observaciones por parte del INDEIN y la DEA al Modelo de

acreditacion de Carreras de Grado modalidad presencial y al Modelo de acreditaciéon

de Carreras de Grado modalidad no presencial

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion ordinaria 1588-2022, celebrada el 31 de mayo de 2022, se tomé el
acuerdo de realizar la consulta del Modelo de Acreditacion con las 12 pautas de la
No Presencialidad a nivel interno del SINAES, especificamente, con la Division de
Evaluacion y Acreditacion (DEA) y la Divisién de Investigacion, Desarrollo e
Innovacién (INDEIN).

SE ACUERDA

1. Aprobar el cambio de nombre del Modelo de Evaluacién para la Acreditacion de

Carreras de Grado para de ahora en adelante denominarlo “Pautas de Evaluacion
para la Acreditacién de Carreras de Grado que se imparten en la modalidad
presencial y no presencial’.

2. Aprobar que se elabore un solo documento de Pautas de Evaluacién para la

Acreditacion de Carreras de Grado que se imparten en la modalidad presencial y
no presencial.
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3. Conformar una comisién representada por un miembro del Consejo,
representante de la INDEIN y representantes de la DEA para analizar las
observaciones de ambas areas en un solo documento y analizarlo en una proxima
sesion.

Votacion unanime.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE Y VEINTIOCHO DE LA TARDE.

EH CIMIALC \\J%‘
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M.S¢s co Sancho Mora Licda. Marchessi Bogantes Fallas
President Coordinadora de la Secretaria del Consejo

CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1619-2022
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL VEINTE DE SETIEMBRE DE 2022. SE DA INICIO A LA SESION
VIRTUAL A LAS NUEVE DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Vicepresidente M.Sc. Francisco Sancho Mora, Presidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
Dra. Lady Meléndez Rodriguez MAE. Sonia Acufia Acufia

Ing. Walter Bolafios Quesada

MIEMBRO AUSENTE CON JUSTIFICACION
Dr. Julio César Calvo Alvarado
INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion
INVITADOS ESPECIALES
MBA. Andrea Arroyo Matamoros, Directora, Division de Servicios de Apoyo a la Gestion.
M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez, Gestor Financiero, Division de Servicios de Apoyo a la Gestion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente desde sus casas de habitacion.

El Presidente indica que se estan realizando las sesiones virtuales en el tanto se defina el
espacio fisico v se resuelva el equipo técnico que retina las condiciones para sesionar
presencialmente en el CONARE.

Articulo 1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda para la sesion 1619.
El M.Sc. Francisco Sancho Mora indica que en la sesién del dia de hoy no se aprueba
acta debido a que previamente habia existido un consenso en que al haber un lunes
feriado, el acta se aprobaria en la sesién del viernes préximo, de igual manera,
propone trasladar el punto sobre la actualizacién perfil de cargo Gestor de Informacién
posterior al Plan Anual Operativo y Presupuesto 2023. Se aprueba la agenda 1619 de
manera unanime.
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Temas tratados: 1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda para la sesién 1619. 2.
Informes. 3. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 247. 4. Modificacién
Presupuestaria N°8 de 2022. 5. Plan Anual Operativo y Presupuesto 2023. 6. Actualizacion
perfil de cargo Gestor de Informacion.

Articulo 2. Informes.

De la Presidencia:

Informa que:

1. Para el 21 de setiembre estd programada la ceremonia en la Earth, por tanto,
agradece mucho la asistencia por parte de la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado
Mesén, el M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte y la M.Sc. Laura Ramirez Saborio.

De la Direccion:
M.Sc. Laura Ramirez Saborio
Informa que:

1. En la sesién 1608 se inform6 al Consejo acerca de la remision del Informe de
actividades de la Divisién de Evaluaciéon y Acreditacién, y en la sesién 1610 se
informo al CNA la remisién de los procesos de acreditacion que tienen asignados
los funcionarios.

2. Se remiti6 el criterio de la asesoria legal relacionada con la actividad ordinaria, el
cual es muy importante que se incluya como un punto de agenda.

3. Se conformo una comisién para que se construya el Reglamento del SINAES para
regular la actividad ordinaria en el SINAES.

4. Segun el acuerdo del Consejo, en el que se solicita a la Direccién Ejecutiva emitir
el voto para la eleccién del Comité Ejecutivo de RIACES; el mismo se llevé a cabo
segun solicitud, ademas, se le informé al CNA por medio de correo electrénico el
resultado la votacion.

5. Se remitio al Consejo, las acciones de mejora que se han generado durante el
2020 y 2021 a través del oficio SINAES-DE-095-2022, a manera de seguimiento
para con temas de la Auditoria Interna.

6. Participé en la reunién de jefaturas convocada por el sefior Eduardo Sibaja,
Director de OPES, CONARE, y dado que las instalaciones del SINAES estan
dentro de las instalaciones del CONARE, para la M.Sc. Laura Ramirez es
importante participar y conocer de los temas que se tratan, en los cuales se
analizaron los siguientes:

¢ Negociacion del FEES.
¢ Implementacion, alcances y retos del teletrabajo por el personal de CONARE.
e Desde SINAES se invit6 a la Conferencia Magistral.
7. Reuniones:
¢ Se mantienen las reuniones con las Direcciones de cada area.
*Con la Auditoria Interna hubo una reunién el 31 agosto de 2022 y el 14
setiembre de 2022, en el que se trataron los siguientes temas:
o Se explicé como se ha avanzado con el analisis de las recomendaciones
por la Auditoria.
o Se solicitdé por parte de la Auditoria Interna informacién especifica sobre
contratos por servicios profesionales de 2021.
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Hay avances importantes en relacién con la Conferencia Magistral, se han enviado
las invitaciones a los diferentes publicos meta y se ha contado con el apoyo de
varios funcionarios para tal efecto.

La sefiora Marianela Nufiez, Rectora de la ULACIT, realizé una consulta sobre un
proceso y la forma de plantear eventualmente el Informe de Autoevaluacién.

Con la Asesoria Legal se esta trabajando en los ajustes finales de la propuesta de
Reglamento Orgénico, el Reglamento del Sello y el Reglamento de
Reconsideracion. Se esperan agendar a la brevedad.

E| viernes 02 de setiembre de 2022, la Direccién Ejecutiva participé a solicitud del
CNA en el evento organizado por el Consejo Latinoamericano de Escuelas de
Administracién (CLADEA).

e La actividad tuvo la apertura por parte del sefior Manuel Ortiz Zevallos, Director
Ejecutivo y la conferencia Magistral la imparti6 el sefior Bernard Killian, Decano
de INCAE Bussiness School. El titulo de esta fue “Gestion Estratégica de las
Escuelas de Negocios en Centroamérica”.

¢ SINAES tuvo presencia de dos maneras:

o Con un stand que atendié el equipo de comunicacion.

o Participacion de la Direccién Ejecutiva en el panel: Acreditaciones de
programas Administracion de Negocios. En la misma participo
representacién de CONARE; CONESUP y SINAES. Entre los datos que se
compartieron de parte del SINAES. Ciencias Econémicas presenta la mayor
concentracién de carreras acreditadas. Solo seguido por Ciencias de la
Salud y Educacion.

o Llamé especialmente la atencion el interés de parte de varias instituciones
de Centroamérica para conocer los procesos de Acreditacion que lleva a
cabo SINAES.

La Comisidn de Gestidén de Calidad de las Universidades Publicas solicitaron una
reunion en la que participaron la MAP. Angélica Cordero Solis, Directora de la DEA
y la M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva, y durante la sesién de
preguntas que tenian preparadas consultaron sobre lo siguiente:

o Lecciones aprendidas de la evaluacion en la virtualidad (adaptacion e
innovacidn referente a la visita de pares, revisiones de medio periodo y
demas actividades del proceso evaluativo). Una reunion donde se
explicaron todos los avances que ha tenido SINAES y que se cuenta con la
evidencia en el sitio web sobre los mismos y en los cuales ellos mismos
han sido parte.

o Retos a enfrentar para adaptar los modelos de evaluacion a la virtualidad
(evaluar carreras con componentes virtuales e incorporar la virtualidad en el
proceso de evaluacion externa y visitas virtuales). Sobre el tema del
Modelo se explicaron igualmente los avances al respectivo.

El dia 14 de setiembre de 2022, la M.Sc. Laura Ramirez Saborio se reuni6 con el
Dr. Francesc Pedro, Director de IESALC, los puntos de agenda que se trataron
fueron los siguientes:

o Presentacion general de SINAES.

o Publico de la conferencia Magistral

o Posibles colaboraciones. A su vez el sefior Pedro plantea algunas ideas
que el futuro se puede generar entre ambas instituciones. [gualmente
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sefialé su interés en dar a conocer que IESALC busca un espacio fisico
donde ubicar las operaciones de la institucion.

Posteriormente, la M.Sc. Laura Ramirez procede a brindar aspectos claves sobre el
Informe acerca de la participacién y resultados del curso organizado por ANECA-UIMP
en el aseguramiento de la calidad, el cual se llevé a cabo del 5 al 7 de setiembre de
2022, en Espafia, de igual manera, se reunién con la Dra. Mercedes Siles, Directora de
ANECA.
La M.Sc. Laura Ramirez comparte los contenidos del curso, y comenta que la apertura
estuvo a cargo del Dr. Carlos Andradas Herranz, Rector de la Universidad Internacional
Menendez Pelayo (UIMP), quien se enfocd en dialogar sobre la necesidad de recuperar,
afianzar y crear, anticipar el futuro que espera y la calidad como tarjeta de presentacion
en el futuro por parte de las Instituciones de Educacion Superior.
Por parte de ANECA, se sefial6 la importancia de la generacién de las alianzas, de la
generacion de la confianza y la cooperacion.
Ademas, el Dr. José Manuel Pingarrén Carrazén, Secretario General de Universidades
brind6 datos interesantes sobre la cantidad de homologaciones en el area de ciencias
de la salud que provenian de América Latina, informacién de importante conocimiento
para el SINAES, ademas, se dedicé un espacio sobre la compatibilidad de los sistemas
y la confianza mutua entre las agencias.
El Dr. Francesc Pedrd, Director de IESALC - UNESCO brindd una conferencia en torno
al convenio que se tiene con ANECA, la importancia de la garantia de calidad y
procesos de acreditacion en educacion superior, especialmente, desde la perspectiva
internacional. Se planted la interrogante de cuales son las cuestiones mas controvetidas
para conocerse entre las agencias. De igual manera, se plantearon los retos que tienen
las agencias frente a la virtualizacién.
El Dr. Alberto Dibbern, Secretario Ejecutivo de SIACES, enfocé su presentacion en los
siguientes aspectos:
e En América Latina no hay algo parecido al acuerdo de Bologna.
e 2018-2021 Cumbre de Ministros de Educacién en Iberoamérica.
» Retos: Aseguramiento de la calidad ante la virtualidad y atencién a los cursos no
formales (microcredenciales, cursos en lineas).
e En el 2019 se constituye el SIACES (Agencias reconocidas por los estados;
ANECA; CCA, CNA, JAV de Cuba, AQAU, CNA de chile, SINAES, COPAES).
La M.Sc. Laura Ramirez destaca elementos importantes de lo que se esta generando
actualmente, en temas de innovacion. El Dr. Carlos Mataix, Director del Centro de
Innovacién en Tecnologia para el Desarrollo Humano de la misma Universidad
(tdUPM), destaca el trabajo de como a través de la innovacién se puede cooperar con
los objetivos de desarrollo sostenible, ademas, destaca la importancia sobre la practica
de la interdisciplinariedad, la cocreacion, la cooperacion y el andlisis sobre el papel que
le corresponde a las Instituciones de Educacion Superior.
Por otro lado, el Dr. Alfonso Vallés Sales, Director de Ensefianzas e Instituciones de
ANECA, presentd el programa INTERCOONECTA, programa de cooperacion entre
Espafia y América Latina para generar espacios de cocreacion, conocimiento e
innovacion.
Entre las presentaciones de las agencias estuvieron presentes las agencias de Andorra,
la JAN de Cuba, SINEACE de Pert, SINAES de Costa Rica y el CCA, en donde se traté
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de describir cdmo son los sistemas de educacién superior de forma general, asi como

profundizacién de datos y resultados de cada una de las agencias.

Ademas, la M.Sc. Laura Ramirez Saborio se reunién con la Dra. Mercedes Siles,

Directora de ANECA, reunion en la que destacd la revision del convenio que existe entre

SINAES y ANECA, generar ideas para establecer actividades concretas entre agencias,

analizar el modelo de acreditacion institucional de ANECA y su eventual ajuste para

SINAES y también, ANECA explico los programas vigentes de parte de la Agencia.

Entre las propuestas de ideas producto de la reunién con la Dra. Mercedes Siles, se

menciona que, cada agencia proponga acciones concretas para ajustar el convenio,

hacer una presentacion del mapa de las Educacion Superior en Costa Rica y Espana,

presentar el programa Interconecta para SINAES, analizar entre ambas agencias sellos

que posee ANECA en Ingenierias y Quimica, participacion en eventos academicos,

pasantias entre SINAES-ANECA, acreditacion institucional, en el que, una vez

analizado el mapa, analizar el detalle y ajuste del modelo de acreditacion institucional y

aplicar un piloto.

Finalmente, producto de la actividad académica, para el SINAES es importante analizar

los siguientes puntos:

e Analizar el tema de las microcredenciales.

Evaluar la innovacion en las agencias.

Importancia de anticiparse al futuro desde las IES y las agencias.

La universidad es una institucion conservadora, aunque se crea lo contrario.

Empleabilidad de sus graduados.

Impacto en el entorno.

No se contratan los proyectos de investigacion sino a sus graduados.

La realidad hizo cambiar a las IES (obligadamente).

Las carreras de Ciencias de la Salud son las que mas solicitan equivalencias

(académicas o para trabajar en Espafia) cuando vienen de América Latina.

« Las habilidades generales no son las que permiten "ser mejores ciudadanos”. Las
especificas, si son clave.

e Problemas nuevos, soluciones nuevas.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora agradece el informe presentado por la M.Sc. Laura

Ramirez Saborio y abre un espacio para consultas y reflexiones por parte de los

miembros del Consejo.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte se refiere a lo comunicado en la presentacion

sobre investigacién, la importancia de que el SINAES defina lo que deberia ser la

investigacion para la Institucion.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez agradece la representacion de la M.Sc. Laura

Ramirez en la actividad de ANECA vy se refiere al proceso de internacionalizacion del

SINAES, en la que debe existir claridad de la relacion con cada una de las agencias,

debido a que no se puede someter al SINAES al reconocimiento de buenas practicas

con todas las organizaciones que realicen esta oferta, dado que implica dinero vy

esfuerzos por parte del personal. Ademas, la Dra. Meléndez se refiere a que el SINAES

deberia analizar lo que mas conviene con lo que respecta, dado que ANECA ya no

forma parte de RIACES. De igual manera, la Dra. Meléndez se refiere si lo mas

conveniente es hacer modelos especificos en relacion con algunas disciplinas o si lo

mas apropiado seria hacer un convenio con algunas agencias para el reconocimiento

mutuo.
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El Dr. Ronald Alvarez Gonzalez reitera el agradecimiento de la M.Sc. Laura Ramirez
Saborio por la representacion y el informe elaborado, y coincide en que se debe elegir
bien dénde se va a realizar el esfuerzo en materia de internacionalizacion. Indica estar
de acuerdo con que se haga un esfuerzo por acreditar al SINAES con el modelo de
buenas practicas de SIACES e INQUAHE, pero en la estrategia de internacionalizacion
no se puede dejar de perder vinculacién con RIACES, dado que en esa red también
participan actores importantes en el ambito de agencias y organizaciones relacionadas
con la acreditacion, con importante influencia en nuestra regién. El Dr. Alvarez
Gonzalez considera que hay que ver con cuidado el tema de las microcredenciales, ya
que se han puesto de moda en muchos temas y se podrian convertir en una
oportunidad pero también en una amenaza, por lo que manifiesta su interés en conocer
mas a profundidad lo que se propone desde ANECA.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora comenta que tanto la participacion del Dr. Ronald
Alvarez Gonzalez en la Asamblea de RIACES y la participacion de la M.Sc. Laura
Ramirez Saborio en la actividad de ANECA ayudaron a contar con un panorama mas
amplio a nivel internacional, del que se extrajeron importantes contactos y del que se
debe continuar explorando.

La M.Sc. Laura Ramirez se refiere a la importancia del impacto real que tienen en Ia
sociedad los programas de investigacion e innovacién, y de cémo participan
eventualmente los estudiantes con esta formacion en estos programas para trabajar
con las comunidades. También, aclara que si bien es cierto, primero existio RIACES
que SIACES, SIACES lo que busca es unificar a las agencias de acreditacion
nacionales de cada pais, es decir, que cuenten con un respaldo por Ley. La M.Sc.
Laura Ramirez coincide en que el SINAES debe buscar la mejor opcién a nivel
institucional. La proyeccién del SINAES en estas actividades es muy importante, por
tanto, son oportunidades valiosas.

Articulo 3. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 247.
CONSIDERANDO:
1. Los curriculos vitae de los candidatos a Evaluadores Externos para el
Proceso 247.
2. La preseleccién realizada segln los criterios establecidos por el SINAES.

SE ACUERDA

1. Nombrar a la Dra. Cecile Mouly, de Ecuador, como evaluadora internacional
del proceso 247.

2. Nombrar al Dr. Heriberto Cairo Carou, de Espafia, como evaluador
internacional del proceso 247.

3. Nombrar al Dr. Carlos Luis Murillo Zamora, de Costa Rica, como evaluador
nacional del proceso 247.

4. Se designan los siguientes suplentes de los evaluadores internacionales
para el proceso 247, en el siguiente orden de preeminencia:
e Dra. Zidane Zeraoui Elwad, de México.

Dra. Luz Araceli Gonzalez Uresi, de México.

Dr. David Sarquis Ramirez de México.

Dr. Pedro Valenzuela Gruesso de Colombia.

Ph.D. Carlos Eduardo Maldonado Castarfieda de Colombia.

Dr. Ramén Pacheco Pardo de Esparia
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Dr. Andrés Alvarez Castafieda de Guatemala
Dr. Alain Carrier de Chile
Dr. Pablo Beneitone de Argentina
Ph.D. Luis Fernando Vargas Alzate de Colombia
e Mag. Aranzazu Flores Romero de Espafia
5. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afio 2022.
Votacion unanime.

La MBA. Andrea Arroyo Matamoros y el M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez, ingresan
alas 9:50 a.m.

Articulo 4. Modificacién Presupuestaria N°8 de 2022.

El Presidente da la bienvenida a la MBA. Andrea Arroyo Matamoros y al M.Sc. Pablo

Madrigal Sanchez, y les solicita explicar la modificacién presupuestaria.

La MBA. Andrea Arroyo Matamoros y al M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez indican que

dicha modificacion corresponde a a dos millones novecientos siete mil cuatrocientos

veintiocho colones con veinte centavos (£2,907,428.20) los cuales responde a ajustes
en las partidas de remuneraciones, materiales y suministros y transferencias
corrientes.

Detalla cada una de las modificaciones, seglin partida presupuestaria y centro de

costo, ademas de la respectiva afectacion a nivel de la organizacion.

Se conoce el insumo técnico con respecto a la octava modificaciéon presupuestaria

correspondiente al periodo 2022.

CONSIDERANDO QUE:

1. Segun lo establecido en el Reglamento de Presupuesto del SINAES en el articulo
20, “De los niveles de aprobaciéon de las modificaciones presupuestarias”, las
modificaciones presupuestarias de la partida de remuneraciones seran aprobadas
por el Consejo Nacional de Acreditacion, ademas aquellas modificaciones
presupuestarias que impliquen movimientos presupuestarios entre programas.

2. Se debe ajustar el contenido presupuestario de las partidas de remuneraciones,
servicios y materiales y suministros. La modificacién presupuestaria numero ocho,
corresponde a dos millones novecientos siete mil cuatrocientos veintiocho colones
con veinte centavos (¢2,907,428.20).

SE ACUERDA

1. Autorizar la modificacion presupuestaria nimero 8, por la suma de dos millones
novecientos siete mil cuatrocientos veintiocho colones con veinte centavos
(€2,907,428.20).

2. Solicitar a la Direccién Ejecutiva y a la Division de Servicios de Apoyo a la Gestion,
realizar los tramites pertinentes ante la Contraloria General de la Republicay el
Ministerio de Hacienda (Autoridad Presupuestaria) en relacion con la modificacion
presupuestaria nimero ocho.

Votacién unanime.

Articulo 5. Plan Anual Operativo y Presupuesto 2023.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora solicita a la M.Sc. Laura Ramirez Saborio introducir
primero el Plan Anual Operativo 2023 y posteriormente, el presupuesto 2023.

La M.Sc. Laura Ramirez inicia la presentacion con la explicacion de la metodologia que
conllevé elaborar el documento, la cual consistié en:
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e PEI 2023-2027como base de trabajo.
e Marco Estratégico; se comparti6 de nuevo con las Direcciones y se envidé un
documento para construir PAO 2023.
e Se remitieron las propuestas al Presupuesto quien consolidé el documento
(proceso de revision).
e Se construy6 el presupuesto 2023 con base en esta propuesta
e Fue revisado por la directora de la Division de Servicios de Apoyo a la Gestion
(DSAG) y la Direccion Ejecutiva (DE).
e La DE comparte la version final con las Direcciones
e Se incorporaron algunas de las recomendaciones propuestas
e Se remite al CNA.
El marco estratégico esta compuesto por nueve objetivos estratégicos, esta es la razon
por la cual cada area sefiala con cudles de estps objetivos estratégicos esta
relacionado su quehacer del area.
En lo que respecta a la Direccion Ejecutiva el objetivo general consiste en Cooperar de
forma estratégica en el avance interno y posicionamiento del SINAES, por medio de
acciones afirmativas de: gestion, asesoria y acomparfiamiento para la institucion en
temas de gestion de la calidad interna, la comunicacién interna, externa nacional e
internacional, asi como de la asesoria legal requerida de la institucién para lograr los
objetivos institucionales.
Mientras que, el plan de trabajo operativo se vincul6 con los siguientes tres objetivos
estratégicos:
e OES. Procesos eficaces: Optimizar la eficacia y eficiencia de los procesos internos
claves del SINAES.
o OEG6. Alianzas estratégicas: Establecer y fortalecer alianzas nacionales e
internacionales de valor estratégico para el SINAES.
e OES9. Fortalecimiento de la innovacion, investigacion y desarrollo: posicionamiento
del SINAES entre los destinatarios de interés nacionales e internacionales.
Entre los objetivos especificos que involucran a las areas de Comunicacion, Direccién,
Calidad y Legal, se encuentran los siguientes:
o Desarrollar acciones pertinentes a la gestion de Calidad para apoyar el buen
funcionamiento de la institucion.
e Actualizarla normativa interna de SINAES.
e Elaborar un plan de accién de las relaciones interinstitucionales e internacionales
de SINAES.
» Consolidar las relaciones estratégicas con instituciones internacionales que
permitan el posicionamiento del SINAES.
 Certificar las buenas practicas con agencias estratégicas.
e Contribuir estratégicamente con el proceso de comunicacién a lo interno, externo,
nacional e internacionalmente en el posicionamiento del SINAES
En el caso de la Division de Evaluacion y Acreditacion (DEA), se plantea como objetivo
general contribuir con el fortalecimiento y posicionamiento del SINAES, mediante el
desarrollo de acciones vinculadas con el mejoramiento continuo de la calidad de Ia
educaciéon superior en Costa Rica, mediante: el desarrollo y actualizacion del
instrumental de evaluacién, la asesoria, acompafiamiento y capacitacién a las IES, la
investigacion en el estado del arte en la acreditacién y la participacion activa a nivel
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las IES.
La DEA vincula su objetivo general con los siguientes objetivos estratégicos:

OE4. Sistemas de informacién: Consolidar la transformacion digital y el marco de
gestion de los sistemas de informacion.

OEB. Alianzas estratégicas: Establecer y fortalecer alianzas nacionales e
internacionales de valor estratégico para el SINAES.

OE7. Cobertura institucional: Robustecer el sistema nacional de acreditacion
(afiliacion, acreditacion institucional y carreras y programas.

OE8: Acreditacion y evaluacion. Modelos e instrumentos de evaluacion: definir
referentes y disefiar instrumentos de evaluacion de la calidad para la acreditacion
de la ES segun el ambito de accion del SINAES.

OE9. Fortalecimiento de la innovacion, investigacion y desarrollo: posicionamiento
del SINAES entre los destinatarios de interés nacionales e internacionales.

Entre los objetivos especificos que involucran a las areas de Evaluacion y Acreditacion,
Direccion, Registro de Expertos y el area Curricular, se mencionan los siguientes:

Automatizar el proceso de acreditacion de carreras parauniversitarias, de grado y
de programas de posgrado, asi como el proceso de contratacién de revisores de
PCPE.

Fortalecer la presencia y los vinculos de la DEA a nivel nacional e internacional.
Aumentar la cantidad de carreras nuevas (IES) y mantener dentro del sistema de
mejoramiento continuo las carreras parauniversitarias, de gado y programas de
posgrado que ya se encuentran acreditadas.

Desarrollar y actualizar los modelos de evaluacién segun sea necesario.

Realizar estudios que apoyen la labor sustantiva de la DEA.

La Division de Investigacién, desarrollo e Innovacién (INDEIN) tiene como objetivo
fortalecer los dos procesos clave de la Division: a) Investigacion para fa innovacion y
mejoramiento de la educacion superior y b) Transferencia de conocimiento y Desarrollo

de

capacidades, por medio de acciones y proyectos contextualizados a las

instituciones de educacion superior (IES) afiliadas al SINAES.

El objetivo estratégico con el que la INDEIN basa su trabajo consiste en el OES.
Fortalecimiento de la innovacién, investigacion y desarrollo: posicionamiento del
SINAES entre los destinatarios de interés nacionales e internacionales.

Se establecieron los siguientes objetivos especificos por parte de la INDEIN:

Concluir el desarrollo del primer Programa para el Cofinanciamiento de Proyectos
Colaborativos de Investigacién Educativa del SINAES.

Publicar una segunda convocatoria del Programa para el Cofinanciamiento de
Proyectos Colaborativos de Investigacion Educativa del SINAES.

Realizar gestiones de colaboracion para la integracién de la INDEIN -SINAES en
alianzas nacionales e internacionales que contribuyan a la comunicacion y
visibilizacién de la produccion académica en el campo de la educacion.

Contribuir al avance de la acreditacion como campo de estudio.

Realizar estudios que apoyen la labor sustantiva de la DEA.

Contribuir al fortalecimiento de las competencias en investigacién educativa en
docentes de las Instituciones de Educacion Superior afiliadas al SINAES.
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o Fortalecer las competencias en disefio curricular en las carreras acreditadas de las
Instituciones de Educaciéon Superior afiliadas al SINAES. Colaboracién para ia
integracion de la INDEIN -SINAES.

e Promover el Disefio Universal del Aprendizaje (DUA) en las Instituciones de
Educacion Superior afiliadas al SINAES.

¢ Contribuir al avance de la acreditacién como campo de estudio.

e Fortalecer la documentacién de mecanismos y herramientas de aseguramiento
interno de calidad en la INDEIN.

En relacion con la Division de Servicios de Apoyo a la Gestion (DSAG) se establece
como objetivo general fomentar el desarrollo y la consolidacién de la Division de
Servicios de Apoyo a la Gestién, mediante la ejecucion de acciones estratégicas
derivadas de la gestion administrativa, financiera y de tecnologias de informacién para
la busqueda de la mejora continua, la eficiencia y la eficacia del SINAES.

Ademas, la Divisién de Servicios de Apoyo a la Gestion se apoya en los siguientes
objetivos estratégicos para realizar su trabajo:

e OE1. Ejecucion presupuestaria: Disefiar e implementar una estrategia financiera
para garantizar el funcionamiento del SINAES.

e OE2. Competencias: Fortalecer las competencias claves del personal en sus
ambitos de accion laboral en el SINAES.

e OE3. Clima: Implementar acciones integrales que contribuyan a la mejora del clima
organizacional del SINAES.

» OE4. Sistemas de informacién: Consolidar la transformacién digital y el marco de
gestion de los sistemas de informacion.

e OES. Procesos eficaces: Optimizar la eficacia y eficiencia de los procesos internos
claves del SINAES.

Como parte de los objetivos especificos de la DSAG, se encuentran:

e Disefiar y ejecutar el modelo de la estrategia financiera para buscar la mejora
continua del SINAES.

e Cumplir en el 2023 del Programa de capacitacion que busque la mejora
continua.

e Implementar en el afio 2023 las acciones de corto plazo para la mejora del clima
organizacional.

e Evaluar el cumplimiento del PETIC 2019 -2023 e implementar el PETIC 2024 —
2027.

e Implementar en el afio 2023las acciones derivadas del modelo de compras
publicas segun la reforma de la Ley 9986.

EI'M.Sc. Francisco Sancho agradece a la M.Sc. Laura Ramirez Saborio la exposicion y
abre un espacio para consultas o comentarios por parte de los miembros del Consejo.
La Dra. Lady Meléndez Rodriguez indica que en general el Plan Anual Operativo le
parece adecuado, y comenta que esta de acuerdo en que la DEA también dedique un
espacio importante a la investigacion, sin embargo, en la propuesta del PAO tanto la
DEA como la INDEIN tienen proyectos relacionados, por lo que la Dra. Meléndez
consulta si existe una duplicidad de proyectos de investigacion, esfuerzos vy
presupuestos, o si, por el contrario, hay alguna iniciativa en que ambas areas realicen
un trabajo en conjunto. La Dra. Lady Meléndez consulta sobre qué plan existe para
unificar estas propuesta, con el propdsito de que se elabore un buen proyecto bien
elaborado, en especial, al tema de la proyeccién de la investigacion con las
universidades.
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La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén indica que realizara observacione
puntuales en todo el Plan Anual Operativo. A su parecer el punto vinculado con
desarrollar acciones pertinentes a la gestién de la calidad y la mejora de identificacion
de procesos forman parte de Calidad, por tanto, el area responsable seria Calidad y no
la Direccién Ejecutiva. El plan de accién con instituciones internacionales e
interinstitucionales del SINAES, en el que no existe una diferenciacién entre el objetivo,
la meta y el indicador. Con lo que respecta a la consolidacion del SINAES con
autoridades nacionales, la M.Ev.Ed. Picado Mesén consulta sobre el propésito de este
objetivo, el cual debe detallarse mejor. Se sugiere una mejor redaccion para el objetivo
relacionado con la certificacién de buenas practicas con las agencias estratégicas, en
el que cada representacion del SINAES es un evento académico debe contar con un
propdsito, para legitimizar a la Institucién. Sobre contribuir estratégicamente con el
proceso de comunicacion, una opcién podria ser que las ceremonias se utilicen al
100% como un acto de divulgacién del SINAES a manera de meta. La labor de la
Direccion Ejecutiva es direccionar, es decir, dar la pauta de hacia dénde va el SINAES,
por lo que en el resumen de acciones no podria tener solamente un enfoque de
seguimiento. En la Secretaria de Actas aparece realizar un estudio de cdmo se
gestiona la dinamica de las sesiones, sin embargo, aun no se refleja en las metas. La
M.Ev.Ed. Picado comenta que se dificulta comprender el término asistencial con lo que
respecta a la implementacion de recomendaciones derivadas de las consultorias de
Archivo, por lo que se podria revisar ese término.

En relacién con la DEA, la M.Ev.Ed. Picado Mesén comparte lo externado por la Dra.
Lady Meléndez Rodriguez, ademas considera, que la investigacién que realiza la DEA
es una investigacion de resultados, la cual debe dar cuenta a tres procesos
fundamentales que son la autoevaluacion, la evaluacién externa y a la acreditacion. A
la M.Ev.Ed. Picado Mesén le agradé la manera en que la DEA colocé los objetivos
estratégicos y las iniciativas estratégicas. En el objetivo 7, se tiene como iniciativa 7.3.
Estrategia articulada que permita o busque incrementar las Afiliaciones al Sistema, el
aumento de acreditaciones en opciones académicas claves, el aumento de
acreditaciones en sedes regionales, las mejoras en los planes de estudios de las
carreras acreditadas y el impacto en regiones prioritarias; sin embargo, para la
M.Ev.Ed. Picado Mesén, el impacto en regiones prioritarias es un tema que deberia
implementar la INDEIN, dado el nivel de dificultad. La DEA lo que debe hacer es la
evaluacion de los resultados de las acreditaciones que pueden ser por areas
geograficas, por areas del conocimiento, por carreras con cieto numero de
acreditaciones para poder realizar comparativas, los resultados por conglomerado,
logros por decision diferida, y cémo contribuye la acreditacion a establecer medidas
afirmativas para sectores vulnerables o excluidos, los derechos humanos, el respeto a
la diversidad, el cumplimiento de la Ley 7600, la Ley contra el acoso sexual, desarrollo
sostenible, la gestion del riesgo, bienestar integral del personal y el estudiantado, entre
otros aspectos. En relacién con la estrategia 7.4 que tiene que ver con la capacitacion
en areas de mejora, la M.Ev.Ed. Picado considera que se podria incluir dentro de la
prosa curriculum, gestion del nuevo modelo, la gestion de la evaluacién externa y la
ensefianza de la investigacién. También, la M.Ev.Ed. Picado Mesén externa estar de
acuerdo con el tema de la investigacion que propone la DEA, porque deben evaluar
resultados, de ahi que, se proponga transformar la iniciativa estratégica 9.1. en la
iniciativa estratégica 7.5. En el objetivo estratégico 8 que se refiere a la estrategia 8.1.
sobre la implementacion del nuevo Modelo General de Acreditacién, seria bueno,
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concretar los elementos técnicos - operativos, los elementos éticos — politicos y las
estratégicas para la gestion del nuevo Modelo. En la estrategia 8.2. la definicion de
modelos especificos de acreditacion, se debe contar con el modelo parauniversitario, el
modelo de postgrado y el modelo institucional. Para la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado
Mesén, el objetivo 9 es de resorte exclusivo de la INDEIN, y recalca que ha sido mucho
de su agrado la manera en la que la DEA present6 la informacién del PAO. Ademas, la
M.Ev.Ed. Picado plantea la interrogante de si realmente se podran acreditar 50
carreras en el 2023, por lo que le gustaria saber el criterio que fundamenta esta
propuesta. A la M.Ev.Ed. Marta Picado, le parece excelente que se contemple la
realizacién sustantiva del DEA, se menciona como meta concluir el estudio sobre el
estado del arte de la acreditacion, y seria importante afadirle el de la evaluacién
externa. Finalmente, el analisis de las revisiones de ACCM, se requiere precisar un
poco mas. Le parece excelente la evaluacién de las fortalezas, debilidades y
oportunidades de mejora de la metodologia de evaluacién externa y virtual a partir de
la experiencia del SINAES, lo cual es resorte del DEA. En relacién con la INDEIN, se
requiere que haga investigacion ligada con la innovacion y capacitacién, por lo que los
objetivos de la INDEIN deben mostrar lo que se desea lograr a nivel de impacto de la
acreditacion, no solamente para legitimizar al SINAES. Sobre la movilizaciéon de
expertos nacionales e internacionales tendria que ligarse a la formacién de
evaluadores externos y curriculistas, lo cual es una labor de la INDEIN.

A manera de observaciones generales, la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
indica que el PAO es una suma de partes, por lo que recomienda que se siga una
misma forma de estructurar el PAO, en este caso, fue de su complacencia la manera
en la que la DEA present6 la informacion, por lo que se le podria solicitar a las demas
direcciones, adoptar el mismo formato. Ademas, los objetivos y las metas deben tener
numeracion, porque esta seria la manera de referirse a aspectos especificos.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzalez comenta que se realizé un importante esfuerzo de
realizar una propuesta con base a los objetivos estratégicos, sin embargo, coincidie
con la M.Ev.Ed. Picado Mesén de que hay que estructurar mejor el documento
partiendo de una misma metodologia, en la que se diferencia la parte estratégica de la
parte operativa. Ademas, al Dr. Ronald Alvarez le llama la atencién que el documento
del PAO no hable de la ExpoCalidad ni de que la Catedra Enrique Géngora 2023 no se
haya planteado en sea en modalidad presencial. Para el Dr. Alvarez se deberia
puntualizar mejor lo que respecta al seguimiento de acuerdos del CNA,
implementandose una matriz de seguimiento que esté siempre disponible en un share
point y que se hagan informes de seguimiento en lapsos menores a los actuales.
Comenta que se deberian proponerse en el PAO iniciativas de acciones para contar
con una mayor cantidad de evaluadores externos nacionales. Apunta que el
documento del PAO deberia ordenarse a partir de los 9 objetivos estratégicos del PEI,
anotandose las propuestas de acciones estratégicas de cada unidad que tengan que
ver con cada uno de ellos. Para estas iniciativas, se deben definir responsables de su
cumpliento, su respectiva calendarizacion y las variables de control que sirvan como
indicadores para integrarlas en un cuadro de mando integral. Un documento asi
ordenado serviria como el principal insumo para la implementacién de la evaluacién
del desempenio del personal del SINAES.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte externa su preocupacién sobre la investigacion,
porque no es la investigacién que haga la DEA o haga INDEIN, deberia ser la
investigacion que haga SINAES como institucion, la cual cuenta con un objetivo muy
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especifico enmarcado por la Ley, por tanto, es un andlisis estratégico que se debe
realizar. Por otro lado, el PAO que se presenta no cuenta con un formato especifico, de
ahi que cada area presente de manera distinta la informacion con diferentes niveles de
profundidad, para el M.Sc. Mirabelli es mas importante prestarle atencién al enfoque
estratégico. Con respecto a la referencia que se hace a la proyeccion de carreras
acreditadas para el 2023, el SINAES deberia contar con un objetivo con lo que
respecta a la incrementacion de la cantidad de acreditaciones de manera estratégica.
La Dra. Lady Meléndez Rodriguez realiza un recordatorio de que el Plan Estratégico
Institucional ya se aprobé, por tanto, estan aprobados los objetivos estratégicos, que
no deberian ser motivos de discusién en el PAO dado que un documento ya aprobado.
Ademas, la Dra. Meléndez coincide en que se debe contar con un cuadro de mando
integral que permita concentrarse en los objetivos estratégicos, independientemente de
las areas responsables.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora comenta que hay un esfuerzo importante en la
propuesta presentada por parte de la administracion, de tal manera que debe haber un
vinculo directo con el Plan Estratégico Institucional 2023-2023, el Plan Anual Operativo
2023 y el Presupuesto 2023, en el que es necesario visualizar una mayor integracion
de las areas. El M.Sc. Francisco Sancho visualiza a la DEA mas con temas internos,
mientras que la INDEIN con una perspectiva mas externa. Ademas, es necesario
depurar atin mas el vinculo de la meta con el indicador. Finalmente, el M.Sc. Sancho
indica que el PAO y el Presupuesto 2023 debe estar aprobado para el 30 de setiembre
del afio en curso, por lo que es importante idear un consenso con lo que respecta al
documento, en la sesién de hoy, hasta el momento es se ha analizado el PAO y por la
hora se dificultara analizar el presupuesto.

Se contintia con un espacio de comentarios y consultas por parte de los miembros del
Consejo en relacién con el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2023.

La M.Sc. Laura Ramirez Saborio agradece las observaciones, de las cuales es posible
realizar reajustes, los cuales permitiran una mayor precision. Por su parte, las
observaciones solicitadas en relaciéon con el Plan Estratégico Institucional estan por
finalizarse en el tiempo establecido por el Consejo.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora solicita una actualizacion del Plan Anual Operativo
2023 segun las observaciones manifestadas por los miembros del Consejo para la
préxima sesion, y a su vez, iniciar con el punto de agenda tanto con el PAO como con
el Presupuesto 2023. Finalmente, el M.Sc. Sancho Mora agradece el trabajo realizado
por el equipo, el cual sera motivo de analisis en la préxima sesion.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE DE LA TARDE.

(Sl T I

ra ciscEJ]Sancho Mora Licda. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo

CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1620-2022
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SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL VEINTITRES DE SETIEMBRE DE 2022. SE DA INICIO A LA
SESION VIRTUAL A LAS NUEVE DE LA MANANA.

MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Vicepresidente M.Sc. Francisco Sancho Mora, Presidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
Dr. Julio César Calvo Alvarado MAE. Sonia Acufia Acufia

Ing. Walter Bolafios Quesada Dra. Lady Meléndez Rodriguez

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion

INVITADOS ESPECIALES

MAP. Angélica Cordero Solfs, Directora, Divisiéon de Evaluacién y Acreditacion.
M.Sc. Diana Alfaro Leén, Talento Humano, Division de Servicios de Apoyo a la Gestion.
MBA. Andrea Arroyo Matamoros, Directora, Division de Servicios de Apoyo a la Gestion.
M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez, Gestor Financiero, Division de Servicios de Apoyo a la Gestion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente desde sus casas de habitacion.

El Presidente indica que se estan realizando las sesiones virtuales en el tanto se defina el
espacio fisico y se resuelva el equipo técnico que retina las condiciones para sesionar
presencialmente en el CONARE.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesién 1620.
La M.Sc. Laura Ramirez Saborio solicita la posibilidad de que se incluya el punto de
agenda sobre la actualizacion del perfil de cargo Gestor de Informacion previo al
Presupuesto y PAO 2023.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora comenta que en caso de que el tema del perfil del
cargo de Gestor de Informacién se vea antes deberia ligarse a un tema presupuestario,
por esta razon para el M.Sc. Sancho lo adecuado seria que en el marco de la discusién
sobre el tema presupuestario esta plaza fuera motivo de analisis, o bien,
posteriormente a analizar el presupuesto, con el propésito de contar con la claridad
sobre este compromiso, dado que la Auditoria Interna también esta solicitando una
plaza y es necesario analizar la situacién en conjunto.

La M.Sc. Ramirez externa que Gestion de la Informacion es un puesto transversal a la
organizacion en términos de procesos de acreditacién, el cual es muy importante en
términos de seguimiento, ademas de ser un puesto fundamental para el area de
Evaluacion y Acreditacion.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén, ingresa a las 9:13 a.m.

Se genera un espacio de comentarios en torno al punto de agenda acerca de la
actualizacién perfil de cargo Gestor de Informacién.

SE ACUERDA

1. Aprobar la propuesta de agenda para la sesién 1620.

Votacion: 7 votos a favor y un voto en contra.
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El M.Sc. Francisco Sancho Mora vota en contra al considerar que la plaza de Gestion
de la Informacion debe ser sometida a una revision integral, por tanto, debia analizarse
previamente el presupuesto 2023.

Temas tratados: 1. Revisién y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1620. 2.
Revision y aprobacién de las actas 1618 y 1619. 3. Informes. 4. Actualizacién perfil de cargo
Gestor de Informacién. 5. Presupuesto Ordinario Plan Anual Operativo y 2023.

Articulo 2. Revisién y aprobacion de las actas 1618 y 16189.

En relacién con el acta 1618, la M.Sc. Laura Ramirez traslada la preocupacién de la
MAP. Angélica Cordero Solis, Directora de la Divisién de Evaluacién y Acreditacion
(DEA), sobre el acuerdo relacionado con las “Pautas de Evaluacién para la
Acreditacion de Carreras de Grado que imparten en modalidad presencial y no
presencial’ ya que no hay claridad en el sentido de si se aprueba la propuesta que
presentd la DEA o si se tomaré como base.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte indica que en el marco de la discusion se indico
que el documento de la DEA era un buen documento que se podria utilizar como base,
sin embargo, no se aprobd dado que, hubo muchas modificaciones y se creé la
comisién para que analice todos los documentos y presente una propuesta unificada.
La Dra. Lady Meléndez Rodriguez indica que la intencién es asumir la idea de integrar
en un solo documento ambas modalidades, tanto la presencial como la No Presencial,
por lo que se va a tomar el documento de la DEA, el de INDEIN y lo que ya habia
aprobado el Consejo para de los tres formar un nuevo documento, por tanto, no puede
tomarse solamente como base el de la DEA.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzalez coincide con lo externado por la Dra