CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1675-2023
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL TRECE DE JUNIO DE 2023. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A LAS

NUEVE Y SEIS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Vicepresidente M.Sc. Francisco Sancho Mora, Presidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld
Dra. Lady Meléndez Rodriguez Ing. Walter Bolafios Quesada

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
MIEMBRO AUSENTE CON JUSTIFICACION
MAE. Sonia Acufia Acufa

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

INVITADOS ESPECIALES

Dr. Maximo Sequeira Aleman, Rector, Universidad Internacional de las Américas
MBA. Ménica Chinchilla Valverde, Vicerrectora, Universidad Internacional de las Américas
Dr. Alejandro Monge Salazar, Coordinador Gestién de calidad, Universidad Internacional de
las Américas

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente desde sus casas de habitacién.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1675.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Iniciamos la sesién del dia de hoy y la sesién es la 1675 del 13 de junio del 2023. Les
presento como primer punto, la agenda para el dia de hoy, la someto a consideracion de
ustedes. Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo. Muchisimas gracias.

Se aprueba la agenda 1675 de manera unanime.

1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1675.

2. Aprobacion Acta 1674.

3. Informes

3.1.1. Presidencia

3.1.2. De los Miembros

3.1.3. De la Direccion

4. Audiencia Autoridades de la Universidad Internacional de las Américas (UIA)

Procesos de Acreditacion:

5.1. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM):

5.1.1. Proceso 103

5.1.2. Proceso PGR-04

5.1.3. Proceso 205

6. Informe EE-01-2023 “Informe sobre la autoevaluacion de la calidad de la Auditoria Interna para el periodo 2022”.




Temas propuestos: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesién 1675.2. Aprobacion de acta 1674. 3.
Informes. 4. Audiencia Autoridades de la Universidad Internacional de las Américas (UIA).5. Revision de Informe de Avance
de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) proceso 103. 6. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) proceso PGR-04. 7. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del
Compromiso de Mejoramiento (ACCM) proceso 205. 8. Informe EE-01-2023 “Informe sobre la autoevaluacion de la calidad
de la Auditoria Interna para el periodo 2022”.

Articulo 2. Revision y aprobacion de acta 1674.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Y seguidamente pasariamos al acta 1674. Y abro la discusion al respecto. No hay
comentarios. Entonces la someteria a votacion. Los que estén de acuerdo con la
aprobacion del Acta 1674. Dofa Lady adelante.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es solo una cuestion de procedimiento para consultar a Marchessi. Es que a mi cuando hay
alguna correccion en el drive me aparecen dos actas. Entonces, yo no sé cual es la que se
esta aprobando, si es la primera o la segunda. Una que inicia con unas siglas VF para ver
si me pueden aclarar. Gracias.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Si dofia Lady, seria la version final VF, la otra queda para que queden registradas las
observaciones que ustedes hacen.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo, es que no sabia que qué queria decir “VF’. Muchas gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Bueno, ahora si se someteria a votacion el acta 1674. Los que estén a favor sirvanse
manifestarlo. Gracias.

Se aprueba acta 1664 de manera unanime.

Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Informa que:

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

1. El dnico informe que tengo ha habido ceremonias, don Ronald estuvo el dia de ayer
con dofa Laura en una ceremonia.

2. Les recuerdo que tenemos la audiencia el jueves en la Asamblea Legislativa. Don
Ronald me va a acompafiar en esta ocasion. Dofia Laura, no sé si usted o le dijo a
Kattia 0 a alguien que considere conveniente que nos acomparie, y les estariamos
informando el viernes el resultado de esta reunion. Eso seria lo que queria plantearles,
no sé si hay algun informe de los miembros.

De los miembros:

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si. Buenos dias. Era solo para mencionar que ayer estuvimos, dofia Laura, Angélica, Sugey

y yo atendiendo la ceremonia de la Universidad Hispanoamericana. Fue muy bien

organizada. Estuvo, la asistencia fundamentalmente de las personas involucradas en los

procesos era una carrera de ensefianza del inglés en varias sedes bachillerato y

licenciatura. Y a mi lo que me llamé la atencién es que tienen una unidad de calidad

bastante bien organizada. Estuvo ahi en pleno.

Luego, tuvieron la iniciativa, un acto que a mi me parecié muy bonito y es que nos llevaron

a conocer las instalaciones que para ellos son fundamentales, que es la parte de simulacion

hospitalaria y también tienen vinculado a eso una unidad de realidad virtual que la han

manejado con mucho entusiasmo. Y ahi nos estuvieron ensefiando algunos de los
programas que han utilizado.




En fin, a mi me parece que eso estd muy bien, pero lo mas interesante es cuando el SINAES

se acerca a las carreras y conversa y ellos se muestran muy interesados en mostrar lo que

tienen y creo que ese ejercicio es fundamental, acercarnos a las carreras, conversar con

ellos, qué estan haciendo, cuales son sus expectativas, cuales son sus congojas, y me

parecié muy interesante esa esa actividad.

Muchas gracias a dofia Laura, Angélica y a Sugey por haberme acompafiado. Porque

inicialmente me habian invitado a mi, pero luego ellas muy entusiastamente se apuntaron

y también las invitaron. Y ahi estuvimos, vimos a Sugey, a Angélica y a Laura con los visores

de realidad virtual.

Nos divertimos un poco también, asi que estuvo muy agradable la visita. Muchas gracias.

Eso era lo que queria informar.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias de nuevo y agradecerle a usted también por representarnos. Y no sé si hay algun

otro informe, sino dofia Laura, le daria la palabra a usted, para los informes

correspondientes si tuviese.

De la Direccidn:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

1. Gracias, don Francisco, ya lo mencionaron, estuvimaos en la ceremonia de acreditacion
y bueno, para el jueves yo le habia mencionado que me parece importante que
estuviera Kattia. Entonces lo coordinamos. Nos vemos alla el jueves en la reunion.

Articulo 4. Audiencia Autoridades de la Universidad Internacional de las Américas
(UIA)

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Perfecto. Pasariamos al punto cuatro. Marchessi me avisa cuando esta el sefior Rector y
sus acompanantes. Por favor.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Don Francisco, quiero informarle que don Alejandro Monge, que es el encargado de la
unidad de calidad, fue el que gestion6 esta visita conmigo y me indicé que van a estar
presentes don Maximo Sequeira, que es el rector y dofia Ménica Chinchilla, que es la
vicerrectora. Sin embargo, aqui veo que esta conectado un sefior que se llama William
Solis, no sé si fue que le compartieron el enlace. No sé si gusta que dé el acceso a los
cuatro o primero a los tres que fueron confirmados.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Veamos. Si podemos averiguar quién es y si es de la universidad, por supuesto que le
damos el acceso.

Ahi veo a don Maximo.

Dr. Maximo Sequeira Aleman:

Muy buenos dias a todos y todas, estamos esperando que puedan dejarnos entrar a todos.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Solamente don Maximo. Confirmarme si don William Solis es un invitado y si es funcionario
de la universidad.

Dr. Maximo Sequeira Aleman:

Si, don William Solis es funcionario de la universidad.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Perfecto, les voy a dar acceso.

El Dr. Maximo Sequeira Aleméan, la MBA. Ménica Chinchilla Valverde y el Dr. Alejandro
Monge Salazar, ingresan alas 09:14 a.m.




M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muy buenos dias. Don Méaximo, es un gusto tenerlo el dia de hoy con nosotros, dofia
Monica, don Alejandro y don William. Quisiera darles la mas cordial bienvenida a la sesion
del Consejo Nacional de Acreditacién. Probablemente quisiéramos, que hubiese sido otro
el tema, pero siempre es importante conversar con las autoridades de las diferentes
universidades que son parte de SINAES.

Don Maximo, estamos presentes, en su totalidad el Consejo Nacional de Acreditacion, la
Directora Ejecutiva, la Asesora Juridica y la Secretaria del Consejo, como usted sabe, el
tema se refiere a unos recursos de reconsideracion. Por tanto, el criterio nuestro no es
adelantar valga la redundancia el criterio en relacion al tema. Sin embargo, estamos
abiertos a poder escucharlos y conversar con todos los aspectos en relacion con los
aspectos que ustedes consideren conveniente en esta ocasion, de tal suerte que, una vez
dicho esto, don Maximo, le doy la palabra de acuerdo, como usted considere, continuar con
la reunién. Adelante, por favor.

Dr. M&ximo Sequeira Aleman:

Reitero los saludos para todos ustedes. Basicamente, voy a hacer una parte introductoria
para que después don Alejandro y dofia Mdnica contindien con la exposicion. En el afio
2015, consideramos muy seriamente la posibilidad de acceder a los procesos de
acreditacion que tiene a cargo el SINAES. Fue una decisién creo muy importante en ese
momento este a como lo sigue siendo actualmente también, por supuesto, lo que queriamos
era basicamente en esa oportunidad pues estar al nivel de la excelencia académica que
rige 0 que debe regir para todas las instituciones de educacién superior, tanto a nivel
nacional como internacional.

Y eso precisamente fue la motivacion que nos hizo, pues iniciar todos esos, estos procesos,
con laidea de que la acreditacion pues era un plus, un beneficio no solamente institucional,
sino para la poblacion en general, principalmente la poblacién estudiantil se hicieron los
esfuerzos institucionales y en donde se crearon el departamento de Investigacion, el
Departamento de Coordinacion Institucional y principalmente también el de Extensién
Social. Estos tres pilares eran basicos para que nosotros pudiéramos acceder a una
acreditacion por parte del SINAES.

Quiero aqui decir, por ejemplo, que en cuanto a los departamentos tanto de investigacion
como de extension social y de coordinacion institucional, se realizaron bajo un gran
esfuerzo de tipo econdmico por parte de los representantes en la Junta Directiva para la
Universidad.

Para nosotros, fue un gran sacrificio, puesto que sabemos que las universidades privadas
no adquieren recursos del Estado, mas bien este debemos aportarle al Estado algunas
situaciones, mas que todo de caracter impositivo. Pero pensando en que la acreditacion era
de suma importancia para la prevalencia de la excelencia académica, pues no hubo ningun
Obice para que nosotros pudiéramos este hacer el esfuerzo de caracter pecuniario para
tomar ese ese norte.

Gracias a ese esfuerzo, que se hizo al inicio, para ir acomodando las situaciones a una
idoneidad para el proceso de acreditacion, en el afio 2018 se obtiene la acreditacion de la
carrera de Ingenieria Informética. Posteriormente en el 19 de la acreditacion de las carreras
de la Escuela de Periodismo y en el 2022 la carrera de Licenciatura en Farmacia y la
Licenciatura en Derecho. Quiero aterrizar en algo muy puntual, desde que nosotros
iniciamos los procesos de acreditacién en aquel momento sentimos un gran, gran apoyo
por parte del SINAES en el acompafiamiento, en la asesoria, en las inducciones,
personeros del SINAES nos visitaban, nos ofrecian todas las herramientas basicas
necesarias para que la acreditacion pudiera llegar a feliz 0 a un puerto que era lo que se
perseguia.



Sin embargo, pues Ultimamente hemos notado un decrecimiento en ese apoyo. No
sabemos si es un acomodo que tiene actualmente el SINAES, pero no es el mismo que
sentiamos cuando iniciamos esos procesos de acreditacion. Eso es algo que nosotros
echamos de menos, porque como digo, en aguel momento sentiamos totalmente el
espaldarazo por parte de todos los miembros del SINAES, venian a la universidad como
dije anteriormente, ibamos all4, nos daban todo el material necesario para que todo el
proceso de acreditacién pues fuera de una manera mas certera y sobre todo para que
nosotros tuviéramos también la herramienta basica para cumplir con todos los requisitos
que el proceso de acreditacion podria este exigir.

Eso es basicamente la parte introductoria. Ahora, mas adelante y cuando dofia Ménica y
don Alejandro hagan su participacion, pues estaré haciendo alguna conclusién al respecto.
Don Alejandro.

Dr. Alejandro Monge Salazar:

Muchas gracias, don Maximo. Buenos dias a todos los miembros del Consejo y muchas
gracias por el espacio que nos estan brindando hoy para conversar. Inicialmente a tenor de
lo que plantea el sefior Rector, mis palabras van dirigidas un poco a contextualizar, parte
de lo que nos trae hoy a esta reunion.

Un aspecto en comun de los procesos que nosotros sometimos a valoracion precisamente
en el contexto de la autoevaluacion, en las carreras de licenciatura en medicina,
licenciatura, o lo que comprende la Escuela de Administracion de Empresas, Bachillerato y
Licenciatura en Ingenieria Industrial es que, son procesos que se desarrollan en el periodo
de la pandemia y esto es algo que considero que tiene mucha trascendencia e importancia
para lo que los miembros del Consejo determinan a la hora de indicar en estos casos 0 a 0
un proceso diferido o una no acreditacion.

Sobre esto es importante mencionar, primero que efectivamente no se desarrollaron en el
periodo de la pandemia. Estamos hablando de tres afios. Experiencias practicas,
precisamente porque las restricciones que el Ministerio de Salud o las autoridades
sanitarias habian determinado imposibilitaban que los estudiantes estuvieran de manera
presencial aca. De igual manera, evidentemente los estudiantes no iban a tener nocién de
qué laboratorios teniamos o de lo que hace referencia al Centro de Informacion y Recursos,
en este caso la biblioteca.

Sin embargo, a pesar de esto, la universidad realiz6 un gran esfuerzo y establecié una
plataforma educativa precisamente donde también se facilitaron a todos los estudiantes el
acceso tanto a los libros digitales como a bases de datos que fueron efectivamente
funcionales para su proceso educativo.

A todo esto que es importante, a lo que me quiero referir. El proceso de autoevaluaciéon
concluye con el desarrollo de un informe y el informe siendo claros, presenta una realidad
en un contexto determinado. Y a tenor de esto, en este caso nuestra universidad y las
autoridades de cada una de las carreras que remitieron los respectivos informes, realizan o
han realizado acciones pertinentes precisamente de mejora, como bien lo establece el
modelo, actividades de autorregulacién y otras que se consideran mas complejas que se
remitieron a los compromisos de mejora que también fueron enviados a ustedes.

Sin embargo, ¢qué pasa con esto? Se ha evidenciado que a la hora de venir los pares
evaluadores a nuestra universidad logran determinar que hay un cambio considerable en
funcion de lo que se remitio en el informe. Y esto es algo que queremos ser enféticos es lo
normal y deberia ser lo que ocurre. No deberia ser que la realidad que se evidenci6 en el
informe de autoevaluacién se quede de manera estatica y que la universidad no haya
implementado las mejoras que le corresponden.

Precisamente ese es el espiritu que ha inspirado, nuestra decision de someternos a
procesos de autoevaluacion, la posibilidad de establecer mejoras claras en los distintos
procesos, siguiendo sobre esta linea, esta linea si ha sido interesante, como los pares, para
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todos estos procesos han recomendado la acreditacion y esto llama poderosamente la
atencion porque son los que han tenido la oportunidad de estar en la realidad en el contexto
de nuestra universidad y evidenciar estas mejoras, estos cambios que tal vez en el informe
no se pudieron plantear precisamente por un asunto contextual y porque hay otros temas,
de peso, que sobre este punto se va a referir dofia Moénica, que hace referencia al tema de
la actualizacion de los planes de estudio.

Sin embargo, como también lo mencioné don Maximo, ha sido importante para nuestra
universidad reforzar todos los tres pilares de la educacién superior.

El contexto de la pandemia aceler6 muchos de los cambios que nosotros ibamos en
proceso de implementacion. La mejora de las estrategias de ensefianza aprendizaje, el
fortalecimiento de los procesos de investigacion y extension y también de relacién con el
contexto que también es importante todo esto en un contexto virtual, que en cierto sentido
se puede volver un poco limitado.

Sin embargo, si quiero ser enfatico que todas estas carreras que se sometieron a procesos
de autoevaluacién ya en este momento cuentan con investigaciones publicadas, con
investigaciones que estan en fase de finalizacion. Y aunado a esto, uno de los esfuerzos
adicionales que la universidad esta realizando en esto, ha sido el establecimiento de fondos
concursables para que se puedan pagar investigaciones que van a tener quiza un mayor
peso o requerimiento de inversion.

Entonces, en esto, eh, que es algo que a nosotros nos ha generado preocupacion, es
¢,como entra o qué peso tiene en la perspectiva de la decisién que va a tomar el Consejo,
la realidad que observan los pares? precisamente en el modelo de autoevaluacién, no
solamente el que tiene el SINAES, sino los otros modelos que utilizan este otras agencias
a nivel internacional, la vision que tiene el par es una visibn que tiene muchisima
importancia, porque en el lugar, en la institucion, en la valoracién de lo que realiza la carrera
en su dia a dia, logran evidenciar realmente ¢ cudl es la realidad?

Y el informe en este sentido, puede quedarse en una visién absolutamente estatica, pero a
la luz de que de lo de lo que los resultados han aportado, las carreras han introducido esas
mejoras que son necesarias y precisamente por eso se plantea un compromiso de mejora
sobre aquellas cosas que han sido, mas complejas de realizar o que no se pueden realizar,
tal vez en un tiempo eh perentorio mas corto.

El otro aspecto al que quisiera referirme tiene que ver precisamente con la valoracién que
ustedes como consejo toman de los resultados eh expresados o planteados en el informe.
Hemos visto, a tenor de la de las actas, que ahora si se transcriben en su totalidad, que se
esta haciendo una valoracion cuantitativa, es decir, en términos de los cumplimientos de
los criterios y de los estandares que se cumplen. Sin embargo, se obvian aspectos que
tienen importancia y que estan colocados precisamente en la redaccion que se establece
en el informe.

Hay estandares que, por ejemplo, en el caso nuestro no se cumplen. Por ejemplo, que hay
uno en especifico que hace referencia a que el programa del curso o el silabo del curso y
la evaluacion debe plantearse en las primeras semanas de clase.

Eso es algo que aqui de manera obligatoria, la Universidad establece y ademas el programa
del curso y la evaluacion estan colocados en la plataforma virtual. ¢ Pero qué pasa? Que el
instrumento que se utiliza para la valoracion por parte de las instituciones es un instrumento
largo y nos hemos dado cuenta que ya al momento de dar respuesta los estudiantes tal vez
no lo estan contestando con la objetividad que se requiere, pero de forma obligatoria y hay
constancia y hay, eh recibo de todo esto que el programa del curso se lee en la primera, en
la primera sesién a todos los estudiantes.

Entonces, son situaciones que nosotros hemos visto precisamente que se hace una
valoracion absolutamente cuantitativa cuando el modelo por lo que plantea tiene mas bien



una vision mixta en la que se incorpora también la valoracion cualitativa de las perspectivas
que plantea la Universidad en funcién de esto.

Yo quisiera también, hacer mencion de que para nosotros si, ha sido importante, y si nos
hemos tomado en serio los procesos de autoevaluacion aqui en la institucion, tal vez el
contexto de la pandemia ha imposibilitado un poco una participacion mas, mas activa por
parte de los estudiantes. Si, se ha notado y hemos desarrollado procesos como para
entender un poco la apatia que se ha visto reflejada en la participacion en general, en las
respuestas que han dado a los instrumentos del SINAE, pero es algo dificil que la
Universidad se ha tomado con responsabilidad. Ahora le doy el espacio a dofia Ménica.
MBA. Ménica Chinchilla Valverde:

Muchas gracias, don Alejandro y muy buenos dias a todos. Bueno, yo de mi parte quiero
comentarles un poquito o hablar al respecto de lo que ha sido la interpretacion en cuanto al
proceso de actualizacion de los planes de estudio que realiza la Universidad.

Como para todos es bien sabido, la actualizacion de los planes de estudio no es un proceso
gue resulte sencillo para las universidades privadas. Esto por cuanto solamente podemos
realizar modificaciones que corresponden al 30% menores al 30% una Unica vez al afio.

Si tomaramos la decisiéon de hacer una modificacibn mayor al 30%, esto implicaria un
problema, porque nos piden para poder someternos a un proceso de autoevaluacién de
SINAES de acreditacion un corte de graduacién. Entonces en ese sentido, si nosotros
tomamos la via de hacer una modificacion mayor al 30%, tendriamos que esperar hasta
gue sobre esta nueva modificacién tengamos un corte de graduados para poder someter
las carreras a un proceso de acreditacion.

Sobre ello queremos decir que no es que nosotros hayamos tomado como se ha dicho,
lamentablemente hayamos tomado un proceso de la autoevaluacion como una ruta facil y
rapida, para poder actualizar los planes de estudio. Pero como lo he dicho anteriormente y
como es conocimiento de todos ustedes, la actualizacion de carreras por medio del
CONESUP se ha convertido en un proceso muy tortuoso que dificulta que se puedan
manejar las mejoras curriculares. Desde lo que establece el Reglamento, las carreras
pueden presentar Unicamente modificaciones del 30% del total de los créditos.

Eso también, se ve a veces bajo un criterio muy subjetivo del analista que toma la carrera
por la interpretacién que haga el porcentaje de modificacion. En nuestro caso hemos tenido
situaciones donde vamos a decir que hay carreras que datan de una base histérica que se
han ido manejando con modificaciones menores al 30% y cuando llegamos a presentar en
el 2020, hicimos una un trabajo de que iniciamos desde el 2016 con casi todas las carreras
para presentar una modificacion menor del 30% de todas.

Cuando hicimos ese trabajo resultdé que tanto en CONESUP como en los archivos de la
universidad faltaba documentacion de los tomos bésicos donde estaban, los programas
iniciales de las carreras. Dentro de esa documentacion faltante, entonces se nos empiezan
a prevenir y a llegar este un montén de limitantes indicando que no se veia la malla
curricular, que no se veian los ejes, informacion que no esta incluida dentro de una
modificacion menor al 30%.

Sin embargo, posterior una reunién y en ese mismo afio se nos solicita hacer retiro de todos
los procesos, porque CONESUP iba hacer una modificacion en los procedimientos para
que nosotros pudiéramos volver a presentar todos los procesos, nuevamente nosotros
accedimos, retiramos toda la documentacién referente a las modificaciones de carreras e
incluso todas las néminas docentes que habiamos presentado durante dos afios y que
estaban pendientes de resolucion por parte de CONESUP. Toda esa informacion se volvio
a tramitar, se volvio a gestionar.

Sin embargo, dentro de este interin, donde se volvia a actualizar toda la informacién con
los nuevos formularios y procedimientos y guias que habia redactado CONESUP, aparece
la pandemia, que hizo que también tuviéramos que tener un poco este proyecto de

7



modificacion y que tuviéramos que enfocarnos este de en la parte de lo que era llevar las
clases a la virtualidad y posteriormente hemos estado trabajando con CONESUP
fuertemente en lo que es la ampliacion de oferta virtual que es ampliacion de oferta virtual,
gue fue un transitorio que esta hasta septiembre de este afio para que la universidad
presente todas las modificaciones de todos los planes de estudio, nos esta permitiendo
también hacer modificaciones a nivel de contenidos.

Entonces esto es un factor que hoy por hoy pues esta abriéndonos un poquito o
ayudandonos un poquito a flexibilizar el proceso ante CONESUP. No obstante, bueno, les
comento que nosotros presentamos el afio pasado varias solicitudes a CONESUP y aln no
hemos recibido ninguna respuesta con respecto a los procesos, porque somos todas las
universidades las que estamos haciendo la gestion en el mismo momento y con la misma
capacidad que tiene CONESUP. Estamos esperando que mediante la reforma del
reglamento que ha planteado CONESUP podamos presentar estos procesos de
actualizacién de una mejor manera, mas expedita y que implique un mayor porcentaje. No
obstante, pues, la regulacion del momento lo que nos permite Gnicamente es este 30% de
los planes de estudio.

De ahi que, nosotros hemos dicho bueno, ¢cual es nuestro camino a seguir? Vamos a
tomar la decisién de ir de modificar una carrera superior al 30%, esperar este primer corte
de graduados para volver a iniciar un proceso de acreditacion o vamos por un proceso de
acreditacion, donde vamos a premiar mejoras que se vean y se evidencien para toda la
carrera y toda la universidad y que adicional nos va a permitir poder trabajar con nuestro
plan ideal que es en realidad la vision de lo que tienen las carreras para desarrollar en sus
planes propuestos.

Un tema que nos preocupd bastante es que en el caso de las carreras de medicina y
administracién se pide o se menciona una reforma integral. Presentar ante CONESUP una
reforma integral. Bueno, una reforma integral seria una reforma total, una renovacion total,
cosa que con CONESUP nos daria a nosotros la gestion como carrera nueva.

Nosotros hemos procedido a realizar una reforma del 30%, presentar una modificacion del
30% trabajando sobre aquellos cursos que se van a mantener en la estructura del plan ideal
que tenemos, para en caso de la acreditacion para la PCPE hemos presentado esos
tramites a CONESUP partiendo de qué es lo que lo que podemos hacer y que no afecte el
proceso.

Sin embargo, comentarles que, por ejemplo, nosotros presentamos lo mismo cuando se dio
la diferida para la carrera de Farmacia y hasta hace menos de un mes recibimos ya la
carrera de Farmacia, tiene su acreditacion y hasta hace menos de un mes recibimos primera
respuesta de CONESUP sobre el proceso.

Entonces, también es preocupante porque efectivamente el tramite y la gestion se esta
tardando, pues mas de lo de lo considerable. Y otro tema que nos ocupa es en cuanto a lo
que es la carrera de ingenieria Industrial. Esta carrera, dentro del analisis que se hace se
menciona que ya la carrera habia presentado una modificacion menor a CONESUP.

Sin embargo, dentro de los analisis de si se da diferida o no la carrera se dice bueno, pero
es gue se les daria diferida para que presenten esta modificacion del 30%. Pero como ya
la presentaron, no se da diferida, entonces nos preocupa porgue nos hace pensar si
estamos actuando de la forma correcta al enviar una modificacion antes de someternos a
este proceso 0 mas bien nos esta perjudicando el habernos adelantado a enviar ese tipo
de modificaciones, de forma anticipada a la gestion o al andlisis.

Nosotros hemos sometido. Ya presentamos recientemente una nueva carrera a procesos
de acreditacion y tenemos lista dos carreras mas para presentar. No obstante, hemos
estado pues también con las dudas y la Junta Directiva nos ha pedido mucho, analizar la
situacion verdad de la gestion que estamos teniendo por el resultado que hemos obtenido
con las tres Ultimas carreras. Le cedo la palabra a don Maximo para el cierre.



Dr. Maximo Sequeira Aleman:

Con todo esto que han expuesto, don Alejandro y dofia Médnica, yo quiero concluir que
nosotros no estamos pidiendo un trato diferenciado. Nos preocupa mucho, y esto no es algo
gue es una apreciacion mia, sino que se puede inferir de las actas. Hay una inclinacion muy
subjetiva a la calificacién o a la a adoptar una decision de si se aprueba una acreditacioén o
si se difiere, son criterios, que hemos notado, como dije, inclinadamente subjetivos. Esa es
una preocupacién muy grande que tenemos.

Como les digo, no es una apreciacion mia, es que en las actas uno puede claramente, y no
solamente mi persona, sino a los que hemos sometido también el estudio, algunos
miembros de UNIRE, por ejemplo, para pedir un criterio a ver si era que nosotros estdbamos
equivocados 0 no, pero esa situacion nos preocupa enormemente. Otra situacion que
también nos llama poderosamente la atencion es que si bien es cierto en la normativa de
los estatutos de la creacion de SINAES se establece que el criterio de los pares no es
vinculante para el Consejo, bueno, eso esta escrito, son solo palabras.

Yo siempre he creido que si los pares tienen la especializacion en determinada disciplina,
medicina, administracién de empresas y son nombrados por el Consejo para que hagan el
trabajo que al cual estan este autorizados y ellos vienen al lugar in situ, logran determinar
cémo estd la carrera, cOmo esta la infraestructura, cémo estan los profesores, como esta la
biblioteca y recomiendan al SINAES que la carrera puede ser aprobada o debe ser
aprobada, porque ellos vinieron, vieron y documentaron y ahora notifican. Entonces,
tampoco por lo menos en lo personal no me parece como que sea desdefiar ese criterio
que tienen los pares, porque como digo, estuvieron ahi, vieron, documentaron y
recomiendan.

Si bien es cierto la normativa dice, como dije anteriormente, no es vinculante, pero eso no
esta escrito en piedra. Yo pienso que el Consejo debe tomar muy en cuenta mas que el
criterio propio, el criterio de los pares, porgue son los que conocen, son los expertos en la
disciplina y estan recomendando y con todo respeto lo digo el Consejo no vino a la
universidad, no vio la biblioteca, no hablé con los estudiantes, no hablé con los
empleadores, no hablé con el rector, no hablé con el director de carrera, no analiz6
directamente como esta la universidad por dentro, cuales proyectos tiene, cuales se han
cumplido exactamente, cuales son las proyecciones. Ellos, son los que realmente pueden
dar el visto bueno para que una carrera sea acreditada o no.

Como dije, tienen el conocimiento porque son conocedores de la disciplina. Con todo
respeto, yo pienso que el Consejo deberia tomar con mayor importancia el criterio que
puedan emitir los pares con respecto a si una carrera puede ser acreditada o no.

La modificacién de los programas, como decia dofia Mdnica, es un problema enorme,
enorme, enorme, que ustedes conocen. El CONESUP se ha vuelto un ente demasiado
lento, demasiado burocratico, demasiado a veces con criterios que se apartan a veces de
la normativa reglamentaria que tiene bajo la cual se regulan.

A veces inventan procedimientos que no existen. Nos vedan a veces la posibilidad, por
ejemplo, cuando se quiere modificar un programa, se inventan a veces obstaculos que ni
siquiera el reglamento contempla, ademas del tiempo que duran en dar resolucion a alguna
peticién que hacen las universidades privadas. Tenemos ahi ese gran obstaculo que se
llama CONESUP, este que a veces no es tomado en cuenta a la hora de valorar el proceso
de acreditacion de determinada carrera.

Nosotros, como dije anteriormente, no esperamos un trato diferenciado, reconocemos las
falencias. Por ese motivo es que es que entramos a un proceso de acreditacién porque
tenemos falencias, sabemos que debemos acomodarnos de la mejor manera a las
exigencias de la sociedad, a las exigencias tecnolégicas, a las exigencias que todo el
panorama educativo exige. Por eso nos sometemos a esos procesos y como dije
anteriormente, somos conscientes de esas falencias. Pero, este cuando las falencias a
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veces son este eh aumentadas o0 no se ve el proceso bajo el cual se esta tratando de
superar esas falencias, porque precisamente para eso es la acreditacion, pues entonces
creo que sufrimos un perjuicio bastante, bastante grave.

Y nos ha preocupado enormemente los criterios despectivos que se han dado en las actas,
las cuales hemos leido porque consideramos que es una falta de respeto a la
institucionalidad.

Como dije, reconocemos nuestras falencias porque recordemos que somos que trabajamos
con el factor humano y yo no puedo controlar, ni dofia Mdénica ni don Alejandro a todo el
personal que nosotros tenemos a cargo, porque precisamente es material humano y cuando
se trata de material humano en todos, en todas las organizaciones, vamos a tener falencias,
pero que se exponga de la manera en que se ha expuesto en las actas también es una gran
preocupacion nuestra y de hecho nunca recibimos ninguna disculpa por parte del SINAES
en ese sentido.

Muchas personas, por lo menos en reuniones que he tenido ya se sabe de esa situacion y
me han hecho algunos comentarios que a veces hasta me han parecido muy molestos en
ese sentido, porque yo soy el rector de la universidad, el que la representa y cuando recibo
es0s comentarios que, si es cierto tal cosa, pues obviamente como ser humano no me va
a agradar y hemos tratado de paliar esta situacion de la mejor manera.

La junta directiva, pues también se siente muy molesta por eso e inclusive como se ha
manifestado tal vez a algunos de ustedes en alguna oportunidad, si esta situacion, pues se
sigue manteniendo, tendremos que buscar otro proceso de acreditacion, porgue sentimos
sinceramente que no hay el apoyo institucional que requerimos por parte del SINAES.

Y digo que no siempre, porque como dije al inicio, sentiamos ese gran abrazo por parte de
la institucion que ustedes representan y nos motivaba a seguir con los procesos de
acreditacion. Ahora, tenemos algunas dudas, sin embargo, creo que todo es posible
solucionarlo de alguna manera. Tampoco quiero ponerme en una posicion tan rigida de que
no crea que no se puedan solucionar todos estos problemas que en este momento nos
aguejan principalmente, como dije en los procesos que en los ultimos procesos en los que
hemos visto esas situaciones negativas que las percibimos de la misma manera en que
fueron este proferidas.

Asi es que esperamos como les dije, que esta situacion nos ayude a todos. No queremos,
como dije, un trato diferenciado. Queremos que se trate todo el asunto con la objetividad
que un proceso de esta naturaleza, pues requiere. De mi parte les agradezco la atencion
gue nos han brindado la oportunidad de poder hacer estas manifestaciones. Como dije eh
tratamos de que la situacién pues sea de alguna manera solventada por parte tanto de
nosotros como de parte de ustedes. Y nuevamente el agradecimiento por habernos
escuchado esta mafnana.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

No al contrario. Muchisimas gracias, don Maximo, don William y dofia Ménica, por lo que
nos han planteado. Me quedo con lo Ultimo que ha planteado usted. Se trata de seguir
conversando, yo creo que la Unica posibilidad de resolver los temas que hay que resolvery
las diferencias, abriria un espacio de comentarios, preguntas de parte de alguno de los
miembros del Consejo si lo tuviesen a bien. Veo que lo que no veo que no maximo, pero yo
si quisiera plantear algunas cosas que son importantes.

Bueno, en primer lugar, lamento el hecho de que haya usted observado un cambio en el
vinculo de SINAES para con la universidad porque por el contrario no ha existido ninguna
directriz, efectivamente a veces hay algun tipo de problema. Yo no sé si logistico, dofia
Laura como Directora Ejecutiva, pero la directriz ha sido que tenemos que tener un contacto
permanente con las diferentes carreras de las diferentes universidades. Esa ha sido
justamente la directriz. Si se ha dado algo diferente, pues vamos a revisarlo y a partir de
ahi pues subsanar ese tema, porque realmente a nosotros nos interesa como 6rgano
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colegiado de maxima direccién de lo que es el SINAES, pues tener un contacto permanente
con las diferentes universidades y las carreras.

Eso en primer lugar, la otra cosa, efectivamente, dofia Mdnica, usted tocé un tema que es
fundamental, el tema de los planes de estudio. Aqui tenemos un tema complejo que resolver
en forma conjunta con CONESUP, yo no diria que CONESUP se ha vuelto lento, o sea,
CONESUP ha sido lento siempre, y no necesariamente responde a las necesidades que se
requieren en forma oportuna y eso hay que revisarlo.

Usted sabe que estd en marcha el nuevo reglamento de CONESUP, vamos a ver si
efectivamente ese nuevo reglamento responde a las necesidades, porque lo que es cierto
es que, si yo no les respondo a las necesidades en forma oportuna, no tengo calidad como
institucion, entonces eso hay que revisarlo.

Su preocupacion en relacion, en el momento de efectivamente plantear cambios en los
planes de estudios y es posterior a un tipo de evaluacién o previo es un tema que tenemos
gue afinar como carreras, porque lo que es cierto es que la dindmica en algunas carreras
nos dice que permanentemente hay que imprimirle cambios en algunas carreras, repito, es
muy evidente, en otras es mucho mas lento. Lo que es cierto es que es de esperar que en
cualquier proceso de autoevaluacion y acreditacion siempre se derive un cambio o una
I6gica de solicitud, de actualizacion, de plan de estudio. O sea, cuando no ocurre es medio
complicado, méas bien verdad, porque la I6gica es que efectivamente ocurra. Entonces,
tenemos que buscar el mecanismo mas idéneo para poder atender eso.

Otro aspecto que, por supuesto ustedes han planteado, es el tema de los evaluadores Don
Méximo y don William también lo menciond, el criterio nuestro es de total y absoluto respeto
a lo que plantean los evaluadores, porque efectivamente son los especialistas. Uno podra
ser especialista en una u otra rama, pero no en todas, ellos son los especialistas y ellos nos
dan criterios efectivamente para mejor resolver.

Lo que es real, es que en un ente colectivo hay diferencias y esas diferencias de una u otra
forma, se expresan y se evidencia en la toma de decisiones. Pero efectivamente, el criterio
del evaluador es un criterio que nosotros respetamos mucho.

Finalmente, el tema de la subjetividad don Maximo es complicado, es complicado porque
todos somos seres humanos y de una u otra forma expresamos lo que sentimos, bien o
mal, independientemente de eso, yo lo que quisiera borrar es cualquier idea de que haya
una mala intencién del 6rgano. Si hay que corregir las cosas hay que corregirlas. Yo creo
que hay oportunidades siempre de mejora, pero que ustedes no se lleven la impresion de
gue existe una subjetividad o un sesgo eh predeterminado. Yo quisiera, hablar en nombre
del Consejo y si nos hemos equivocado efectivamente hay que corregir, pero como que no
hay un sesgo previo que te permita decir bueno, estamos actuando orquestadamente en
forma subjetiva, porque efectivamente tanto lo planteo usted y don William el modelo es un
modelo mixto, no es no solo cuantitativo, eso es clarisimo, sino que hay valoraciones no
paramétricas que son importantes de considerar cuando uno hace la evaluacion.

Pero, lo que si le puedo garantizar lo maximo es la disposicion nuestra seguir conversando,
y si, pues en lo personal yo tengo que ir a su universidad a visitarlo y tener la posibilidad de
intercambiar mas opiniones, ya no a través de este medio virtual que a veces es el limitante,
lo vamos a hacer para que estemos todos claros de cuéles son las reglas de juego y a partir
de ahi seguir en esta ruta que es una ruta comun, cuando yo hablo de ruta comun estoy
pensando que el reto de la educacion es un reto en este momento prioritario para este pais
y tenemos que sumarnos todos en esa, en esa voluntad. Eso es lo que quisiera adelantarle
y ponernos a disposicién en lo personal de poder conversar cuando ustedes lo consideren
con mayor amplitud. Y creo que don William esta levantando la mano, don Méaximo.

Dr. Ma&ximo Sequeira Aleman:

Si es don Alejandro, es que creo que pusieron mal el nombre de él ahi.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:
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Perdén Alejandro, lo he confundido toda la reunién.

Dr. Ma&ximo Sequeira Aleman:

Don Alejandro, un momentito, solamente para agradecerle a don Francisco las palabras y
espero que realmente, pues esto nos sirva de mucho a ambas instituciones. Estoy
totalmente de acuerdo con usted.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias. Adelante, don Alejandro.

Dr. Alejandro Monge Salazar:

Muchas gracias. Quiz4 antes de que hable yo, creo que tenia la mano levantada. Dofa
Maria Eugenia.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Perddn. Dofia Maria Eugenia. Adelante, por favor.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Solamente, queria agradecer a las personas que se han hecho presentes a través de este
medio virtual. Con la informacion que nos han facilitado, yo recién me integro al Consejo,
entonces no conocia el desarrollo que tuvo estas evaluaciones de las carreras, pero me ha
parecido muy importante la amplitud con la que ustedes nos informan de una serie de
situaciones que no necesariamente a veces se pueden recoger puntualmente desde los
instrumentos. Solamente eso y ponerme a la orden como corresponde. Gracias.

Dr. Alejandro Monge Salazar:

Muchas gracias, don Francisco. Creo que, aqui hay un punto que quisiera que si fuera
bastante claro con ustedes. Precisamente el compromiso que tiene nuestra institucion, con
la mejora continua y la calidad en el afio 2015, yo trabajé precisamente en el informe de
adhesion al SINAES y qué es lo que dichosamente nos trae hoy a este espacio de discusion.
El tema de la actualizacion de los planes de estudio, fijense que se ha tomado con tanta
seriedad que ya responde a un proceso investigativo establecido precisamente en politicas
institucionales. Nosotros tenemos la politica 18, que precisamente establece esta
necesidad de realizar investigacion de manera permanente para comprender un poco lo
gue va la tendencia, tanto en el contexto nacional como internacional, en la parte disciplinar,
y esto se ha visto reflejado en los estados del arte que fueron incorporados en los en los
informes de autoevaluacion.

Entonces, precisamente esto que es algo que, si quisiera que quedara claro, no es algo que
nos hemos tomado con la ligera apreciacion, sino que mas bien ha sido algo serio que no
se puede implementar. No, no se puede implementar precisamente porque hay un espacio
legal que no lo impide y que es precisamente y algo que ya se ha mencionado y que ustedes
también han sido conscientes de esto, puesto que lo esta planteado en todas las actas, el
tema de CONESUP, entonces a esto también algo que apelamos quiza con vehemencia es
bueno. ¢Qué es lo que la institucidon encargada de validar la calidad a nivel nacional va a
realizar en funcion de estas limitaciones que el ente regulador del Estado que afecta
directamente a las universidades privadas esta generando en estos procesos?

No es que la universidad no lo quiera realizar, no es que la universidad no se lo plantee, no
es que las carreras no lo planteen como una necesidad, sino que hay una imposibilidad
legal. Y otro aspecto que también me parece importante que no lo mencioné en ninguno de
los puntos a los que hice referencia, es la parte de contextualizacion. Contextualizacion que
se realiza a los pares, si bien ahi hay un punto que hemos mencionado en reiteradas
ocasiones, las recomendaciones que ellos realizan, pero si ha habido una barrera en la
contextualizacién, sobre todo en el caso por ejemplo de ingenieria industrial. Todos
nuestros pares fueron internacionales y si, hubo con vehemencia que plantearles algunas
cosas de lo que ocurre en el contexto nacional y especificamente con el tema de las
universidades privadas.
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Esto es, ya lo hemos mencionado nosotros en otros espacios. Pero si, si va a ser necesario
y lo he visto mencionado también en las actas del Consejo la necesidad de que haya quiza
un espacio mas de contextualizacion hacia el par evaluador antes de que llegue a la
universidad, precisamente porque entraron de frente con temas que resultan complejos
para nosotros resolver de primera entrada.

Y el dUltimo punto, para ya darle espacio a los miembros que tienen la mano levantada es
precisamente gue nosotros, ya remitimos dos informes, precisamente el de Ingenieria
Electromecénica y el de periodismo, que es una reacreditacion precisamente en esta tonica
de compromiso que nosotros tenemos y de respeto a este proceso. Entonces, nada mas
dejar aqui el espacio y el agradecimiento a todos ustedes por la oportunidad que nos dieron
hoy de conversar.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, Alejandro. Tengo a dofia Laura, a dofia Lady y don Ronald. Adelante, dofia Laura.
M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Francisco. Don Maximo, saludarlo, a don Alejandro y a Ménica, quienes yo no
tengo el gusto de conocerlos, pero don Maximo si. Yo quisiera, reiterarles una cosa que
siempre hacemos desde la Direccion Ejecutiva y es sefialarles que el equipo técnico,
justamente nuestro trabajo es acompafarlos a ustedes en los procesos. Cada uno de los
procesos de acreditacion tiene un gestor que esta asignado y bueno, que, si hubiera habido
alguna dificultad de la cual yo por lo menos no he sido notificada, pues la veremos entonces,
quizas en ese sentido, don Maximo creo que Alejandro, tiene mas claridad también de la
persona que esta en cada proceso y que ellos justamente el trabajo que hacen es del
acompafamiento.

En tiempos de pandemia yo misma estuve en la UIA en dos momentos distintos, nada mas,
recordarles que justamente las cosas que hemos hecho han sido mas virtuales en términos
de capacitacion o de esta naturaleza, de manera que, si hubiera alguna cosa, pues yo le
pediria a usted, don Maximo y a don Alejandro, que, por favor, que, si hubiera alguna cosa,
alguna observacion, yo la veria, igualmente.

Sé que Angélica, que es la Directora de Evaluacion y Acreditacion, puede mejor aclararnos
si es que ha habido alguna dificultad de la cual yo no estoy enterada, pero de todas maneras
don Maximo, don Alejandro y dofia Médnica, pues reiterarles que de parte del SINAES el
trabajo de nosotros lo hacemos con mucho gusto y el equipo de evaluacion, acreditacion y
toda la parte de gestién curricular pues también esta a la orden. Estoy segura de que, lo ha
hecho asi con la UIA nada mas eso, don Francisco. Y gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias dofia Laura. Dofia Lady, adelante, por favor.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez

Muchisimas gracias. Y decirles que es un gusto poder conocerlos, aunque sea aqui a través
de la pantalla y decirles que pues un poco esto que mencionaba dofia Laura. Y es que las
circunstancias cambiaron para todos, con el tema de la pandemia y yo creo que de todas
maneras con pandemia o sin pandemia, SINAES siempre ha tenido las puertas abiertas
para las universidades, y si SINAES no se ha podido acercar a las universidades por
distintas razones, yo creo que esto es una accion de doble via en el que perfectamente ante
necesidades de asesoramiento de cualquier tipo, yo sé que SINAES estaria en disposicion
de atender cualquier consulta a las universidades o de recibirlos en cualquier momento para
cualquier duda. Entonces, no solo esperar, pues que SINAES pudiera llegar a las
universidades, sino que las universidades también se acerquen a la organizacion.

Por otro lado, yo creo que a mi por lo menos no me cabe la menor duda de que la
Universidad ha hecho esfuerzos muy importantes, sobre todo en los ultimos afios, para
tratar de subir los niveles de calidad en todos los aspectos, y eso se nota cuando uno
observa informes iniciales de carreras y luego ve estos ultimos informes de los pares

13



cuando mencionan los distintos aspectos relacionados con la gestién, con procesos
educativos y demas que definitivamente han hecho cambios significativos.

Yo creo que, de eso, la universidad debe sentirse orgullosa, pero también tener claro que
falta mucho por hacer y que hay que seguir trabajando y seguir invirtiéndole a estos
aspectos para llegar a los mas altos niveles de calidad.

Ahora, en relacion con los planes de estudio, yo creo que aqui tenemos un problema muy
gordo que tenemos que darnos la mano todos para resolver, y es que yo creo que
CONESUP tiene varias dificultades. Por un lado, tiene un problema interno de gestion
importante que no le permite resolver todo lo que tiene pendiente. Tiene un problema muy
serio de recursos con los cuales no puede resolver todo lo que tiene pendiente y tiene un
problema muy importante de tipo normativo, que no tiene claro como resolverlo ni para
donde ir. Entonces, yo creo que esta amarrado por una serie de dimensiones que para
quienes dependemos de las decisiones que CONESUP tome, estamos metidos en un
zapato por una serie de razones.

Entonces, ¢,como podemos pretender que la educacion superior privada en Costa Rica se
desarrolle y se desarrolle con calidad y con la celeridad que este siglo requiere? Y que
nosotros ofrezcamos a los beneficiarios de la universidad privada en Costa Rica una oferta
de calidad y que esté a tono con las demandas del contexto, si no podemos avanzar en el
eje medular de la academia, que es precisamente los planes de estudio.

Yo creo que esto no quiere decir que CONESUP no esté igualmente preocupado por esa
situacion, yo creo que es un momento en el que todos deberiamos darnos la mano y alzar
la voz para que esto cambie lo antes posible y logremos que CONESUP sea realmente una
organizacion que trabaje con la celeridad y con una vision de avanzada como todos lo
estamos necesitando en este momento.

Pero lo que si es claro es que SINAES no puede enmendar la plana del CONESUP, o sea,
SINAES tiene una mision muy clara que es la evaluacion de la calidad de las carreras y de
las universidades de este pais, y no podemos nosotros resolver o tapar, o meter debajo de
la alfombra el tema de problemas en los planes de estudio o en las actualizaciones de los
planes de estudio, porque CONESUP no se lo puede resolver a la vez a las universidades
privadas.

Entonces, tenemos que ponernos de acuerdo, para que cada quien cumpla con el rol que
le compete y con la calidad que le compete, estando muy de acuerdo y muy a tono con las
demandas de los tiempos en relacion con esto. Pero, me parece a mi, un poquito de pronto
injusto, quiza hasta querer echar la culpa a SINAES de no resolver algunos temas de planes
de estudio a las universidades privadas, porque no es tampoco resorte del SINAES poder
hacer esto, al menos solos, como tampoco es justo que se le achaque a las universidades
un problema de actualizacion cuando sabemos dénde es que estan las principales barreras
para que esto suceda, entonces definitivamente tenemos que saber ubicar las posiciones y
también, darnos la mano en lo que compete para salir adelante con este tema de los planes
de estudio.

Ahora, en relacion con la subjetividad y la objetividad que tenemos es un tema muy
interesante que analizar. Tenemos aqui tres carreras que ustedes presentaron y gue son
las que motivaron esta audiencia, que curiosamente tienen calificaciones muy cercanas en
lo que es el nivel de cumplimiento tanto de criterios como de estandares.

Nosotros tal vez ustedes piensen que el andlisis cuantitativo, por supuesto no es suficiente
para hacer un andlisis de este tipo, pero si es una parte muy importante. Tenemos un
instrumento de evaluacion que tiene criterios y tiene estandares, y esos criterios y esos
estandares deben ser cumplidos en un nivel importante. Y aqui tenemos tres carreras que
alcanzaron un nivel similar y eso quiere decir que tenemos a nueve pares evaluadores.
Como ustedes mismos valoran su nivel de experticia, que llegaron a conclusiones muy
cercanas, independientemente de la carrera que valoraron.
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Entonces, yo creo que aqui vale la pena también mirar hacia adentro en la carrera y ver a
donde estuvieron ubicados, sobre todo esos elementos con mayores necesidades de
mejoramiento, para ver hacia donde orientar, también hacia donde tenemos que crecer en
es0s aspectos. Ahora, yo creo que cuando hosotros llegamos a hacer un andlisis para tomar
una decision, nosotros no analizamos solamente los aspectos cuantitativos, se hace un
andlisis integral de todo el proceso. Lo que pasa es que no todo se dice durante la discusion
y cuando tenemos un criterio, pues el criterio se va complementando con uno y otro de los
discursos, durante la conversacion de la sesion para la toma de decisiones y finalmente
algunas cosas quedan en las actas, otras cosas no quedan en las actas.

Eso no quiere decir que, el analisis integro esté ahi como para yo decir que no se tomaron
en cuenta algunas cosas o si se tomaron en cuenta otras. Yo creo, que para eso habria que
estar como de este lado para estar mas, mas claros de qué es lo que pasa ahi.

Yo creo que cuando nosotros también analizamos muchos de los aspectos, lo hacemos con
una idea clara de cudl es el perfil de calidad. Muchas veces los pares hacen su valoracion
y hacen su recomendacién, pero no es lo Unico que nosotros como miembros de un cuerpo
que tiene que tomar en cuenta con mucha responsabilidad el tema de la acreditacién no es
lo Gnico que estamos analizando. Entonces, si bien es muy valioso y es muy importante ese
criterio de los pares, nosotros no tendriamos razén de ser aqui sentados tomando una
decision si lo que tuviéramos que hacer es solamente, pues multiplicar el criterio de los
pares, sino que precisamente estamos aqui porque tenemos que meter en un tamiz una
serie de otros aspectos de valoracion.

Por mi parte, por lo menos yo diria que los aspectos que ustedes estan mencionando, si
consideran que no fueron valorados al nivel que debieron haber sido valorados, que hubo
evidencias que no se tomaron en cuenta, etcétera, como cuestiones que ustedes
mencionen, espero que todo eso esté claramente documentado en los recursos de
reconsideracion que ustedes han enviado para poder nosotros hacer ese analisis en esa
segunda oportunidad que ustedes tienen. Y poder ver en detalle otros aspectos que no
hubieran sido tomados en cuenta durante ese andlisis.

Este recurso de reconsideracion, que entiendo no hizo el proceso 236, sino solamente los
procesos 243y 244. Quiza el proceso 236 si asumio, pues que si tenian oportunidades de
mejora importantes que no requirieron pues llegar a ese recurso reconsideracion. Pero
entonces, pues esperemos que podamos volver a analizar eso por si hay algo que se pueda
madificar en el proceso.

Pero yo si quisiera que ustedes se llevaran claro es que, por lo menos de mi parte, hay un
analisis concienzudo de una serie de aspectos donde al menos de mi parte, trato de ser lo
mas objetiva posible en todo el analisis y para eso pues se toman en cuenta aspectos tanto
lo cuantitativo como lo cualitativo y en lo cuantitativo, yo creo que los pares fueron muy
claros en la forma en que en que calificaron y también yo quisiera que de verdad
asumiéramos este compromiso y esta responsabilidad de mejorar el tema del cumplimiento
de las actualizaciones en los planes de estudio lo antes posible, dandonos todos la mano
junto con CONESUP, porque es un problema muy serio que hay que resolver. Muchas
gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Don Ronald, adelante.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, don Francisco. Un saludo a don Maximo, a don Alejandro y a dofia Ménica.
Me parece fundamental tenerlos aca, escucharlos. Yo he puesto mucha atencién sobre todo
lo que nos han expresado. En algunos aspectos que ha mencionado don Alejandro y dofia
Ménica, me pongo a pensar un poco en parte de los procesos que tenemos. Y creo que
don Alejandro ha mencionado algo que es fundamental y es la parte de contextualizacion
de los pares, porque entre mas informados estén en entre mas tengan una idea méas clara

15



y objetiva de la carrera. Mejor nos pueden informar cuando ellos nos hacen la presentacion
respectiva de su informe. De visita de pares.

Ese aspecto, nosotros lo hemos analizado y fundamentalmente algo que nos ha
preocupado es el cierre de la visita de los pares y la reunién que tienen los pares con la
carrera. Y hemos pensado que esa parte debe ser fortalecida porque muchas veces, no
hay tiempo, son pocos dias, hay muchas cosas que ver. El modelo es bastante grande,
bastante abarcador. Son muchos los aspectos que se toman, que se visualizan, que se
analizan en mucha de la informacién. Y ese punto de cierre hemos visto que es fundamental
y a veces nos han reportado las carreras que no es suficiente, que es apenas una
comunicacion de una via que no necesariamente es un dialogo, sino mas bien una
informacién que los pares le dan a la carrera y ho hay como mas interaccion.

Hemos pensado que eso se debe fortalecer y por eso es que estas visitas de ustedes son
tan valiosas para nosotros, porque nos hacen pensar incluso en los procesos que tenemos
Yy que aspectos deben de ser corregidos.

Yo creo que lo que se ha mencionado, la disponibilidad nuestra de parte del SINAES para
conversar con las carreras, para entender mejor cuél es la realidad de ustedes. Para
entender mejor ¢cudl es el verdadero estatus de los planes de estudio? De todos los
esfuerzos que estan haciendo entender eso, ¢,cudl es la estrategia institucional que se esta
haciendo? Esto es para nosotros muy importante, porque tenemos mas criterios cuando
tenemos que tomar una decision. Y yo creo que aqui de lo que se trata es estar lo mas
informados para poder tomar una decisiébn objetiva. Nosotros tenemos que tomar una
decision al final, sea la que sea, pero entre mas informacién tengamos vamos a estar mejor
informados.

Ese aspecto que les mencionaba de del cierre, hemos pensado si no seria conveniente
invertir un poco mas de tiempo, incluso prorrogar por una semana mas, no todo el proceso,
pero por una semana mas para que los pares tengan tiempo de reunirse mas con la carrera
y darles mas tiempo para que preparen su informe con mas intercambio, es algo que
internamente hemos discutido y estamos siempre pensando en eso, en esos temas, porque,
lo que queremos de veras es un informe de los pares que vengan mas enriquecido.
Tenemos algunos problemas de nombramiento de pares nacionales por temas del marco
legal que cubre a un par nacional para que pueda calificar. Porque estamos cubiertos por
la ley de Administracion Publica y a veces no tenemos, suficiente cantidad de pares que
puedan ser asignados a las carreras por temas de que no califican simplemente porque o
no son contribuyentes de la caja o porque no cumplen con los requisitos que nos pide la
administraciéon publica y entonces tenemos que nombrar pares extranjeros.

Yo eso lo entiendo y cuando eso ocurre tratamos de que sean pares, que ya hayan tenido
algun contacto con la institucién, para que conozcan un poco la situacion de esa institucion
0 que por lo menos conozcan el contexto costarricense. Eso tratamos de cubrirlo por ese
lado, pero a veces la situacion es compleja y mas bien siempre estamos pidiendo ayuda a
las instituciones que nos que conforman el sistema del SINAES, siempre vemos al SINAES
Como un gran sistema y en este momento esta conformado por 30 universidades, entre
publicas y privadas, mas otras para universitarias. Entonces siempre les pedimos ayuda
para que nos recomienden pares que cumplan con los requisitos y podamos asignar
siempre un par nacional, eso es fundamental.

La modalidad virtual que tuvo el SINAES que a la que tuvo el SINAES que echar mano por
el tema de la pandemia es algo también, que tenemos que tomar en consideracion. No es
el modelo ideal. Lo ideal es que los pares visiten a la institucién, que estén con ustedes,
que puedan tener mas contacto cercano, la virtualidad eh nos permitié avanzar, pero no, no
es lo mismo la visita presencial es algo muy necesario y primero la pandemia nos obligé a
tomar esa esa via. Y ahora que ya regresamos de la pandemia, pues vienen otros temas
que tendremos que sortear también, como temas presupuestarios y esas cosas. Pero
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SINAES siempre esta dispuesto a hacer lo maximo posible por mantener una evaluacién
objetiva y que nos nutra de la informacién necesaria para tomar las decisiones dentro de
un proceso objetivo que es nuestra mision.

Yo creo que vamos a tomar nota de su visita. Bueno, ya de hecho yo lo cada uno de
nosotros lo ha hecho, vamos a estar dispuestos a conversar con ustedes las veces que sea
necesario. En lo personal me pongo a la orden para conversar cuando quieran con conmigo,
en lo personal y estoy seguro de que igual el resto de los miembros del CNA y la verdad es
gue me parece que ha sido muy enriquecedora su visita y yo he tomado nota de todo lo que
han dicho y les agradezco esa actitud de pedir audiencia, venir a conversar con nosotros y
de decirnos con toda objetividad y sinceridad lo que les ha preocupado de los procesos que
han traido a nuestra a nuestro conocimiento.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muchas gracias, don Ronald. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Muchas gracias, don Francisco. Muchas gracias a don Maximo, a don William y a dofia
Monica por toda la informacion que nos han presentado de manera clara. Y desde luego,
de la manera tan respetuosa como lo hicieron.

Yo solo quiero aceptar una observacién que nos hizo don Maximo. Y es que en realidad si
nosotros hicimos cambios en el SINAES por una razén muy clara y que claro que por lo que
escucho se ha se ha sentido en las universidades. Y es que, antiguamente todos los ocho
miembros normalmente ibamos a las sesiones de entrega de las acreditaciones a cada una
de las universidades y era un momento muy agradable y en donde compartiamos mucho
con todo el personal y autoridades de las universidades. Lamentablemente, el nimero de
acreditaciones se fue haciendo cada vez mas grande, porgue no solo eran acreditaciones,
sino que ya hubo un momento en que habia reacreditaciones y nuevas acreditaciones,
etcétera, entonces, era imposible para todos los miembros del SINAES estar atendiendo a
todas las sesiones y entonces pues eso, ahora ya no se da y creo que aunque quisiéramos
gue asi fuera, creo que es imposible atender ese detalle, digamos, en cada una de las
universidades.

Lo que si quisiera decirles es que cada uno de los miembros de este Consejo, estamos
siempre disponibles para conversar con ustedes y si nos invitan a la propia universidad, con
mucho gusto iriamos. Eso yo conozco la actitud de todos y cada uno y esa voluntad de
poder ir a conversar con el rector, los vicerrectores o cada uno de los miembros de las
carreras, con todo gusto lo hariamos, asi como estan disponibles y haciéndolo la directora
y otro miembro del SINAES, cuenten con nosotros con eso, desde luego, pero entiendan
que realmente la situacion es casi imposible de atender como se hacia antes y que era muy
lindo, desde luego. Muchas gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Walter. Don Alejandro, si usted fuese tan amable. Y nos deja primero dofia
Marta y luego con usted y con el sefior rector terminariamos. Dofia Marta, adelante, por
favor.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Muy buenos dias y muchas gracias por su presencia y por los aportes brindados. Figurense
que yo comparto con ustedes una preocupacion desde hace mas de cuatro afos, no, voy
a cumplir cuatro afios de tenerla y es la evaluacion de los pares externos. Los pares
externos deben ser evaluados para poder nosotros tener certeza de que estan evaluando
lo que tienen que evaluar. El hecho de que existan solo tres pares internacionales y no haya
un par nacional claro que es una debilidad. Totalmente de acuerdo. Y esa debilidad, puede
llevar a una comprension inadecuada tanto de la universidad como de la carrera.

Sin embargo, hay condiciones nacionales que han hecho que esta situacion se de. No es
gue el SINAES quiere no tener un par nacional dentro del equipo, sino que hay condiciones
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gue han llevado al SINAES a no poder contar con pares hacionales. Pero es fundamental.
¢Y por qué es fundamental? Porque el papel de los pares es relevante. Como ustedes lo
sefiala, la evaluacion que genera el SINAES es altamente subjetiva, la autoevaluacion es
totalmente subjetiva y la evaluacion externa por expertos también es subjetiva. O sea, ahi
no hay cambio, las dos vertientes de informacion son subjetivas.

Entonces, por eso es fundamental, que nosotros tengamos esa valoracion permanente de
los equipos de pares. Yo comparto con ustedes el hecho de que no tener claro el contexto
de la universidad y de la carrera puede llevar a error 0 a interpretaciones mas bien erréneas.
El papel o desempefio de los pares se lee en los informes también. Esa consistencia interna
gue debe tener un informe. Porque en mis 30 afios de ser evaluadora de programas y
proyectos de desarrollo, me encuentro con un informe altamente inconsistente en una
valoracion de criterios y estandares que esta por debajo del 50% y se recomienda la
acreditacion.

Ahi hay una inconsistencia de los pares. Y claro que esa inconsistencia nos lleva a tomar
decisiones que hoy nos tienen aqui. De alguna manera, de manera grata con su presencia,
porque nos ha permitido conocernos un poquito mas y saber mas de la universidad. Pero
ahi esta el meollo del asunto y es ahi donde tenemos que poner el dedo en la llaga, para
poder ir mejorando tanto los procesos internos como externos que desarrolla el SINAES.
Yo siempre he sido muy consecuente con lo que digo y la decisién que tomo, considero que
para que una carrera se acredite tiene que tener su plan de estudios actualizado y que las
observaciones o cambios que se generen a partir del proceso de acreditacién, esas deben
llegar al CONESUP via SINAES para hacer que el proceso se aligere. Pero toda carrera
gue llega al SINAES debe llegar con un plan de estudios actualizado. Nosotros no podemos
admitir, como en otros casos se hizo. No estoy hablando de las carreras de ustedes,
carreras que vienen con planes de estudios desactualizados.

La hoja de contrato del estudiantado con la universidad o con la carrera es el plan de
estudios. Es lo Unico que tiene el estudiante para luego hacer defensa de sus derechos. Y
como el SINAES siempre busca eso, que el estudiantado tenga una mejor oferta, que el
estudiantado se sienta satisfecho, que la poblacion graduada de esas universidades se
sienta muy satisfecha de haber pasado por esa universidad.

Entonces, desde esa perspectiva, creo yo que el papel de los pares es fundamental y
agradezco las observaciones que ustedes hacen en ese campo, porque nos ayudan a
nosotros a orientar nuestro quehacer en relacion con la evaluacion externa y el papel de los
pares. Muchas gracias y gracias por su presencia y sus aportes.

Dr. Alejandro Monge Salazar:

Muchas gracias. Bueno, tres puntos para no quitarles mucho tiempo. Dofia Lady, me parece
gue el proceso 236 hace referencia a la Licenciatura en Medicina, sobre eso, a tenor del
criterio emitido por los pares, la Universidad envié una nota sobre la cual nunca se obtuvo
respuesta. Precisamente, aclarando ciertas apreciaciones que los pares habian hecho en
su informe de salida sobre esto no se tuvo nunca respuesta en torno al proceso de los 236,
gue ahora esta diferida verdad.

Sobre el punto dos, al que quiero hacer referencia es un poco al tema este del modelo. El
modelo que tiene actualmente el SINAES data del 2009 con las actualizaciones que se han
realizado especificamente para las ingenierias y derecho, pues estamos hablando de que
es un modelo que son 171 criterios, 380 y resto de evidencias y que finalmente si bien
tienen como propésito eh hacer una valoracién integral de la carrera, creo que en cierto
sentido y lo he visto también reflejado en la opinidn que ustedes han expresado en las actas.
Puede darse o tener una tendencia a generar confusion a la hora de ciertas respuestas o
cierto cumplimiento, precisamente como el que les hice mencién de que el estudiante indica
que no recibio el programa en la primera sesion de clase. Pero existe la evidencia y esta
documentado que si, y eso tiene que ver mucho también con el instrumento valorativo que
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yo estoy viendo con bastante expectativa de este proceso que se esta haciendo en el
SINAES de revaloracion y de actualizacion del modelo y sobre lo que menciona dofia Marta.
Creo que si es importante que también ustedes como SINAES pues tomen en cuenta quiza
un proceso de transicion, porque esto le va a costar bastante a las universidades privadas,
poder actualizar con la velocidad que se requiere y con lo que requiere la tanto la disciplina
y el avance de la ciencia. Precisamente por el meollo legal en el que nos encontramos. No
va a ser un proceso sencillo. Dificilmente las carreras en su gran mayoria van a poder llegar
totalmente actualizadas a los procesos de autoevaluacién. Me impresioné cuando vi y hago
referencia a una universidad en particular, me parece que fue la ULEAD que tiene poca
data de creacion. Me parece que son ocho afios 0 mas no tengo ahorita de memoria el
dato y estaba ya desactualizada y es una de las universidades mas nuevas en términos de
universidades privadas que se han presentado y eso ustedes también lo vieron.

Entonces, ¢,qué estamos viendo? Que no es un proceso especifico de afectacion para una
universidad en particular, sino que hace referencia a algo que esta ocurriendo en el seno
de las universidades privadas y que me parece que si, como se plantea y como dofia Lady
menciond bueno, trabajar en conjunto con eso también, pero si es necesario también, un
plan de transicion, una vision mas flexibilizada en torno a lo que nosotros podemos
actualizar con la legislacion actual y por alguna razén o por una razon particular, nosotros
estamos sometiéndonos a un proceso de autoevaluacion con miras de que esto pueda ser
una realidad, porque en el contexto actual no es posible. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Alejandro. Don Méaximo. No sé si usted quisiera algo que agregar. Y dofia
Monica, con ustedes cerrariamos. Adelante, por favor.

MBA. Ménica Chinchilla Valverde:

No, de mi parte solamente agradecer a todos el espacio, habernos escuchado. En realidad,
creo que es un acercamiento muy importante este poder conversar y externar nuestra
posicién como universidad, que ustedes nos escuchen, nos conozcan, poder ponerle rostro
a guienes estamos detras de este proceso y que puedan conocer de nosotros.

De verdad que realmente es nuestra prioridad, los procesos de calidad. La universidad esta
realmente interesada y comprometida en seguir formalizando procesos en todas nuestras
carreras. No como una via de actualizacion anicamente plan de estudios. Vemos lo que ha
sido el cambio de la universidad y la evolucion en los procesos, especificamente
investigacion y extension. Creo que esas areas, son areas que se han fortalecido mucho
desde que iniciamos los procesos de acreditacion y que es bastante importante ver cémo
esto ha llegado a permear ya a toda nuestra poblacién docente y estudiantil, tanto asi que
carreras que aun no estan dentro de una ruta cercana a un proceso de acreditacion, se ven
involucradas y participes de esos procesos, y es pues lo que el fin que lleva esto, que no
sea Unicamente por un proceso de acreditacion, sino que sea pues por el bien de toda la
comunidad estudiantil y la sociedad. Nuevamente les agradezco mucho el espacio.

Dr. Ma&ximo Sequeira Aleman:

Si, yo quiero agregar que a pesar de todo lo que aqui hemos expuesto, el SINAES
representa una institucion de respeto para nosotros. Fue creada, con propdsitos que son
mas alla del altruismo concretos en cuanto a la excelencia académica y eso merece el
respeto. Asi es que como dije anteriormente, mas alla de lo que hemos expuesto, el SINAES
como institucion tiene nuestra méas alta estima.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muchisimas gracias, don Maximo, don Alejandro y disculpe porque le cambiaron el nombre
durante toda la reunién y Monica, y hago mias sus palabras Modnica, yo creo que aqui
nosotros estamos en una cruzada y en lo personal se los planteo, sobre el tema de la
educacién, es mas, si no asumimos ese reto como universidades, como instancias
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diferentes, como ministerios que tienen que ver con el tema de la educacién, como que el
rezago va a ser mucho y el costo va a ser mayor.

Hay gente que dice que la educacion es cara, pero es mucho mas cara la ignorancia que la
educacion. De tal suerte que estamos todos en la misma, en el mismo barco. Como ustedes
pudieron notar, este es un ente colegiado y aqui tenemos diferentes opiniones sobre los
diferentes temas. Lo que tratamos de buscar es al maximo el consenso y aun y cuando
tengamos diferencias, pues con el mayor respeto, tratar de ver cOmo sumamos en ese
propdésito.

De tal suerte que, ese es el compromiso basico que nos mantiene a todos nosotros, al
SINAES yo diria las universidades publicas y privadas, de tal suerte que yo he tomado nota
de todos los aspectos que ha planteado Alejandro, esa nota Ultima que mencionaste que
no se ha dado respuesta. Voy a indagar de qué se trata y ver qué paso con eso, y seguir
conversando y ponernos a la orden, don Méximo, en lo personal y como instancia, cuando
ustedes consideren conveniente, pues nos reunimos.

A veces las agendas son un poco apretadas y no puede ser tan inmediato, pero bueno,
buscamos el espacio, ya no solo en sesiones como estas, sino que como lo planteaba don
Walter, la posibilidad de poder visitarnos y ahi es mucho mas sencillo que uno de nosotros
se traslade a la universidad y poder conversar mas directamente. Tal suerte que
muchisimas gracias y muy buenos dias y sigamos conversando. Gracias.

El Dr. Maximo Sequeira Aleman, la MBA. Ménica Chinchilla Valverde y el Dr. Alejandro
Monge Salazar, se retiraalas 10:34 a.m.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muchas gracias. Bueno, no sé si hay algin comentario que ustedes quieran realizar. Dofia
Laura, si ponerle atencién a ese tipo de cositas, esa nota que se refirié don Alejandro, que,
si hubo respuesta o si no hubo respuesta, si era para nosotros, si no era para nosotros y
bueno, eso es lo que queria plantearles.

Y lo otro es el tema del acercamiento con las universidades, para mi es fundamental. Yo
creo que muchos de nosotros lo hemos planteado ya, dofia Marta ha subrayado eso
siempre y a lo mejor el paréntesis de la pandemia nos afecté. Pero, voy a seguir con la
misma tonica, de contacto directo con ellos, dofia Laura.

Abrimos un espacio moderado para llamarlo de alguna forma, porque por si alguien quiere
referirse al tema. Solicité la palabra don Gerardo. Adelante, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, gracias. Yo creo que la nota que menciona don Alejandro probablemente es el descargo
gue hicieron sobre el criterio de los pares, me imagino que a eso se refiere y normalmente
nosotros esos descargos no los contestamos. O sea, se supone que es parte del expediente
gue debe ser analizado por nosotros. Supongo gque eso es, yo no quise participar mucho
de la sesion o del todo, digamos en esta parte, porque me parece que lo importante era,
escucharlos.

Creo que se hizo un planteamiento claro de lo que la universidad siente, y eso nosotros
pues debemos tomarlo, debemos tomarlo en cuenta y también de esa realidad que existe
con los planes de estudio. Yo tengo una preocupacion de siempre, que creo que es un tema
gue es muy complejo para nosotros poderlo resolver, y es que este es un proceso en donde
no hay inicio y no hay final nunca y que lo que se nos presenta a nosotros a veces son
fotografias de momentos especificos, o0 sea, se nos presenta el informe de autoevaluacion.
Esa es una fotografia de hace dos afios, y luego hay todo un avance del proceso durante
el tiempo que tarda entre eso y el momento en que llegan los pares. Y es obvio que cuando
los pares llegan y hacen el analisis van a encontrar una realidad diferente. Y ahi muchas
veces es cuando se presentan eh algunos elementos que son dificiles de considerar y que
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a veces nosotros mismos nos preguntamos si debemos considerarlos o no, debemos
considerarlos porque decimos que eso ya paso, que habia un plan de estudios, que las
mejoras que se hayan dado no hay que tomarlas en cuenta, pero yo en ese sentido, creo
gue todo el proceso debe ser analizado en algin momento y que cuando nosotros recibimos
la visita de los pares, esa ultima fotografia que a nosotros se nos da con la presentacion
que ellos hacen, es la mas actualizada de la situacién de la universidad.

El tema de CONESUP preocupante porque bueno, viene a sumar una serie de elementos
gue sabemos y realmente vean que para mi hay un elemento que debemos analizar como
Consejo, 0 sea, de una manera muy contundente. Las universidades privadas ven en
SINAES una instancia para tratar de resolver ese problema tan serio que tienen con
CONESUP ¢ nos corresponde o no nos corresponde? Yo creo que tenemos parte del
trabajo que podemos realizar nosotros, porque si ho nos quedamos en un area gris, no
pueden ir a CONESUP porque tardan cuatro o cinco afios y después no pueden llegar a
nosotros con planes que necesitan mejoras porque nosotros se los rechazamos diciendo
gue los planes tienen que venir totalmente actualizados.

Entonces, esto es un circulo vicioso del que las universidades privadas en este caso tienen
que encontrar la manera y tenemos que encontrar la manera nosotros como grupo de poder
salir, porque si no, al final los que sufren son los estudiantes. Si las carreras no actualizan
€sS0S procesos, entonces ese es un tema que nosotros debemos buscar una solucion.
Definitivamente, las universidades privadas ven en SINAES una tabla de salvacion ante una
dificultad que ellos tienen para la actualizacién de sus planes de estudios y no porque no
quieran. O sea, yo creo que hay una claridad total. Yo no pensaria que ninguna institucion
publica o privada esté en estos procesos sin tener claridad de la importancia de la calidad
y de los procesos de calidad y de mejoramiento, entre ellos los planes de estudio. Pero eso
es un tema que debe ser analizado y debemos encontrar una solucion a la a la brevedad
posible, porque si no se nos van a seguir presentando estos casos.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias Gerardo. Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Basicamente, lo mismo. Yo creo que, en primer lugar, preocupada por esta nota que dicen
gue se envid, me preocupa que haya sido una solicitud de reconsideracién, que no haya
sido tramitada adecuadamente y de no ser asi, pues responderle cuanto antes a la carrera
y decirle pues que no hizo el procedimiento que correspondia, pero en caso de que haya
sido me preocupa sobre manera.

Y lo otro es que yo creo que las carreras de las universidades privadas, yo creo que quienes
hemos tenido la oportunidad de estar cerca en lo que es el disefio curricular o la revision
curricular en universidades privadas y aqui tal vez don Ronald puede decirlo con mucho
mas criterio, que ha coordinado carreras y estos procesos en universidades privadas, estan
entrando en una situacion de desesperacion ya con esto de los planes de estudio, porque
es demasiado el problema que tienen y CONESUP también. O sea, con eso tiene un
problema muy serio y tiene un problema muy serio de recursos y este no se lo podemos
resolver nosotros ni se lo puede resolver UNIRE y no sé coémo lo vamos a lograr, pero yo
sé que tenemos que dar una lucha de verdad conjunta.

Tenemos que trabajar de la mano con las universidades privadas en esto para tratar de que
ellas puedan salir adelante con esto, porque no es precisamente que nosotros le aprobemos
las modificaciones en los planes de estudio la solucidn, y tampoco es dejarlo tal cual esta
porgue no esta caminando. O sea, tenemos que encontrar una salida conjunta para que
esto realmente llegue a ser una respuesta al nivel oportuno que ellos necesitan para seguir
avanzando con los disefios y con las actualizaciones curriculares de todo tipo. Yo creo que,
pues que nosotros tenemos un papel muy importante en ese esfuerzo para tratar de
impulsar a las universidades, a las carreras de las universidades privadas en ese sentido.
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Pero me preocupa sobremanera, que e€so no se resuelve ni en la ley pasada ni, perdén, en
el reglamento pasado del CONESUP y tampoco en el nuevo, o sea, en el reglamento nuevo
no viene nada que vislumbre que esto se vaya a mejorar. Entonces, a ver como lo
planteamos o ante quién lo planteamos, porque la verdad es un problema muy, muy serio.
Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. Dofia Maria Eugenia, adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Luego de escuchar esta reunién y después de haber tenido la ocasion de escuchar las
respuestas que nos dieron durante la sesion pasada, los pares evaluadores que estuvieron
viendo el proceso 11 y que analizamos largamente después de las respuestas que ellos
dieron a nuestras preguntas,a mi me parece que hay una importante cantidad de
situaciones que conviene analizar, si no en el contexto de una sesién ordinaria de este
Consejo, por lo menos en algunas sesiones de trabajo que podamos tener para poder
hablar de ese maremagnum de cosas que hay y que es saludable, saludable porgque en
estas sesiones, por ejemplo, salen asuntos que no se ven reflejados en los informes que
nos llegan a nosotros, y esos asuntos hay que tomarlos en cuenta y ser un poco mas
maliciosos también, porque tenemos un contexto nacional que no es suficientemente
transparente como para que nosotros nos quedemos ahi creyendo que todo lo que se hace
en el SINAES se esta viendo con las mismas intenciones que nosotros tenemos. El contexto
no es sencillo. Yo tengo muchisimas preocupaciones del rumbo que nos puedan estar
definiendo acciones de tipo politico que vienen desde diferentes sectores, y en ese sentido
enmarcando todo lo que he visto, asuntos del modelo, asunto de dialogo, asuntos que
tienen que ver como sefialaba Marta, de la evaluacién de los pares externos, las
limitaciones que hay para conseguir pares nacionales, las percepciones que se tienen.

Me preocupa, por ejemplo, qué piensan los que no comulgan con el SINAES, que son
universidades privadas que no estan comprometidas con el SINAES. También lo que no
esta tiene que ser objeto de pensamiento. Entonces, para mi, pues de manera muy
preliminar, yo si creo que nos hace falta salirnos un poco del protocolo de una reunion
donde tenemos que limitarnos en tiempos y en la literalidad para tener mas amplitud para
conversar.

Sé que las iniciativas que hemos planteado en otras ocasiones para la semana entrante
son oportunas, pero el momento histérico, el momento histérico, si demanda, poder tener
un espacio mucho mas rico para hablar con sinceridad, con transparencia, con
conocimiento de causa, todo lo que se puede estar viniendo sobre el SINAES, porque
también hay un imaginario social que nosotros desconocemos, de ahi la recomendacion
que hubo el otro dia para que podamos tener un posicionamiento ante la sociedad. Y estoy
revisando yo las actas. En el historico de las actas, desde muy temprano en SINAES, es
una preocupacion constante.

Entonces yo quedé con muchas preguntas y desde luego ustedes que tienen mucho mas
tiempo de estar aqui, pues conocen los vericuetos por donde han andado y tienen mayor
informacién. Yo pido disculpas si estoy siendo inoportuna en algunas apreciaciones, pero
es lo que hay en el tiempo que tengo de estar aca. Muchas gracias, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias dofia Maria Eugenia. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, don Francisco. He escuchado en varios lugares que el Gobierno esta impulsando
un cambio en la Ley CONESUP. Yo le quiero preguntar a dofia Laura si el SINAES esta
participando en esas discusiones, si han sido convocados o solo para lo de la modificacién
del reglamento. Esa es una pregunta.
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Y lo otro es, que vieran gue seria importante darle seguimiento a la ruta critica que estan
siguiendo actualmente las carreras privadas al presentar planes de estudios en CONESUP,
porque yo he estado vinculada a una carrera de posgrado de una universidad privada y
CONESUP resolvié rapidisimo y ya la carrera esta aprobada.

Entonces, me llama eso la atencién. ¢Por qué no indagamos un poco mas en esa ruta
critica que estan siguiendo actualmente las carreras en los procesos que estan siendo
sometidos a CONESUP? Porque pareciera que ya han mejorado mucho los procesos y han
aligerado los tiempos. Entonces es una idea que tengo de ver ¢cdmo podriamos nosotros
investigar?

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Francisco. Sobre la pregunta de dofia Marta, hasta donde yo s€, no hemos
recibido de parte de la Asamblea, por lo menos alguna solicitud de criterios sobre algun
proyecto de ley de CONSESUP. Eso no lo tengo en mi radar. Tampoco lo he visto en
noticias. Si hay un proyecto de ley que creo que ustedes si lo conocen, que se esta
gestando, que tiene que ver con abrir la posibilidad de que las universidades privadas hagan
reconocimiento de titulos del extranjero, que esa es una accion que la hace la oficina de
reconocimiento de CONARE. De eso si tengo conocimiento y sé que se esta gestando, pero
sobre un proyecto nuevo de ley de CONESUP, no.

Don Francisco. Tal vez, si usted me lo permite. Pues yo si le voy a solicitar a Angélica que
en virtud de lo que se menciona, por lo menos de la parte técnica, hacer un recuento de las
acciones y de los procesos de acompafiamiento, porque, no quisiera que quede en ustedes
el pensamiento de que no estamos haciendo el trabajo y el trabajo se hace.

Entonces, obviamente al ser esto una literalidad de las actas, sé que el equipo de
evaluacién y acreditaciébn querr4 exponer, de manera en algun documento, cual es el
proceso de acompafiamiento. Y bueno, lo que yo dije en la sesion, ustedes saben que es
el espiritu y es el estilo de esta direccion, justamente es de tener acercamientos con las
universidades. Ellos han tenido recientemente variacion en el nombramiento de las
autoridades.

Entonces, por lo menos esta persona, dofia Ménica, es nueva, entonces yo creo que bueno,
demas esta reiterarles a ustedes que ese es el trabajo que nosotros hacemos. A mi me
parece que es un esfuerzo muy importante. Don Walter dijo una cosa fundamental y
efectivamente creo que antes podria ser que no habiamos tenido la pandemia y otro montén
de circunstancias y posiblemente, incluso la visita de las instituciones de educacién superior
a SINAES y SINAES en las universidades era muy comun, junto con la presencia de los
miembros del Consejo. Entonces también yo creo que hay que hacer una separacion, entre
el acompafiamiento de la parte técnica que se hace, que se tiene que hacer y que ahi estan
las evidencias. Y lo otro que puede ser mas estratégico y mas y mas politico, que
eventualmente tendriamos que buscar un mecanismo para para fortalecer, ya sea eso, pues
muy respetuosamente de como ustedes lo definan de parte del Consejo y por supuesto de
la de la direccion.

Pero atender 250 procesos no es una tarea sencilla desde el punto de vista de la de la
agenda y ese es el trabajo técnico que se hace. La Direccion hace la presencia con las
Direcciones, como les he informado en un monton de iniciativas, pero bueno, ojala
pudiéramos tener mas tiempo, pero nada mas para aclarar eso, don Francisco, que
eventualmente creo que también es sano que ustedes puedan tener conocimiento de cudl
es el acompafamiento técnico que la Universidad tiene. Gracias, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias dofia Laura. Don Gerardo

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Sobre el mismo tema, yo quisiera consultar ¢en qué momento estamos en este proceso?,
0 sea, ellos hicieron una solicitud de reconsideracién y bueno, esa reunion la pusimos
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dentro del sistema, tengo entendido, me parece. Nosotros recibimos copia de los
documentos que ellos presentaron y en ambos documentos se habla de un anexo uno que
por lo menos yo no tengo, no venia. Yo asumo de que ese anexo uno es el descargo, la
ampliacién que ellos estan dando, porque literalmente lo que dice es, “El Consejo, segun
consta en las actas analizadas, ha emitido criterios que parecen denotar una valoracion
subjetiva que en muchos casos difiere de lo que fue posible analizar en perspectiva por los
pares evaluadores, quienes, si tuvieron la oportunidad de valorar la carrera y contrastar los
aspectos indicados en el informe de autoevaluacién, véase Anexo uno”. Esto aparece en
los dos documentos.

Entonces yo asumo de que ese Anexo uno son las razones por las cuales la Universidad
esta solicitando una reconsideracién. Y entonces mi pregunta es ¢,si el proceso sigue como
normalmente sigue?, ¢tendremos que verlo, nombrar, si consideramos que se deben
nombrar, un revisor del recurso de reconsideracion? para que los mismos se tomen en
cuenta.

Eso es lo que lo que queria, nada mas aclaracién, sobre ese tema y ojala pues esperaria
que si es asi ese punto venga pronto, para que podamos tomar una decision y seguir
adelante con este proceso. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Marta. Adelante, por favor.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, don Francisco. Dofia Laura, creo que ellos se referian a un alejamiento del
Consejo, no de la parte técnico- administrativa. Eso a mi me quedo claro en la exposicion
de ellos. Ellos sienten al Consejo lejano. Eso fue lo que yo senti y un asuntito de forma
perdonen que lo presente ahora, pero es que no me habia fijado antes, el acta que
aprobamos hoy no venimos ni don Walter ni yo como presentes. Entonces, para que se
haga el cambio. Por favor. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si, muchas gracias, dofia Marta. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Algo puntual, pero fundamental. A mi me parece que tenemos que encontrar una forma de
discutir una toma de decision de un proceso de acreditaciéon de alguna manera un poco
mas estructurada, el problema que yo veo ahi es que ahora con esto de las actas literales,
se hace una discusion entre nosotros, que me parece que es rico, que es necesario, que
es adecuado. Pero todo eso queda consignado en la en las actas. Y cuando alguien revisa
esas actas y se presta para interpretaciones. Y yo creo que hay algunas interpretaciones
gue ellos y opiniones que ellos externaron, que seguramente si uno lo ve desde la
perspectiva de alguien interesado y desde afuera y yo diria que, por casualidad, porque es
gue asi ocurrié. Quedaron tres decisiones que no fueron no dentro de los intereses que una
institucion tiene, pues obviamente uno como persona toma esa informacion y tratara de
extraer de ahi la mayor cantidad de argumentos para tratar de rebatir esas decisiones que
no le agradaron.

Y la forma como nosotros hacemos esas esas decisiones me parece que estan se prestan
mucho para ese tipo de cosas, no sé como, la verdad es que tendriamos que sentarnos a
pensarlo, es otra mas de la lista de los de los aspectos pendientes pero vitales, pero a mi
me parece que es complejo porque ahora estamos mas expuestos, porque no sé yo, se
expresaron cosas que a mi me sorprendieron, por ejemplo, que habiamos tenido
expresiones de falta de respeto para la institucion.

Yo lei ayer los tres documentos de cada una de las decisiones que tomamos, que nos
enviaron como insumo Yy si tuvimos nuestras diferencias, conversamos bastante,
expresamos nuestras ideas al respecto, pero yo no vi ninguna expresion de falta de respeto
y ellos asi lo interpretaron, no quiero ponerme aqui como a polemizar al respecto, pero, si
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eso se esta desprendiendo de la literalidad de las actas, no sé, tenemos que ver cémo
estructuramos mejor eso y que ya traigamos cada uno y cada una un criterio especifico
sobre los aspectos que deben ser tomados en cuenta para la decisién, y hacerlo de alguna
manera que sea objetivo, que tome en cuenta todos los aspectos que hay que tomar en
cuenta que sea justo en el sentido de la decisibn que vayamos a tomar, pero que de alguna
manera quede mejor estructurado. Porque si cuando uno lee esas actas la verdad es que
es terrible como se consigna esta lleno de errores, de cosas que se dijeron, pero esta mal
redactado.

No sé, no es lo mismo cuando uno habla y eso queda mal consignado en el documento que
después va a servir como respaldo. No sé. Eso es un tema terrible que tenemos que ver
cémo lo manejamos. La verdad me preocupa bastante. Eso era.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Dos elementos, con respecto a estructurar de una mejor manera nuestras discusiones.
Tendriamos que buscar la forma, pero yo lo veo dificil en procesos que son tan amplios.
¢, Qué es lo que sucede normalmente? Cada uno de nosotros emite su criterio sobre la
carrera, enumera elementos que considera positivos, menciona elementos que considera
que se deben mejorar y al final algunos en su presentacion nos atrevemos hasta a adelantar
el criterio de lo que va a ser nuestra decision a la hora de tomar una decision.

Pero lo que es real es lo que dice Francisco, se abre una discusion en donde se plantean
posiciones individuales, pero al final lo que gana es el criterio de la mayoria a la hora de
que se realiza una votacion.

Eso no quita de que lo que nosotros exponemos 0 expongamos es importante ¢como se
podria estructurar? Bueno, yo creo que dentro de las cosas que yo a veces he pensado es
que hay un tiempo entre la presentacion de los pares y la discusion sobre, la acreditacion
de la carrera que juega en contra de nosotros juega en contra de nosotros porque muchas
de las cosas que dicen los pares nos quedan frescas en ese momento. Podriamos seguir,
pero no tenemos ese espacio. Entonces un mes después, o tres semanas después, o el
tiempo que sea, vuelve a la agenda y ya es complicado. Es diferente retomar. Bueno, ese
tiempo nos permite también, pues tal vez traer otros criterios que en el momento de la
presentacion no teniamos, pero yo Ronald lo veo complejo, lo veo muy dificil.

Lo que si es importante es el hecho de que tratemos tal vez de puntualizar un poco mas lo
gue son nuestras posiciones y que cuando venga un elemento tratemos en las
presentaciones que vayamos a hacer de establecer elementos que vamos a favor,
elementos que nos preocupen y mas bien dejarlo por ahi como para ir haciendo, formando
criterio. Pero no es sino hasta el momento de la votacién en que quedan los elementos.
¢,Que si hay cosas que se consideran pudo haber sido una falta de respeto? bueno, es
parte de lo que se pueda leer y lo que lo que se considere que puede ser una falta de
respeto. A eso no me voy a referir, porque cada quien lo ve de la forma en que lo siente,
pero yo si creo que debemos encontrar, tal vez una manera. Y yo creo que la manera es
gue tratemos de ser y me pongo yo primero, porgue no soy el mejor ejemplo, que tratemos
de ser mas concretos en la presentaciéon y que no tengamos todas esas discusiones que
tenemos cada vez que se presenta eso y regresamos y hablamos de que hace cinco afios
y hablamos de que hace siete afios y traemos cosas y entonces al final, hasta para uno que
estuvo en esa sesion cuando lee el acta es complicado a veces seguirle el hilo.
Imaginense, para alguien que toma un acta de estas y la trata de entender que es lo que
sucede en cada una de nuestras sesiones, porque son temas que también son complejos
y Yo si creo, y con esto finalizo de que hay una serie de temas que nosotros debemos
analizar fuera de sesiones para tener toda la tranquilidad de poder hablar de lo que tenemos
gue hablar y este tema que se presenta sobre los planes de estudio, sobre la forma en que
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se puede apoyar esto no lo podemos tener en una reunion formal oficial nuestra, en donde
quede, no solamente porque quede grabado, sino porque se limita la participacién que cada
uno de nosotros podemos tener.

Este es un tema que se las trae y es un tema que no debemos tomar a la ligera y que
probablemente antes de sentarnos a conversar de eso necesitamos, tener mas informacion
para que lo que nosotros analicemos tenga mas sentido. Reunirnos con algunos rectores
de las universidades privadas, para ver qué es lo que piensan, qué es lo gue sienten con
UNIRE para ver qué es lo que piensan, qué es lo que sienten y ver que desde nuestra
posicion y desde nuestras posibilidades en SINAES nosotros podamos aportar para
resolver ese problema. Ya lo decia dofia Lady, esto es, han llegado ya a un punto de
desesperacion y uno lo siente cuando yo he tenido la oportunidad de conversar con algunos
rectores durante la ceremonia de acreditacion. Ese tema siempre es. Ese tema siempre
esta presente en todas las conversaciones. Entonces debemos darle una prioridad y hacer
un analisis que nos permita poder encontrar soluciones a eso. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Yo queria referirme muy puntualmente al tema de la visita en particular. A mi me parece
gue es lo mas normal del mundo que nosotros tengamos ese tipo de solicitud de audiencias.
Es mas, yo creo que deberia ser, lo cotidiano y no lo esporadico, porque me parece que es
la forma de cédmo nos retroalimentamos nosotros a partir de lo que plantean las diferentes
universidades en relacién con como estamos haciendo las cosas y en este caso, bueno,
¢.cudles son las cosas gque tengo que mejorar como instancia? Me parece que cuando uno
le subrayan que esta haciendo las cosas no necesariamente bien, pues eso es importante.
Y en este caso, bueno, hay que tomar nota, porque lo que es cierto es que son usuarios
nuestros y son los que mejor pueden valorar el quehacer nuestro, asi como nosotros
valoramos el quehacer de ellos en lo académico y en las carreras. Me parece que
someterse a este tipo de conversacion es muy transparente, donde nos digan cuales son
los hierros nuestros, pues es muy importante para mi eso es fundamental. Yo quisiera que
las sesiones nuestras fueran mas eso y menos temas de orden administrativo, con el mayor
respeto a lo que tiene que ver con lo administrativo, y cuando me referia al contacto, dofa
Laura, yo en primer lugar nos ponemos nosotros, 0 sea, nNOSotros no tenemos contacto
como Consejo Nacional de Acreditacion, tenemos un minimo contacto con las
universidades. Y ya don Walter lo planteaba a nivel de las ceremonias, pero deberia
trascender eso, deberiamos de estar permanentemente conversando con las
universidades, porgue esa es un poco parte de la labor nuestra.

Entonces yo me pongo en primer lugar, dofia Laura, cuando pido explicaciones de si una
directriz en contrario al vinculo. Yo sé que el tema de la pandemia afectd, pero lo que es
cierto es que hay que seguir machacando en ese tipo de relacién y en buena hora que usted
pueda decirnos que no ha cambiado nada, que las cosas siguen igual.

De parte nuestra tenemos que cambiarlo. ¢Por qué? Porque no tenemos el contacto que
deberiamos de tener y esto lo subrayo como un aspecto central, porque me parece que es
importante, a veces uno siempre sobredimensiona lo negativo y no lo positivo, y lo que es
cierto es que tenemos que empezar a sopesar, por donde estamos actuando bien y por
dénde no lo estamos haciendo de la mejor forma. Eso es lo que yo queria plantear.
Efectivamente, Gerardo, esto se inscribe dentro de la légica de un proceso de
reconsideracion, donde estamos en el marco del debido proceso, quemando todas las
etapas y esta audiencia se habia pedido con mucha anticipacion con dofia Laura, incluso
no habia estado, pero por temas de primero de quérum estructural y luego de agenda se
habia ido postergando. Pero si Gerardo para que estés tranquilo en el marco del debido
proceso y de una reconsideracion porque bueno, son como usted sabe dos. Y entonces
como que tenemos que marcarlo dentro de esa perspectiva, don Walter y dofia Laura. Y
después pasariamos a un siguiente tema, por favor, don Walter, Adelante.
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Ing. Walter Bolafios Quesada:

Gracias, dos cositas. En realidad, yo si estuve toda la sesion del viernes. Nada méas que no
me pusieron ahi en la lista de asistentes, pero si participé desde el principio hasta el final.
Lo otro es que si, a veces nosotros hablamos en sesiones de algunos asuntos como si
fueran politicas nuestras o decisiones del Consejo. Por ejemplo, el caso de que hablaba
Mirabelli del del plan de estudios. Ciertamente dofia Marta y dofia Lady en algunas
ocasiones han hablado, es su parecer, su criterio muy respetable de que el plan de estudios
esté absolutamente actualizado y si no, no deberian de enviar esa carrera de acreditacion.
Sin embargo, eso no es una decision y una politica del Consejo del SINAES. De hecho,
aqui hemos recibido carreras con 11 y mas afios de no actualizar un plan de estudios y sin
embargo se han acreditado. Y yo no diria que ha estado mal. Lo hemos hecho con
universidades publicas y con privadas. Porque en realidad como en muchas ocasiones
hemos opinado aca, el plan de estudios es un asunto muy dinamico y segun sea el tipo de
profesores que se tengan, por ahi se va actualizando de oficio, pero nunca se documenta
y entonces documentalmente. eso esta atrasado 11, 13, 15 y hasta 19 afios a veces.
Entonces eso lo toma en cuenta los pares. Y por eso, muy a pesar de que el informe escrito
dice que esta desactualizado, ellos argumentan que la realidad es otra. Eso pues, como
para no entrar, asi como en una discusién, ahorita no es el momento, pero eso no son
politicas nuestras y eso debemos analizarlo en el nuevo modelo, desde luego, porque si
ponemos algunos, criterios de admision, pues eso podria ser uno y habra otros, pero ahorita
no existen y entonces no podemos comentarlo asi rapidamente en sesiones o con otras
personas, fuera del Consejo no es prudente, creo yo solamente gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias Don Walter. Dofia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Ya lo aclaro a usted, don Francisco, a don Gerardo, estos dos procesos estan siguiendo su
tramite, don Gerardo. De manera que se preparan los insumos y ya luego los traemos para
gue ustedes los analicen.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias dofia Laura.

Articulo 5. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso 103.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Continuariamos con la agenda. Hoy tenemos, revisiobn de informes de avance, de
cumplimiento del compromiso de mejora. Iniciariamos con el proceso 103, dofia Laura. Asi
es que le doy la palabra a usted.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Bueno, sefalarles que el revisor indic6 que los programas de esta oferta contindan
evolucionando. Aqui sefiala que no existieron inconformidad de la comunidad estudiantil, y
también sefialan que hay mayor identidad del estudiantado. También sefialan que se estan
mejorando los procesos de comunicacion y clima organizacional, entre ellos con los
alumnos, los docentes y los graduados.

También sefiala el evaluador que la escuela fue capaz de adecuar soluciones y
adecuaciones a sus procesos de gestion ante los retos de la pandemia y que los docentes
muestran conformidad en el ambito de trabajo, aunque sefala el revisor, se debe motivar a
los profesores a participar en todas las actividades de la entidad académica.

Después sefiala el revisor que casi desaparecieron las inconformidades administrativas de
asignacion de cargas académicas y se lograron pequefios avances en el rubro de
investigacion, sefiala ademas que, no obstante, es importante la implementacién de un
programa de movilidad docente y también indic6 la necesidad de un mayor presupuesto
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para la asignacion de horas especificas a la investigacién de seguir con la misma actitud,
pertinencia y relevancia. El revisor considera que logrardn cumplir con los compromisos
adquiridos. Seria don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Adelante. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, don Francisco. Viera que en el insumo en el punto nueve dos dice comunicar al
estudiantado de ambas carreras las modificaciones curriculares realizadas y la observacién
que colocan es “La solucion requiere de fuentes de recursos financieros” Eso no puede ser,
para comunicar a los estudiantes los cambios curriculares, no se necesita ninguna fuente
financiera. Si con solo reunir a los estudiantes en el primer nivel en el curso primer curso
gue llevan y se les informa, de todos los cambios que se han producido el plan de estudios
y segundo, en el item que dice “El nombramiento de los coordinadores de la carrera dice
“pendiente por cumplir el logro de las actividades y sus objetivos inmersos”. O sea, esta
contestando otra cosa. O sea que el insumo tiene dificultades en la forma en que se
consigna la informacion.

Esto nos obliga a nosotros a ir al informe de pares, y cuando reviso el informe de pares, me
doy cuenta de la cantidad de actividades que tienen que tienen para resolver, como que no
logran agrupar en grandes categorias esos compromisos de mejora para que se maneje de
mejor forma. Entonces, es la manera en que usted esta presentando el informe de
compromiso de mejora, no por el revisor, sino mas bien por la escuela, es la Escuela la que
tiene que revisar y adecuar la presentacion del CM, repensando cémo colocar los
compromisos de mejora.

Y esto nos trae otra vez a una decision que debemos tomar nosotros. Tenemos que revisar
esos compromisos de mejora y ojala, como lo ha dicho muchas veces don Walter y don
Gerardo, que volvamos a la firma del compromiso de mejora en los momentos de las
acreditaciones, en las ceremonias. YO0 creo que ese acto es importante de realizar. Gracias.
Eso es lo Unico que tengo al respecto.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Marta. Si, efectivamente, como lo plantea dofia Marta, no hay congruencia
cuando se refieren a cada uno de esos puntos, dofia Laura. Yo no sé si es un tema de que
se ubico mal, sobre todo el tema de los estudiantes y la referencia financiera. Como que no
tiene mucho sentido. Habria que ver qué pasé. ¢(Qué pasé con eso? De acuerdo. Yo
someteria a votacion, entonces. Dar por recibido el informe de Avance de cumplimiento del
compromiso de mejora del proceso 103.Don Ronald, Adelante.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

No. Algo muy, muy rdpido. A mi me parece que el informe es muy positivo. Que se lo
enviaremos a la carrera, que debemos de corregir esas inconsistencias que mencionaba
dofia Marta y que no es necesario en este caso, como habiamos pensado la otra vez en el
procedimiento que en este caso por lo menos me parece que no seria necesario una
reunion de la administracion con la carrera. Eso era, pero espero que si quede bien
corregidas las deficiencias del informe porque podria causar algin malentendido con la
carrera. Eso era Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Entonces yo someteria a votacion. Dar por recibido y aprobar el informe del proceso 103
en lo que tiene que ver con el ACCM. Los que estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo, por
favor. Muchas gracias.

Los siete miembros votan a favor de la revision de Informe del avance del cumplimiento del
compromiso de mejoramiento (ACCM) Proceso 103.
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Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 103, el informe de su revision y la
informacion técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.
SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 103.

2. Aprobar la Revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 103.

3. Remitir ala carrera la revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 103.

4. Indicar a la Universidad y a la carrera la importancia de incluir las recomendaciones
realizadas por el revisor y sefialadas puntualmente en el Informe de Revision de
Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.

5. Indicar a que al momento de finalizar el actual periodo de acreditacion y de cara a un
eventual proceso de reacreditacién, la carrera debe cumplir todos los compromisos
indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Indicar a la carrera del Proceso 103 que el Informe de Autoevaluacién con fines de
reacreditacién podra entregarse al SINAES en la fecha de vencimiento del actual
periodo de acreditacion, es decir, el 15 de diciembre de 2024. El documento debera
incluir un capitulo en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento del proceso de acreditacién anterior, asi como los logros, adicionales
alcanzados por la carrera durante los dos afios previos a solicitar la reacreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 5. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso PGR-04

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Pasariamos al siguiente proceso que es el proceso PGR-04 es un posgrado. Dofia Laura,
Adelante, por favor.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

En realidad, ahi la recomendacion de la persona revisora es contundente en el sentido que
lo que sefala es que se ha cumplido satisfactoriamente con practicamente todos los
objetivos planteados expresados por medio de los indicadores correspondientes. Nada
més. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muchas gracias, dofia Laura. Abro el espacio de discusion. Adelante, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, gracias. Francisco. Si, Nada, nada mas yo estoy de acuerdo con que el informe es
positivo, en este caso el insumo trae un poco mas de informaciéon, menos escueto. Tal vez
el primero que vimos anteriormente era mas escueto. Aqui se habla un poco més de cada
uno de los compromisos y se da la informacion.

Lo que si quiero llamar la atencién es que en la recomendacion de la decisién vuelve a
aparecer el punto cinco, en este caso, que es el que habiamos hablado e indicar los
aspectos particulares que deben incluirse en este acuerdo nada més llamar la atencién de
gue si lo aprobamos, pues eliminar ese punto cinco como lo hemos venido haciendo
recientemente. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si, casualmente en el anterior no aparecia Gerardo, no aparecia, en el anterior no, lo que
te quiero decir es que no sé qué pasa en el de ahora si aparecia, es un tema del gestor,
pero uno es esta apareciendo y en otros no esta apareciendo. O puede ser que sea lo viejo
que usted decia, el machote viejo. Adelante, dofia Laura.
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M.Sc. Laura Ramirez Saborio:
Si justo vamos a tener una reunién con Marchessi con Angélica para aclarar este punto,
porque en algunos casos, se estaba anotando esta informacion en caso de que, a partir del
analisis que hiciera el gestor de acreditacion, ustedes tenian que incluir especificamente
algunas recomendaciones cuando tomaran el acuerdo. Entonces vamos a aclarar eso. De
todas maneras, si no hubiera ninguna recomendacioén, pues, Marchessi puede eliminar ese
punto cinco.

Recuerden que viene como para que ustedes lo analicen y posteriormente como salga el

acuerdo, dependiendo de la discusion que se dé. Pero de todas maneras en la tarde vamos

a tener esa reunién para para quedar claros de qué va a ir y asi comunicarles a ustedes.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muchas gracias dofia Laura. Bueno, entonces yo someteria a votacion el dar por recibido

el informe de avance de cumplimiento de compromiso de mejoramiento del proceso PGR-

04 y aprobar el informe. Los que estén a favor sirvanse manifestarlo. Muchas gracias.

Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PGR-04, el informe de su revision y la

informacién técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.

Los siete miembros votan a favor de la revisién de Informe del avance del cumplimiento del

compromiso de mejoramiento (ACCM) Proceso PGR-04.

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PGR-04.

2. Aprobar la Revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PGR-04.

3. Remitir a la carrera la revisién del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PGR-04.

4. Indicar a la Universidad y a la carrera la importancia de incluir las recomendaciones
realizadas por la revisora y sefialadas puntualmente en el Informe de Revision de
Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.

5. Indicar a que al momento de finalizar el actual periodo de acreditacion y de cara a un
eventual proceso de reacreditacion, la carrera debe cumplir todos los compromisos
indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Indicar a la carrera del Proceso PGR-04 que el Informe de Autoevaluacién con fines de
reacreditaciéon podra entregarse al SINAES en la fecha de vencimiento del actual
periodo de acreditacion, es decir, el 16 de octubre de 2024. El documento deberd incluir
un capitulo en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento del proceso de acreditacion anterior, asi como los logros, adicionales
alcanzados por la carrera durante los dos afios previos a solicitar la reacreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 5. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso 205.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Y pasariamos a el proceso 205, dofia Laura, le doy la palabra. Adelante, por favor.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, bueno, en la recomendacion, como ustedes ven, el revisor indica que, el ACCM que se
presenta para la revision, permite asegurar las que las debilidades mas importantes, como
son las que se relacionan con el plan de estudios, toda vez que se present6 a SINAES con
las correspondientes modificaciones como son el énfasis en realizar lecturas, esto de una
segunda lengua, darle flexibilidad al plan se han solventado en las fechas indicadas, lo cual
considero sefiala el revisor que la carrera ha solventado gran parte de sus necesidades.
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No obstante, debe seguir trabajando en las que se propusieron debido a la pandemia para
alcanzar los objetivos propuestos. Hace una serie de recomendaciones, dice calendarizar
en un mes concreto para tener una vision mas amplia del del cumplimiento. Y en cuanto al
criterio de la investigacién, a la produccion académica, considera que es necesario que se
estimule y apoye un mayor empefio para que los profesores no solamente publiquen en la
revista de la Universidad, sino que realicen las publicaciones en otras revistas indexadas.
Eso basicamente don Francisco.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Solo una preguntita en relacion con el plan de estudios dice que ingreso en el afio 1 al
SINAES, ¢ingresé al final del afio pasado o cuando ingresé ese plan de estudios al
SINAES? Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Dofia Lady. Adelante, por favor.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez

Yo creo que, agui a diferencia de los otros dos casos que vimos de avance de compromiso
de mejoramiento, si ha tenido algunas dificultades para cumplir con diversos aspectos,
segun el evaluador, donde tiene que ver con el tema de investigacion, lo que se le anot6
para extension, para el desarrollo del personal académico y administrativo, asi como para
las Jornadas para el abastecimiento del Centro de Informacion y Documentacion. El caso
de servicios a los estudiantes, la vinculacion con graduados y la proyeccion de la carrera.
Especificamente lo que tienen gque ver con publicaciones en revistas indexadas mas alla de
la revista propia de la universidad.

Entonces, parece que si es necesario en este caso una llamada de atencion a la
Universidad y el acercamiento que proponemos, de la reunion de SINAES con la
universidad, porque si tiene dificultades y posiblemente pues no vaya a cumplir en el periodo
gue se requiere el compromiso de mejoramiento.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, es claro, como dice dofia Lady, que en este caso hay varios, compromisos que no se
cumplieron y ahi se nos detallan cuéles son, y que han sido trasladados para otro momento.
Casi todos se trasladaron para el afio 2023, que creo que eso es potestad porque es un
plan de trabajo que puede ser modificado durante los cuatro afios. Lo que me preocupa a
mi es que no haya claridad en qué momento se van a hacer y el par si llama la atencion
diciendo que para los que se trasladaron al afio 2023 es necesario que haya mas claridad
en qué momento del afio 2023 o el afio 2024. No es solamente decir no lo cumplimos, se
traslada para el afio 2023 y ahi yo si creo que la carrera debe hacer un trabajo para que se
pueda hacer la evaluacion final, de esta carrera dentro de dos afios para poder dar el
seguimiento a estos planes.

Yo creo que ahi valdria la pena, esa conversacion con la carrera, porque a diferencia
concuerdo con dofia Lady, de las dos que acabamos de ver aqui si hay una serie de
elementos que no se cumplieron. La carrera se compromete a desarrollarlos en los
préximos dos afios, pero que digan exactamente en qué momento y como se van a hacer
para poder dar seguimiento a eso.

Y aqui nuevamente me refiero y me voy a adelantar a la recomendacion del area técnica,
viene un punto 5 que ya viene con una serie de elementos que nosotros no hemos discutido
y que porque bueno, se supone que ahi tendrian que quedar los que nosotros, tal y como
lo acaba de decir dofia Laura, definamos que deben ir. Pero aqui ya viene indicar a la
carrera que debe asegurar el cumplimiento de los compromisos. Para las acciones que nos
cumplen en el periodo indicado debe colocarse una nueva proyeccion de la fecha y lo que
yo acabo de decir, si eso fuera un elemento en relacion con el componente de investigacion,
se debe promover mayores estimulos.
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En eso no estoy seguro si debiera ir, porque supongo que esta en la informacion que los
pares estdn dando. O sea, yo insisto que ese punto cinco a mi no me queda claro, de
cuando lo ponemos, por qué lo ponemos, como lo ponemos, si el acuerdo que habiamos
dicho era que no ibamos a repetir los elementos que ya el revisor habia puesto en su
informe y que solamente, con el hecho de que se lo pasdbamos estaba ahi. En este caso
si me preocupa el tema de la modificacion del compromiso de mejora, en donde deben
establecerse con mas claridad los momentos en que las actividades que estan pendientes
van a ser completadas y qué instancia se va a encargar de hacerlo.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Tal vez nada mas, brevemente, don Francisco es que estos insumos de la ACCM, algunos
son viejitos y por eso es gue vienen con ese punto cinco justamente, hoy dofia Laura les
comentd que vamos a tener una reunién con Angélica para que se vayan unificando, pero
bueno, si son una coladilla de insumos que yo creo que ya van a venir actualizados los
préximos ACCM que ingrese.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Perfecto. Bueno, entonces lo que procede aca es dar por recibido el informe de aprobar el
informe y en lo que tiene que ver con el punto cinco, tal y como lo habiamos acordado.
Gerardo, en este caso, si se amerita hablar con la carrera y especificamente bueno, con la
universidad, pero no necesariamente que aparezca como el punto cinco que esta
apareciendo ahi. Entonces, por eso habia sido el acuerdo ultimo, verdad que nosotros
logramos, dar por recibido, aprobar y aparte de eso, en paralelo, sugerir a dofia Laura a la
Direccion Ejecutiva junto con la directora de la DEA, que conversen con la carrera en
relacion con los puntos en los cuales hay una relativa duda de cumplimiento.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Don Francisco es que dofia Marta hizo una consulta sobre el tema de los planes de estudio.
Efectivamente, el 2 de diciembre habia ingresado una modificacién de planes de estudios.
En este momento, nosotros le pedimos algunos cambios y ellos estan por entregarlos.
Entonces, eso sobre el plan de estudios.

Sobre este punto 5, yo creo que va a ser muy importante la reuniéon que tengamos, don
Francisco. Es que, hay dos cosas distintas. Uno cuando ustedes hacen la recomendacion
de reunirnos con la universidad vy, otra, que habia sido otra solicitud en otro momento de
parte del Consejo, es que los gestores agregaran en ese punto cinco algunos elementos
para que ustedes los consideraran. Entonces, no sé si me explico. Ese famoso punto cinco
tiene dos elementos, la recomendacion de ir que ya estamos de acuerdo en que no tiene
que salir en el acuerdo, pero lo otro son recomendaciones que el gestor a solicitud de
ustedes estaba incluyendo en los insumos para ustedes mejor decidir. Pero bueno, en todo
caso vamos a revisar.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Dofa Laura, en la medida que ellos conocen el informe, pues ya tienen conocimiento de
cuales son los aspectos que se plantean, salvo que, explicitamente se planteara como
importante subrayarlos al final. Pero, yo no recuerdo si hubo un acuerdo en esa direccion.
M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

No necesariamente son acuerdos, son solicitudes, por eso aparecen, entonces, es
necesario que el que el area técnica tenga claridad de si va o si no va. Recuerden que, el
revisor tiene la revision, pero, ellos no conocen las recomendaciones hasta que venga aqui
al Consejo. O sea, este informe, ellos no lo conocen. Ustedes lo estan analizando aqui.
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si, pero lo van a conocer integramente con las falencias que se plantean y, a partir de ahi,
ellos tendran que tomar en consideracién lo que se esta planteando, digo yo, en el sentido
de no ser reiterativos, porque puede ser que aparezcan en el informe y, luego, aparece aqui
de nuevo.
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M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Disculpe, lo que quiero decir es que, en su momento, las cosas se pueden volver a hacer,

pero en su momento, el Consejo habia pedido que por favor viniera. Entonces, por eso

ahora, lo que el area técnica me dice es, por favor, tengamos entonces la claridad de si va

0 si no va. Porque era un poco para adelantar o proponerles a ustedes qué

recomendaciones tendrian que ir. Pero bueno, la reunion que vamos a tener si, y yo les

invitaria.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Lo que sucede es que tenemos que resolverlo ahora. O sea, si hubo un acuerdo o una

sugerencia en el pasado habra que respetarla. Pero, reciente no la ha habido, por lo menos

yo no me acuerdo. Aqui, el tema es no ser reiterativo, aunque si usted considera que es

importante, pues lo reiteramos, no se pierde nada en relacién con el punto cinco, tal y como

lo estas planteando, no en relacion con la conversacion. Eso es aparte. Entonces, no sé.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Nada mas, y repito esto, para mi el punto cuatro de este acuerdo y de todos los acuerdos

ya incluye esto, porque con este acuerdo, me imagino, después de que nosotros lo

recibamos, la carrera recibe el informe del revisor y, en el punto cuatro decimos “Indicar a

la universidad y a la carrera la importancia de incluir las recomendaciones realizadas por la

revisora y sefialadas puntualmente en el Informe de la revision del avance de cumplimiento

del compromiso de mejoramiento”, ahi esta. O sea, no tiene sentido que nosotros después

comencemos a hacer un listado de algunos elementos. Si consideramos que dentro de esa

lista vienen algunos que nos llaman la atencién, que nos preocupen y que deban ser

tratados de una manera diferente para eso es que, aparte del acuerdo sugerimos que haya

una reunién con la universidad para hacerle notar nuestra preocupacion por uno o dos, tres

0 cinco de esos elementos que nosotros consideramos, porque si no, va a ser muy

complicado llegar a determinar cuales van, cuales no van, cuales ponemos.

Si ya estan en el informe del revisor, dejémoslos ahi y, con el punto cuatro del acuerdo,

queda totalmente claro que le estamos solicitando a la universidad que tome en cuenta

todos los elementos que el revisor o la revisora planted en el acuerdo.

Entonces, el punto cinco a mi siempre me ha parecido innecesario, es posible que estos

sean anteriores a estas conversaciones, porque creo que, esto ya es como la quinta o la

sexta vez que lo repetimos, que no hace falta que venga el punto cinco. Si sigue viniendo

es porque probablemente los insumos estaban preparados antes de que conversaramos

de eso y, asi, nos estan llegando.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Asi lo entiendo yo, también. Yo coincido totalmente. Pero, yo no sé si alguno de ustedes

considera que debe ir.

Bueno, entonces, damos por recibido el informe, eliminamos el punto cinco y, por supuesto,

en paralelo, sugerimos la conversacion.

Los que estén a favor de esta propuesta, sirvanse manifestarlo. Muchas gracias.

Los siete miembros votan a favor de la revision de Informe del avance del cumplimiento del

compromiso de mejoramiento (ACCM) Proceso 205.

Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 205, el informe de su revision y la

informacion técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 205.

2. Aprobar la Revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 205.

33



3. Remitir a la carrera la revisién del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 205.

4. Indicar a la Universidad y a la carrera la importancia de incluir las recomendaciones
realizadas por la revisora y sefaladas puntualmente en el Informe de Revisién de
Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.

5. Indicar a que al momento de finalizar el actual periodo de acreditacion y de cara a un
eventual proceso de reacreditacion, la carrera debe cumplir todos los compromisos
indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Indicar a la carrera del Proceso 205 que el Informe de Autoevaluacion con fines de
reacreditaciéon podra entregarse al SINAES en la fecha de vencimiento del actual
periodo de acreditacién, es decir, el 24 de noviembre de 2024. El documento debera
incluir un capitulo en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento del proceso de acreditacion anterior, asi como los logros, adicionales
alcanzados por la carrera durante los dos afios previos a solicitar la reacreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 5. Informe EE-01-2023 “Informe sobre la autoevaluacién de la calidad de la
Auditoria Interna para el periodo 2022”

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

El punto seis tiene que ver con el informe sobre la autoevaluacion de la calidad de la
Auditoria Interna para el periodo 2022.

Kattia, este informe, ¢ es un recibido que se le da? ;Debe haber un acuerdo en relacién con
el tema? s Usted me puede explicar?

Licda. Kattia Mora Cordero:

Me parece que si tiene que haber un acuerdo porque él tiene que pasarlo a la Contraloria.
Voy a confirmar. De recibido, obviamente. Si, sefior.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si, es un recibido.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Salvo que, quieran hacer alguna observacion.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Y que, don Alfredo haya pedido explicitamente a dofia Laura que, creo que no. ¢ Verdad,
dona Laura? No sé.

Licda. Kattia Mora Cordero:

¢ Y tampoco en el oficio dice nada?

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

No, es la presentacion del informe nada mas para el conocimiento nuestro.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, un acuerdo de recibido. Si, sefor.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Y por supuesto, no es que esté pasandolo rapidamente, sino que, para ver el procedimiento.
Si él requirioé audiencia o no, dofia Laura, usted me informa.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Don Francisco, es que esto es de un instrumento de autoevaluacion que el que él envia.
Entonces, lo completaron las direcciones. La verdad es que, no recuerdo si alguien del
Consejo lo completé y es la informacion que él tiene que remitir anualmente, es una
autoevaluacion que él hace.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gerardo.
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M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Definitivamente, es parte de la autoevaluacion. El debe hacer una evaluacién anual. Para
eso, él hace dos consultas a nosotros, por lo menos, a mi me llegd en el Consejo y yo
contesté. Esto fue algo que Marchessi nos estuvo recordando de que por favor lo
hicieramos. No sé si a todos los funcionarios o solamente a las direcciones.

El presenta dos tablas con los resultados de esas evaluaciones y él toma sus decisiones.
Para mi, hay un elemento que es importante y es al final de ese informe, él hace una
modificacion de su plan de trabajo, incluyendo un plan de mejora para tratar de resolver
algunos de los elementos que se fueron planteados por cada uno de nosotros como parte
de este proceso.

Entonces, yo creo que habria que darlo por recibido y tomar nota de las modificaciones que
plantea el Auditor en su plan de trabajo.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Decirles que, este tema se ve afio con afo en el SINAES. Es un proceso continuo y
constante que hace Alfredo desde la Auditoria. Y usualmente, el acuerdo es el dar el
conocido.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Nada mas para agregar. Esto es una obligacion que tiene las auditorias a partir de unas
directrices que la Contraloria General de la Republica les impone, entonces, en
cumplimiento de esas directrices, es obligacidén que tiene la Auditoria, le presenta el jerarca
que tiene que darle respuesta de como esta el trabajo que esta haciendo la Auditoria para
conocimiento.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Dofa Laura y dofia Marta. Adelante, dofia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Ya lo aclararon, es nada mas dar por recibido. De hecho, la Auditoria ya envio el informe a
la Contraloria.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Dofa Marta.

M.Ev.Ed: Marta Picado Mesén:

Gracias, don Francisco. Es interesante que las tablas no tienen nimeros. Creo que es la
segunda, cuando habla de los resultados de la Auditoria Interna y que solo un 50% esta de
acuerdo. Me parece en extremo bajo este porcentaje. ¢,Sera solo por el hecho de que la
Auditoria es una sola persona y asi lo asi lo consideran? Porque a mi no me quedo claro
eso.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Dofa Marta, hay dos tablas. La primera tabla se refiere al a lo que nosotros, como miembros
del Consejo mencionamos. En ese caso, los resultados de la Auditoria Interna los
calificamos con 89% de acuerdo. En esa tabla, a nosotros se nos consulté sobre la
administracion de la Auditoria Interna y nosotros marcamos un 57%.

La segunda tabla, me parece que es el resultado de la evaluacién que se hace con las
cuatro areas vy, ahi, no se consulta lo ultimo de la Auditoria Interna, se consultan los tres
primeros vy, ahi, si aparece los resultados de la Auditoria Interna con un 50%. Ese es el
criterio de los funcionarios. Entonces, esa es la diferencia que se tiene.

El Auditor hace en los parrafos siguientes un pequeno analisis de lo que él considera de
esas de esas evaluaciones.

M.Ev.Ed: Marta Picado Mesén:

Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Dona Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
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Gracias. Yo creo que, si vale la pena siempre hacer un analisis de estas percepciones,
porque por una parte esta la relacion de la Auditoria Interna con la instancia auditada, donde
pareciera que hay alguna reaccion del personal en relacién con lo que posiblemente la
auditoria publica y que no necesariamente ellos hayan sido comunicados de lo que la
auditoria esta publicando.

Por otro lado, esto de los resultados de la Auditoria Interna estd muy distribuida la
calificacion, pero a mi me parece también que, eso tiene mucho que ver con esa solicitud
permanente de mas personal para la auditoria, que siempre ha estado pendiente por un
tema presupuestario para que nosotros, para que, apenas se pueda lo podamos resolver.
No sé si haya posibilidad, con alguna modificacion presupuestaria en el camino, alguna
contratacion que sea parcial o como se podria hacer, pero valdria la pena, porque desde
que yo llegué aqui eso es un tema pendiente.

Entonces, es un hecho que nunca va a lograrse un 100% del trabajo de la Auditoria Interna,
porque no alcanza el recurso para lograrlo. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, dofia Lady. Don Gerardo y dofia Marta.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Nada mas hacer un comentario. Este es un informe que nos presenta el auditor. Y yo, aqui
lo que estoy es tratando de evacuar algunas de las cosas después de que en el informe
nos presenta la segunda tabla, que es la que tiene que ver con los resultados de la encuesta
o la consulta que hace la administracién. El dice, en cuanto a este Ultimo aspecto, que me
imagino que es resultados de la Auditoria Interna “Esta Auditoria Interna debe sefialar que
los informes de Auditoria son presentados a las instancias auditadas antes de su emision
definitiva y de su presentacién ante el jerarca, siempre y cuando las reglas de
confidencialidad lo permitan”. Yo creo que eso tiene que ver probablemente con algunos
comentarios que se puedan haber hecho que también lo vimos en una de las
presentaciones del informe que nos hizo dofa Laura en donde hay una solicitud a este
consejo o al Auditor, no recuerdo, para que se consulten ojala todos los informes antes de
ser presentados o0 que se den a conocer a la Administracién antes de ser presentados.

No sé si se relaciona con lo mismo que en la encuesta, también se volvié a calificar, tal vez
de una manera mas baja esta parte, porque se considero que en algunos casos esto no se
hizo. La respuesta del Auditor es esa, siempre y cuando la confidencialidad lo permita, estas
cosas se hacen.

A mi, el unico elemento, obviamente, darlo por recibido es el tema, creo que fue dofia Marta
la que lo comentd en la sesion anterior, porque ella ya habia leido ese documento. Cuando
se habla del Cédigo de Etica y en el plan de trabajo que él pone, él establece una accion
por implementar para que en los préximos tres meses resolver, al 30 de septiembre, resolver
de una vez por todas este tema.

Me imagino que sera de la manera en que nosotros lo sugerimos, que seria incluyendo un
apartado dentro del cédigo de ética de SINAES con un apartado que tiene que ver con la
Auditoria Interna. Pero, ese si es un elemento de lo que esta planteado ahi, el que mas me
llama la atencion, porque si es un tema pendiente y para él probablemente es importante
tenerlo ya resuelto. Gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Esta eso pendiente, Gerardo. En el sentido de que, se iba a tratar de solventar bajo esa
l6gica, introducirlo bajo la l6gica del Cédigo de Etica en general. institucional y el tema del
recurso que lo del recurso ustedes saben que, hay un problema de orden presupuestario y
que hemos tenido dificultad como para poder atenderlo. No sé si con la liberacién de los
recursos que se esta dando de algunas partidas, uno puede pensar en un apoyo con
servicios especiales, esa podria ser una forma que nos permita poder atender la solicitud
que €l ha hecho desde hace afnos, y coincido con usted. Dofia Marta, adelante.
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M.Ev.Ed. Marta Picado Mesén:

Gracias, don Francisco. Es totalmente comprensible ese 50% porque son las direcciones,
no es al a la direccion con a todo el personal. Es que yo interpreté mal. Yo crei que habia
sido aplicado a todo el personal, pero no, es a las personas Directoras, que son cuatro
areas, hay dos, que estaban de acuerdo y dos no lo estaban con la labor del Auditor. Por
eso el 50% no es tan fuerte, representa dos personas es que, no lo habia entendido. Crei
que, se le habia pasado a todo el personal. Disculpas.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Dofa Lady, adelante.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es que a mi me preocupa el tema de lo del cédigo de ética, porque, claramente lo
comentamos la vez pasada, que tenemos muchos afios de tenerlo ahi pendiente y no se
ha resuelto. Y esto, para el Auditor implica un incumplimiento a lo que le establece la Ley
General de Control Interno y nosotros, practicamente, digo nosotros porque de alguna
manera nos menciona, aunque no nos ha llegado al seno del Consejo para la decision,
nosotros lo estamos induciendo a un incumplimiento de la ley por no dar esta esta solucion.
Pero, mi otra pregunta es si es posible hacer eso. O sea, que nosotros o no sé, digo nosotros
también porque actualmente estoy aqui, pero desconozco quién tomé la decision de que
esto fuera un unico cédigo de ética, tanto el institucional que trajera incluido el Cédigo de
Etica de la Auditoria. Pero, me parece a mi, No sé si es posible hacerlo de esa manera, de
una manera integrada, cuando él tiene que presentar esto por ley ante la Contraloria y no
sé, si le sera valido de esa manera, entonces, es una consulta.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Con respecto a eso, para mi es claro por lo que él ha mencionado, que €l ha buscado y
probablemente siga buscando que el codigo de ética sea independiente vy, él lo ha
mencionado.

Nosotros en alguna sesiéon cuando vimos los cédigos de ética, consideramos que es ilégico,
que existieran dos codigos de ética separados, que lo légico seria que existiera un codigo
de ética de SINAES y una seccion, si se quiere, con toda la independencia del caso, que
hable del cédigo de ética de la auditoria, porque o sea, pareciera como que entonces
tenemos dos éticas diferentes la del auditor y las del resto de la institucion. O sea, para mi
y yo estuve de acuerdo con eso de que ojala lo pudiéramos hacer.

Yo creo que, lo que vale aqui antes de que pasen esos tres meses y sigamos con dos
posiciones, totalmente aparte de que haya una claridad hacia dénde va el trabajo que el
Auditor va a hacer en los préximos tres meses y que nos diga si esta de acuerdo con el
planteamiento que nosotros hicimos o si él va a insistir en que sea independiente, entonces
llegaremos en el mes de septiembre a una posicién similar a la que estamos ahora
debatiendo si tiene que ser un cédigo de ética. O sea, para mi el cédigo de ética de una
institucion es uno.

No podemos estar hablando de que hay éticas diferentes, por ahora, que el auditor deba
tener una serie de elementos especificos de mas independencia. Eso se puede lograr
dentro del mismo codigo de ética de un apartado en donde se consideren y recomiendo de
que pensemos en analizar que se hace en ofras instituciones.

O sea, esto debe pasar en todas las instituciones que existen en este pais. Tal vez, hacer
un analisis de unas tres o cuatro para ver si es un unico codigo de ética, si la norma es que
los auditores o la auditoria tenga un codigo de ética separado, conocer un poquito mas qué
es lo que sucede en otras organizaciones. Pero, que no se nos vaya en los tres meses. O
sea, él esta planteando aqui que va a comenzar a trabajar en esto en julio, de julio a
septiembre, entonces, tratemos de conversar con él para ojala ir todos sobre la misma linea.
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M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, Gerardo. Dofa Marta.

M.Ev. Ed. Marta Picado Mesén:

Una sugerencia, con todo respeto, don Francisco, por qué no nombramos una comision de

dos miembros del Consejo para que con el Auditor elaboren o mas bien revisen el Cédigo

de Etica del SINAES y lo traigamos a discusion.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Tal vez, un poco para refrescar la memoria. Eso, ya habia venido aca y habia habido

acuerdo incluso con el auditor de que iba a ir en un solo cédigo, Gerardo.

Incluso, ya se ha adelantado, ya se esta trabajando, el tema es traerlo aqui, habia consenso

entonces mas bien, dofha Laura, no sé cuando podemos comprometernos a traerlo.

Yo sé que usted tiene muchas tareas pendientes en el sentido de mucho trabajo, pero,

entiendo que ya incluso lo vieron con las directoras. Entonces, cuéntenos mas bien y sobre

la base de eso aclaramos ese punto que es parte de esto, pero, recuerdo que el tema mas
global. Adelante.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Tal cual usted lo dijo, don Francisco. hay un acuerdo del Consejo donde la idea es que se

unificaran los dos codigos que estaban propuestos y eso, yo lo habia visto con Alfredo.

Entonces, de hecho, se hizo una consulta interna, en realidad, yo soy la que tengo que

terminar de levantar ese documento. Entonces, bueno, don Francisco, no sé, son tres

meses y Yo sé que ha estado ahi. Pero, bueno, pensemos que en un maximo de dos meses
yo lo pueda traer para que ustedes lo discutan. De manera que pueda estar.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Y poder conversar con don Alfredo para que él esté claro de que asi es, de que no tiene

que ser nada adicional de lo que se ha hecho.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

De hecho, yo lo voy a lo voy a ver con él para que él tenga claridad de los de los tiempos y

que ya eso pueda finalmente aprobarse en la parte de ustedes.

Perfecto, Entonces, yo someteria a votacion el dar por recibido el informe sobre la

Autoevaluacion de la Calidad de la Auditoria Interna para el periodo 2022. Los que estén

de acuerdo sirvanse manifestarlo. Muchas gracias.

Los siete miembros presentes votan a favor de dar por conocido el Informe sobre la

autoevaluacion de la calidad de la Auditoria Interna para para el periodo 2022

Se conoce el Informe EE-02-2022 “Informe sobre la autoevaluacion de la calidad de la

Auditoria Interna para para el periodo 2022”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La auditoria interna es parte fundamental del sistema de control interno institucional y
del Sistema de Control y Fiscalizacion Superiores de la Hacienda Publica, por lo que
resulta prioritario el aseguramiento de la calidad de su actividad.

2. La seccion 1.3 de las Normas para el Ejercicio de la Auditoria Interna en el Sector
Publico, emitidas por la Contraloria General de la Republica, establecen la obligacién
del Auditor Interno por instaurar y velar por la aplicacién de los procesos necesarios
para el aseguramiento de la calidad en el ejercicio de la auditoria interna, mediante
evaluaciones internas y externas.

3. Los articulos 68 y 70 del Reglamento para la Organizacion y Funcionamiento de la
Auditoria Interna del SINAES, publicado en el alcance N°219 a la Gaceta N°208 del 20
de agosto de 2020, establece como practica anual la autoevaluacion de la calidad de la
Auditoria Interna.
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4. Las Directrices para la autoevaluacion anual y la evaluacion externa de calidad de las
auditorias internas del Sector Publico (D-2-2008-CO-DFOE) emitidas por la Contraloria
General de la Republica, establecen las condiciones y los requisitos para realizar las
evaluaciones -internas y externas, segun sea el caso- en las auditorias internas en
procura de que estas unidades posean un adecuado direccionamiento para la debida
consecucion de sus fines.

5. La Auditoria Interna del SINAES, instaurada el 6 de enero de 2020, es unipersonal, por
tanto, se enmarca en lo que establecen los apartados 4.1 y 4.2 de las Directrices D-2-
2008-CO-DFOE en cuanto a que: las auditorias internas que cuenten con siete
funcionarios 0 menos deberan ejecutar la autoevaluacion de forma ciclica y parcial, asi
como no estan obligadas a realizar la evaluacién externa de calidad.

6. La autoevaluacién de la calidad realizada por la auditoria correspondiente al afio 2022
es el segundo proceso de esta nhaturaleza que se realiza desde su instauracién, y abarcé
los ejes denominados “Administracion de la auditoria interna” y “Percepcion sobre la
calidad de la actividad de auditoria interna por parte del jerarca, los titulares
subordinados, los funcionarios de la auditoria interna y otras instancias”, conforme lo
establecen los apartados 4.1 y 4.2 de las Directrices D-2-2008-CO-DFOE.

7. De conformidad con el apartado 3.4.2 de las Directrices D-2-2008-CO-DFOE el informe
de autoevaluacion de la calidad de la auditoria interna debe ser conocido por el jerarca
institucional.

SE ACUERDA:

1. Dar por conocido el Informe EE-02-2022 “Informe sobre la autoevaluacién de la calidad
de la Auditoria Interna para para el periodo 2022”.

Votacion unanime.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:
Creo que, con esto terminamos la sesién el dia de hoy el. El viernes les adelanto que
tenemos tres informes finales.

SE CIERRA LA SESION A LAS ONCE HORAS Y CINCUENTA MINUTOS DE LA
MANANA.

M.Sc. Francisco Sancho Mora Licda. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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