CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1681-2023
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL SIETE DE JULIO DE 2023. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A LAS
NUEVE DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Vicepresidente M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte Ing. Walter Bolafios Quesada

MAE. Sonia Acufia Acufia Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld
MIEMBROS AUSENTES CON JUSTIFICACION

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Presidente M.Sc. Francisco Sancho Mora

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.
INVITADAS HABITUALES AUSENTES CON JUSTIFICACION
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
INVITADA ESPECIAL
MAP. Angélica Cordero Solis, Directora Division de Evaluacion y Acreditacion (DEA)

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1681.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Buenos dias. Me corresponde hoy, estar a cargo de la coordinacion de la sesion de hoy,
porque como sabemos parte del equipo estan cumpliendo con otra actividad que es atender
la audiencia que nos dio la fraccion del partido Frente Amplio en la Asamblea Legislativa,
en estas rondas de reuniones que propusimos tener con las fracciones de la de la Asamblea
Legislativa. Alla estan don Francisco, don Ronald y los acompafian también dofia Laura y
dofia Kattia. Pero tenemos quorum, entonces nosotros para hacer la sesion de hoy que
corresponde a la sesién mil 1681.

Tenemos una agenda que parece un poco larga, pero este pues cada punto al parecer es
corto, entonces esperamos que haya que haya fluidez. Entonces, lo dejo a criterio de
ustedes. Votamos la agenda, si estan de acuerdo.

Los miembros presentes votan a favor de la aprobacion de la agenda 1681.

Se aprueba la agenda 1681 de manera unanime.

Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1681.
Aprobacioén Acta 1680.
Informes

3.1.1. Presidencia
3.1.2.De los Miembros
3.1.3.De la Direccion

Oficio funcionarios en relacion con la solicitud de regulacién en permisos para asistir a citas médicas privadas.
5. Procesos de Acreditacion:

5.1. Nombramiento de evaluadores externos:
5.1.1. Proceso 185
5.1.2. PGR-02
5.1.3. Proceso 5

5.2. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM):




5.2.1.Proceso 126
5.2.2.Proceso 30
5.2.3.Proceso PUNIV-013
5.2.4.Proceso PUNIV-07
5.2.5. Proceso PGR-03

Temas propuestos: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesién 1681.2. Aprobacion de acta 1680. 3.
Informes. 4. Oficio funcionarios en relacién con la solicitud de regulacién en permisos para asistir a citas médicas privadas.5.
Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 185.6. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso
PGR-02.7. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 5. 8. Revisién de Informe de Avance de Cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 126. 9. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del
Compromiso de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 30. 10. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) del Proceso PUNIV-013. 11. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso PUNIV-07. 12. Revisién de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso PGR-03.

Articulo 2. Revision y aprobacion de acta 1680.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces procedemos al siguiente punto, que seria la aprobacién del acta 1680 si tienen
observaciones o comentarios. Si no, entonces procedemos a votar el acta 1680.

Se aprueba acta 1680 de manera unanime.

Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasamos entonces al apartado de informes. En este caso, don Ronald no me da a mi ningan
informe para compartir con ustedes, pero yo les comparto uno cortito y es en relacién con
el acuerdo que se tomd la semana pasada de la participacién en el foro, que originalmente
creimos que era un foro de COPAES de México, pero después nos enteramos de que mas
bien es un foro que lo organiza SENECALAB, que es una organizacion de Panaméa donde
participa CONEAUPA, que es la Agencia de Panama y a nosotros nos llega la invitacion,
mas bien por una cortesia de don Alejandro Miranda, que es el director de COPAES y que
es a la vez el vicepresidente de RIACES en este momento y que nos tomé en cuenta al
compartirnos la invitacion.

Originalmente no sabiamos si ibamos a poder tener un espacio mas participativo porque la
agenda estaba completa, pero este, muy amablemente los organizadores nos dieron una
reunion muy jovial este a Sugey y a mi persona que fuimos las personas que ustedes
designaron para participar y nos abrieron muy amablemente un espacio muy significativo
en un panel, para nosotros exponer el desarrollo gue hemos tenido en relacién con el nuevo
modelo y también, nosotros queriamos tener alglin acercamiento con las agencias que
estuvieran ahi presentes y que sobre todo con CONEAUPA, y resulta que la persona
organizadora también pertenece al CONEAUPA, entonces ella nos abrié un espacio mas
interesante todavia y ella propuso que a raiz de la iniciativa de Costa Rica, entonces mejor
se hiciera también una reunion paralela donde se invitara a todos los representantes de las
agencias que iban a estar en el foro y se hiciera una reunion y nos pidio a Costa Rica que
elaboraramos la agenda de esa reunion de aproximadamente dos horas.

Entonces, yo creo que de algo que al inicio no parecia que ibamos a tener mucho espacio,
sino que ibamos a tener que estar de oyentes por lo apretado de la agenda. Finalmente,
terminamos teniendo una participacion bastante considerable. Entonces, les agradecemos
mucho y ahora todo esta en manos de que los trdmites internos pues nos permitan
realmente estar ahi, en cuando se cuando se decida y si no, de todas maneras, pues si no




podemos estar, igual compartiremos esa agenda que nos solicitaron y ojala se lleve a cabo
esa reunién y por lo menos en algo habremos, habremos participado.

Entonces, eso es lo que lo que les tenia que contar. No sé si alguno de ustedes tiene algin
informe. Primero saludar a Angélica. Buenos dias.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Buenos dias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Adelante, si tienen algun informe. Y si no. Le damos la palabra Angélica por si dofia Laura
le dejo6 algun informe de la direccion.

De la Direccidn:

MAP. Angélica Cordero Solis:

De parte de la direccidn, tal vez nada méas que el dia de ayer tuvimos un acercamiento con
la Vicerrectoria de Investigacién de la UH y es el &rea que lleva a cargo también los
posgrados que tienen interés en acercarse.

Hicimos una capacitacién general del SINAES y quedamos en realizar un taller mas
detallado dirigido al area de posgrados, con el fin de avanzar en promover la acreditacion
en posgrados. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy excelente iniciativa. Muchisimas gracias, Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Con gusto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Dofia Marta. Adelante.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias dofia Lady. Figurense que cuando fuimos a la acreditacion de la carrera de
Farmacia, la sefiora decana del SEP estuvo conversando con dofia Laura y conmigo y ella
mostré mucho interés en una reunion para conversar acerca de la acreditacion de los
posgrados.

Al menos considero que es un espacio que Ella esta abriendo y que nosotros podriamos
tomarle la palabra y concertar una reunion, para ver por qué los posgrados de la UCR han
optado mas por otras opciones y no tanto por SINAES. Ah, bueno, Angélica también estuvo
en ese momento, ahora que recuerdo, perdén, Angélica, entonces me parece que
deberiamos de retomar ese punto y si ustedes consideran pertinente, yo las puedo
acompanar.

Fui directora de un Programa de posgrado por siete afios y algo conozco al respecto.
Entonces, para proponer que hagamos ese acercamiento, sobre todo para ver si atraemos
programas de posgrado y también para ver si tenemos un acercamiento con la agencia
ACAPCA, gque acredita posgrados y lograr acuerdos comunes. YO creo que e€so es
fundamental en este momento en que necesitamos maximizar los recursos. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Excelente. Muchisimas gracias dofia Marta.

Articulo 4. Oficio funcionarios en relacion con la solicitud de regulacién en permisos
para asistir a citas médicas privadas.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Bien, procedemos a analizar entonces el punto cuatro. Este punto cuatro dice Oficio de
funcionarios en relacién con la solicitud de regulacion en permisos para asistir a citas
médicas privadas.

Los pongo en contexto, segin me conversé con don Ronald. El tema es que parece que,
en algiin momento, uno de los funcionarios solicita un permiso para asistir a una cita médica
en una consulta privada. A la persona se le dice que de acuerdo con lo dispuesto en un
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analisis que hace recursos humanos y la asesoria legal, no se puede dar ese permiso dentro
del horario, sino que la persona tiene que reponer o tiene que tomarlo de vacaciones.
Entonces, esto al parecer se comparte con otros comparfieros a quienes no les parece esta
respuesta, porque ellos consideran que anteriormente tenian otras normas que eran las que
los regian para este tipo de permisos.

Entonces, a partir de esto, ellos envian esa carta que ustedes pudieron leer dentro de los
insumos donde ellos comunican a la presidencia su inconformidad y entonces ellos quieren
que eso se revise.

Don Ronald analiza la situacion y consulta la asesoria legal. Entonces, Kattia le indica que
dentro de lo dispuesto al parecer no se puede dar ese permiso, pero que esto depende del
patrono porque el patrono puede cambiar esa disposicion y como el patrono es el Consejo,
entonces por eso se trae al Consejo.

Entonces, el célculo de los plazos de respuesta hace que don Ronald envie inicialmente
esta primera respuesta, donde les dice que se va a hacer el analisis respectivo. Entonces,
pensando en que el acuerdo nuestro deberia ser entonces solicitar a la administracion que
haga el andlisis técnico de ya sea continuar con lo que esta dispuesto o hacer un cambio,
habria que dar ese plazo prudencial a la administracién para que haga ese analisis y en lo
gue lo devuelve, en lo que nosotros tomamos la decision y se le responde a la
Administracion, estariamos apenas en los plazos de ley, si hoy damos esto a la
administracion, le damos aproximadamente un plazo de una dos semanas habiles para que
tengamos esa respuesta que nosotros la podamos ver en aproximadamente una semanay
devolverles a ellos una respuesta dentro del plazo de ley.

Por eso es que se trae al a discusién aqui y salvo mejor criterio de ustedes, pareciera que
basicamente el acuerdo seria recibir esta correspondencia, derivar esto, instruir a la
administracién para que haga ese analisis técnico, tomando en cuenta los dos escenarios
posibles y traerlo al seno del Consejo en un plazo de aproximadamente unos 15 dias habiles
para poder nosotros responder. Entonces, lo dejo para para sus comentarios. Dofia Marta.
M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, dofia Lady. ¢ Y qué pasa con las solicitudes que se presenten de aqui a esos 15
dias se van a resolver favorable a la persona trabajadora? Porque yo creo que eso es lo
gue corresponde. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Dofla Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, independientemente de esos formalismos, yo me ubico en el tema del derecho a la
salud. Por ejemplo, si en estos momentos que yo estoy con un tenddn roto y necesito
atencion inmediata y el seguro, por ejemplo, no me lo puede dar por las presas que hay en
el area especifica, yo estoy recurriendo a un servicio privado y para mi eso es fundamental
ante cualquier normativa que exista.

A mi me han sorprendido realmente esta solicitud. Yo creo que ellos tienen derecho. Nada
mas. Les doy gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, gracias. Asumo entonces, que lo que nosotros planteamos en nuestro reglamento, en
donde solamente se da permiso para consultas publicas, no privadas, ¢asi es como lo
tenemos nosotros normado? O sea, es muy extrafio. Yo la verdad no entiendo de dénde
salio eso, pero me gustaria ver lo que esta planteado.

Lo que esta planteado es que se haga un andlisis. Creo que dos semanas es mas que
suficiente. Deberia ser algo que se pueda resolver en menos tiempo, pero digamos dos
semanas maximo para analizar qué es lo que pasa. O sea, cudl es la propuesta y si como
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dice Kattia, nosotros tenemos la potestad de tomar la decisién, pues que se nos diga cuéles
son las alternativas que tenemos que sopesar para tomar esa esa decision. En el interin,
dofia Marta, no sé qué pasaria, porque siendo legalistas va a pasar lo mismo
desgraciadamente, y a mi me extrafia, porque eso del derecho a la salud, cualquiera de
nosotros esperar en estos momentos, a veces citas con la caja puede ser no sé cuanto
tiempo. Y si uno tiene la capacidad, el funcionario tiene la capacidad de asistir a una
consulta privada, no veo porque se le deba negar, pero si lo tenemos asi, es algo extrafio
que lo tengamos asi, pero yo preferiria ir por la linea que se ha planteado.

Ojala la administracion dure menos de esas dos semanas y que no se nos presente ningun
otro caso, porgque Si se nos presenta va a tener que verse con la normativa que tenemos,
desgraciadamente. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Don Ronald recomienda dos semanas, incluso yo creo que nosotros podriamos pedir
menos. Yo digo que tal vez pueda durar menos porque, como ya se le respondié al
funcionario anterior, ya se construyeron ahi todos los argumentos, en funcion de lo que esta
planteado. Pues lo otro seria que nosotros revoquemos eso que estd planteado
basicamente. Entonces, pues yo diria que una semana de pronto parece suficiente. Si
ustedes lo consideran.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo diria que si.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Y asi no jugamos el chance de dofia Marta de que menos funcionarios estén en ese interin
para que no se les responda negativamente, tal vez, porque en este momento pues me
imagino yo, y que por equidad le responderia lo mismo que ya se le dijo a la anterior
funcionaria. Dofla Marta, adelante.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

El estudio es importante, para ver de donde nace esa esa norma y sobre todo el espiritu
que hay detras de ella. Pero si uno ve la empresa privada, la empresa privada da permisos,
da permisos para que los trabajadores vayan a la medicina privada, yo no puedo
comprender esto. Mi hijo acaba de pasar una situacion fuerte y el patron de una de esas
empresas transnacionales le dice, tbmese la tarde libre y actie usted de la mejor manera,
asi le dice, entonces ¢,como es posible que dentro del sector publico nosotros tengamos
estas cosas?

A mi me parece inaudito, me parece inaudito. Simplemente, yo creo que nosotros tenemos
que buscar el bienestar integral de las personas y éste, también, recuerdan, es un tema
gue deberia quedar en el modelo, ¢cémo hacen las universidades para proteger ese
bienestar integral de las personas, estudiantes, personal docente y personal administrativo
que estan en convivencia permanente? Y ese es un tema que debemos discutir nosotros
también como miembros de ese Consejo.

Por mi, si hoy se discute cambiar esa norma, yo estaria a favor de cambiarla y, darles
posibilidades a las personas funcionarias del SINAES a tener también acceso a la
posibilidad de las citas y atenciones médicas privadas, con el debido permiso, siempre que
esté debidamente justificado. Ademas, no es una incapacidad, es un simple permiso para
ir a una consulta médica.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Si, yo no sé que qué les diga. O sea, lo que dofia Marta acaba de mencionar es cierto. O
sea, me pongo yo a pensar para que un estudio de que, si hosotros, siento yo, que eso se
nos fue 0 se nos paso o qué se yo. O sea, eso es inaudito. Yo me pongo a pensar que
cuando yo trabajaba en el TEC nosotros podiamos ir a una consulta privada e incluso nos
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aceptaban tres dias de incapacidad del médico privado, hasta tres dias. Ya después, si uno
seguia enfermo, pues tenia que ir a buscar la otra opcién.

Entonces yo no sé, me parece a mi que este tipo de cosas son, situaciones que hay que
resolverlas casi de inmediato. ¢ Para qué estudios? ¢ Para qué gastar tiempo en esto? si
hay una serie de cosas que ocupan del tiempo de la asesora legal o de quienes
correspondan.

Yo soy de la idea de que esto lo podamos resolver, simplemente para mi es algo que se
paso, se nos pasd cuando probamos reglamentos. Esto es totalmente, administrativo y
bueno, hay que resolverlo porque esta en un reglamento, pero yo no sé para qué, darle mas
largas a esto y mas tiempo y mas todo. No sé eso, ese es mi pensar. Gracias dofia Lady.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Dofa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Nada mas agregar que hay una serie de servicios que requieren una atencién aparte, como,
por ejemplo, los servicios de odontologia. Una no puede estar esperando que la Caja, por
ejemplo, le de inmediato servicios especializados. Hay tratamientos que requieren de una
tomografia, de un TAC y una no puede esperarse a que le den la cita ya, como me pasé a
mi la nimero 2000 y resto para para que me hagan un ultrasonido. Es decir, es que eso no
puede ser.

Entonces, hay un principio fundamental que prioriza cualquier decision de tipo legal, que es
el derecho a la salud, que est& universalmente asumido, no podriamos ir en contra de eso,
porgue seria una negacion absoluta de nuestra condicion humana.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo estoy de acuerdo con todo lo que se ha mencionado, pero me parece que debemos
esperar que se nos diga qué es lo que ha pasado. O sea, me extrafia que sea asi, porque
si leemos aqui, en CONARE se tienen ambos casos y nosotros hemos seguido por
muchisimo tiempo la misma normativa que tiene CONARE. Yo no sé si con la salida,
hicimos una modificacion, y si se hizo la modificacién porque se hizo, pero yo esperaria y
preferiria para sentirme mas tranquilo que por lo menos se nos diga por qué.

Yo creo que la decisién es clara que vayamos a tomar nosotros, pero ni siquiera yo sé que
tendriamos que modificar en este momento. No sé en qué reglamento esta, no sé en qué
normativa esta y yo creo que lo que queda claro aqui es el interés nuestro en resolver esto
positivamente para los funcionarios, pero si creo que debemos esperar esa semana porque
después puede sucedernos algo y que tengamos que echarnos para atrds y se nos va o
dar mas tiempo para revisar alguna nota que se nos diga.

Yo en estas cosas, siempre prefiero tener el criterio legal del por qué se estan haciendo las
cosas. No quiere decir que lo tengamos que seguir, pero me sentiria mas tranquilo asi y
preferiria que mantengamos la propuesta de que se nos traiga a mas tardar el préximo
viernes, la razén porque esta asi y las alternativas que tenemos nosotros para tomar
decisiones.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. Tal vez como un dato un poco histérico, anteriormente, teniamos un médico de
empresa, que si alguien se sentia mal podia sacar cita, iba a la biblica era la que daba este
servicio médico de empresa, a raiz ya después en el 2019 todavia se tuvo un tiempo, pero
araiz de los temas presupuestarios, eso se tuvo que dejar de brindar, entonces ya después
quedo Unicamente el tema de la caja.



Sin embargo, como indica don Gerardo, probablemente Recursos Humanos puede tener

méas mapeado el proceso que se llevo con este caso.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces, yo si considero que tal vez este en respeto también a al analisis que se hizo

desde Recursos Humanos y la Asesoria Legal que su fundamento debe tener, puesto que

es la respuesta que ellos brindan con argumentos sobre la norma. Vale la pena conocer

esto para nosotros también estar claros sobre ¢cual es la norma que en ese caso

estariamos refiriendo? para tomar nosotros también pues nuestra decision. Entonces, si les

parece tomamos ese acuerdo para dejar esa semana dando esa instruccibn a la

administracion. Si, si les parece, entonces, si estan de acuerdo, votamos. Adelante, por

favor.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Dofia Lady, disculpe. ¢ Serian cinco dias hébiles a la administracién, entonces?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si me hace el favor, entonces seria instruir a la Administracién para que de esa respuesta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Y que se le dé respuesta, como se hace siempre algunos barullos. Entonces es mejor

también gue formalmente tal vez, Angélica, informe al personal que se tomé esta decision,

para que haya mas paz y tranquilidad en el ambiente laboral. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, yo creo que entonces no sé si esto procede me indican, si por lo corto del plazo que

estamos dando tendriamos que dar firmeza hoy mismo para que se pueda hacer eso.

Entonces si le damos firmeza, por favor. De acuerdo, Muchas gracias.

Los seis miembros presentes votan de manera unanime por la firmeza en el acuerdo.

Se conoce el oficio remitido por parte de los funcionarios del SINAES en relacién con la

solicitud de regulacion en permisos para asistir a citas médicas privadas.

CONSIDERANDO:

1. Que parte de los funcionarios del SINAES remitieron el pasado 28 de junio de 2023 un
oficio a la Presidencia en relacion con la solicitud de regulacidon en permisos para asistir
a citas médicas privadas.

ACUERDA:

1. Trasladar a la Direccion Ejecutiva el oficio que remitieron parte de los funcionarios del
SINAES para su respectivo analisis.

2. Instruir a la Direccion Ejecutiva plantear una propuesta al Consejo en un plazo de 5 dias
habiles, una vez comunicado este acuerdo.

3. Acuerdo firme.

Votacion unanime.

Articulo 5. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 185.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces pasamos al proximo apartado, que son los procesos de acreditacion y tenemos
en primer punto el nombramiento de evaluadores externos del proceso 185. No recuerdo si
en este caso hay alguna intervencion de la direccion.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Si. Gracias dofia Lady. Bueno, en este caso el proceso 185 es la primera reacreditacion.
Ellos se acreditaron el 18 de junio del 2019, por un periodo de cuatro afios. En aquel
momento estuvieron de evaluadores a Graciela Juarez Jerez y Joaquin Flores Paredes de
México. Y, pues se presenta la propuesta del gestor, mantener a la Dra. Hada Graziela
Juarez Jerez de Argentina, en segundo lugar, al Dr. Antonio Martin Mesa de Espafiay a
Ph.D Stefan Krause Montalberth, como par evaluador Nacional.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:



De acuerdo. Si hay algin comentario. Dofia Sonia.
MAE. Sonia Acufia Acufa:
Yo estoy totalmente de acuerdo, en la tanto ya dofia Ada que repite en esta primera
reacreditacién entonces esta bien. Don Antonio Martin ha estado ya bastante tiempo con
nosotros, y en el caso de don Esteban, él por primera vez, viene al SINAES, y me parece
también bien su hoja de vida, asi que, estoy de acuerdo con la propuesta, dofia Lady.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
De acuerdo, si alguien tiene alguna otra objecién y si no, entonces dejamos la némina tal
cual estd en la en la propuesta del gestor. Y entonces los que estan de acuerdo, por favor
sirvanse levantar la mano. Muchas gracias.
Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 185.
CONSIDERANDO:
2. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 185.
3. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
ACUERDA:
4. Nombrar a la Dra. Hada Graziela Juarez Jerez, de Argentina, como par evaluadora
internacional del Proceso 185.
5. Nombrar al Dr. Antonio Martin Mesa, de Espafa, como par evaluador internacional del
Proceso 185.
6. Nombrar al Ph.D. Stefan Krause Montalbert, de Costa Rica, como par evaluador nacional
del Proceso 185.
7. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares evaluadores
internacionales para el Proceso 185.
e Dra. Magda Gabriela Sanchez Trujillo, de México
e Dr. Héctor Rodriguez Ramirez, de México
e Dr. Luis Alberto Beccaria, de Argentina
8. Se designan como suplentes del par evaluador nacional por orden de preminencia para
el proceso 185:
e Dra. Haydee Tiffer Sotomayor, de Costa Rica.
9. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afo 2023.
Votacion unanime.

Articulo 6. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso PGR-02.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El préximo proceso también es un nombramiento de pares evaluadores externos, en este
caso para el proceso PGR-02. Angélica. Adelante.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. Si, correcto. Este es un programa con sus énfasis. Es la segunda reacreditacion
gue tiene con nosotros. Y en el 2014 se acreditaron por primera vez, en el 2019 se
reacreditan por primera vez en esta Ultima reacreditacion, los evaluadores que participaron
fue el sefior Hidegardo Coérdoba Aguilar de Perq, el sefior Juan Oltramari Arregui de Chile
y la sefiora Jenny Reynolds Vargas, de Costa Rica.

La propuesta que realiza. La gestora es para que como titulares estén el doctor Héctor
Rodriguez Ramirez de México, el doctor Heriberto Cairo Carou de Espafia y, la doctora
Jenny Reynolds Vargas de Costa Rica, que es quien repetiria del proceso anterior.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Una consulta Angélica, yo entiendo que estos procesos con esta universidad se llevan a
cabo en inglés. Entonces, la consulta es si estamos claros en que todos los proponentes
dominan el idioma. Si es algo que se solicita.

MAP. Angélica Cordero Solis



Siempre es algo gue se toma en cuenta que en dentro de la seleccién de los evaluadores.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
De acuerdo, muchas gracias. ¢ Entonces algin comentario? Dofia Sonia.
MAE. Sonia Acuiia Acuia:
También, estaria de acuerdo porque bueno, don Héctor Rodriguez es por primera vez,
entonces me parece muy bien que este él, es licenciado en Ciencias Econémicas con una
maestria en Planificacién y un Doctorado en Poblacién y Desarrollo Econdémico. Y don
Heriberto si ha estado tres veces con nosotros, €l tiene una licenciatura y un doctorado en
Ciencias Politicas y una licenciatura en Sociologia. Y en el caso de dofia Jenny Reynolds,
qgue fue la par del proceso anterior. Ella tiene un doctorado en Recursos Naturales y una
maestria en Biologia.
El tema ahi son varios temas. Ustedes vieron medio Ambiente, Desarrollo y paz, seguridad
ambiental, gobernanza, cambio climético, Sistema sustentable y alimentos. Entonces me
parece que las caracteristicas que tienen ellos, estas maestrias son muy particulares. Y si,
efectivamente, hasta la parte de entrega de los certificados es en inglés también.
Entonces todo el proceso me parece muy bien la propuesta. Eso seria Dofia Lady.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Muchas gracias dofia Sonia. Entonces, si les parece nos quedamos entonces con la némina
que se propone Yy si estan de acuerdo entonces levantemos la mano para indicar. Muchas
gracias.
Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso PGR-
02.
CONSIDERANDO:
1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso PGR-02.
2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
ACUERDA:
1. Nombrar al Dr. Héctor Rodriguez Ramirez, de México, como par evaluador internacional
del Proceso PGR-02.
2. Nombrar al Dr. Heriberto Cairo Carou, de Espafa, como par evaluador internacional del
Proceso PGR-02.
3. Nombrar a la Dra. Jenny Reynolds Vargas, de Costa Rica, como par evaluadora nacional
del Proceso PGR-02.
4. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares evaluadores
internacionales para el Proceso PGR-02.
e Dr. Favio Norberto Farinella, de Argentina.
Ph.D. Concepcién Lujan Alvarez, de México.
MSc. Juan Oltramari Arregui, de Chile.
Dr. Angel Carrion Tavaréz, de Venezuela.
Mag. Tomas Martinez Saldana, de México.
Dra. Aida Caridad Hernandez Zanuy, de Cuba.
Dr. Pedro Valenzuela Gruesso, de Colombia.
Ph.D. Sergio Colin Castillo, de México.
Dra. Cécile Mouly, de Ecuador.
Dra. Macarena Carolina Trujillo Cristoffanini, de Chile.
Dr. Frank Lam Zamora, de Estados Unidos.
Dra. Amaia Sanchez Cacicedo, de Espafa.
5. Se designan como suplentes del par evaluador nacional por orden de preminencia para
el proceso PGR-02:
e Dr. José Rodrigo Rojas Morales, de Costa Rica.
e M.Sc. Jorge Cabrera Medaglia, de Costa Rica.



e Ph.D. Adriana Chacén Cascante, de Costa Rica.

¢ Mag. Paola Gastezzi Arias, de Costa Rica.
6. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afio 2023.
Votacion unanime.

Articulo 7. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 5.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El préoximo punto, también es un nhombramiento de pares evaluadores externos, en este
caso del proceso cinco. Adelante, Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias, esta es la segunda reacreditacion del proceso cinco. En la sede central. Ellos
tuvieron un primer proceso en el 2001 y se cierra el proceso. Retoman nuevamente el
proceso de acreditacion en el 2014 y la primera reacreditacion la tienen el 14 de junio del
2019.

Los evaluadores que realizaron la visita en el 2019 fue la doctora Maria Teresa Carfiete, la
doctora Mabel Mariela Rodriguez Cordeiro y el doctor David Lafuente Marin. En este caso
la gestora propone a la Dra. Mabel Mariela Rodriguez Cordeiro de Brasil, a la doctora Maria
Cristina Sifuentes Valenzuela de México y a la doctora Maria del Carmen Navas Aparicio,
de Costa Rica.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufia:

Si, bueno, me parece muy bien las dos primeras, porque la sefiora Mabel, como bien lo
acaba de notar Angélica, fue par anterior. Sin embargo, yo queria hacerle la propuesta de
cambiar el Nacional por género de dofia Maria del Carmen Navas Aparicio, a don al doctor
Rafael Alberto Porras Madrigal que en el 2015 estuvo en la UCR.

Entonces para que sean dos mujeres y un hombre, pero ustedes lo se los se los someto a
la consideracion de ustedes.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Gerardo. Usted levanto la mano.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si no, yo iba también por el tema de equidad de género, pero yo estaba mas bien
proponiendo que cambidramos, o pensando que cambidramos a uno de los internacionales
gue estuvo, Carlos Alberto Larrucea de Chile, que estd de primero en la lista de los
suplentes, y cambiarlo por dofia Maria Cristina. Seria porque de dofia Mabel ya estuvo en
el proceso anterior.

Puede ser cualquiera de los dos y yo la verdad es que no hice el ejercicio de comparar cudl
de ellos, tanto don Carlos Alberto o Don Rafael podrian ser mas convenientes para estar
en este equipo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo hice esa misma propuesta de don Gerardo y yo analicé los curriculos y si me parecia
que podia ser mejor cambiar a dofia Maria Cristina por don Carlos Alberto. Pero no s€, dofia
Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Hagamoslo asi me parece muy bien, y en el caso digamos de los nacionales, los dos estan
en la misma condicion. Solo una vez han estado con nosotros dofia Maria del Carmen en
2019 con ULACIT y don Rafael en 2015 con UCR. No, no recuerdo cuéntas veces ha sido
par el sefior chileno, ¢ ustedes tienen el dato por ahi?

MAP. Angélica Cordero Solis

Voy a validar, pero me parece que es primera vez.
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Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Bueno, que también tiene sus ventajas, como hemos visto en otras oportunidades, que la
participacion de gente nueva colaborandonos.
MAE. Sonia Acufia Acufa:
Igual, si es primera vez seria la Unica persona que seria primera vez. Las otras dos
personas ya han estado. Entonces, yo creo que esté bien, me parece bien el sefior chileno.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
De acuerdo, entonces quedaria la doctora Mabel Mariela Rodriguez Cordeiro de Brasil, el
Mag. Carlos Alberto Larrucea Verdugo de Chile y la Dra. Maria del Carmen Navas Aparicio
de Costa Rica.
Si estan de acuerdo, entonces por favor manifestarlo. Muchas gracias.
Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 5.
CONSIDERANDO:
1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 5.
2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
ACUERDA:
1. Nombrar a la Dra. Mabel Mariela Rodriguez Cordeiro, de Brasil, como par evaluadora
internacional del Proceso 5.
2. Nombrar al Mag. Carlos Alberto Larrucea Verdugo, de Chile, como par evaluador
internacional del Proceso 5.
3. Nombrar a la Dra. Maria del Carmen Navas Aparicio, de Costa Rica, como par
evaluadora nacional del Proceso 5.
4. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores internacionales para el Proceso 5.
e Dra. Maria Cristina Sifuentes Valenzuela, de México.
Dr. Amaury de Jesus Pozoz Guillen, de México.
Dra. Maria Teresa Canete, de Argentina
Mag. Ingrid Michel, de Paraguay.
Dr. Aida Carolina Medina Diaz, de Venezuela.
M.Sc. Luis Vicentela Gutiérrez, de Chile.
Dr. Francisco Magafia Moheno, de México.
Dr. Roberto de Jesus Mendoza de Elias, de México.
Dr. Horacio Islas Granillo, de México.
Dr. Jorge Tricio Pesce, de Chile.
Mag. Christian Rochefort Quiroz, de Chile
Mag. Mario Alejandro Ortiz, de Colombia
5. Se designan como suplentes de la par evaluadora nacional por orden de preminencia
para el proceso 5:
¢ Mag. Yalena de la Cruz Figueroa de Costa Rica.
¢ Mag. Rafael Alberto Porras Madrigal de Costa Rica.
e Mag. Tony Sanchez Achio de Costa Rica.
6. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afio 2023.
Votacién unanime.

Entonces creo que hasta aqui estamos con lo de los nhombramientos de evaluadores y
pasariamos a las revisiones de los asesores. En este caso iniciariamos con el proceso 126,
que lo traemos ya desde hace algunas sesiones que venia retrasado desde la 1678

Articulo 8. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso 126.

11



Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces escuchamos comentarios 0 no sé si en este caso también Angélica hace una
introduccion.

MAP. Angélica Cordero Solis:

En el caso del proceso 126, sede San Pedro. Esta es la entrega del informe de avance de
la primera reacreditacion y la revisora fue la doctora Maria Elena Espino, de México. Ellos
entregaron el informe el 12 de diciembre del 2022 y la revisién se hizo a inicio de afio y
recibimos el informe de la revisora el 19 de mayo del 2023.

La revisora indica que a través de las evidencias presentadas y la reunién que ellos
mantuvieron, la reunion que ella mantuvo con la carrera se recomienda, evaluar el plan
puesto en practica en el tercer trimestre del 2018 para aportar la malla curricular, recomendo
consultar expertos de Costa Rica para el manejo de las pandemias y epidemias para poder
agregarlas al plan de estudios.

También recomendé la contratacién de por lo menos dos profesores de mas tiempo
completo para poder hacer investigacion disciplinaria y darle formato de investigacion a los
diagndsticos realizados.

Realizar un plan de cuidados acorde a las necesidades encontradas en los diagndsticos
realizados y publicitarlos y publicar por medios electrénicos o impresos los diagndsticos
realizados, asi como ante las autoridades municipales y de la comunidad. Estas son las
principales recomendaciones que realiza la revisora en este proceso.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

Si, viera que a mi me ha confundido un poco este informe, bastante, si esta en el formato
verdad que se habia establecido, pero hasta ahora veo que un par evaluador ponga
recomendaciones. Nosotros no necesitamos eso, l0 que necesitamos es ver Si
efectivamente la carrera ha ido cumpliendo con el compromiso que el que tienen con
Nosotros.

Y todavia més me confunde cuando la revisora habla, mencionan tal y tal cosa y mencionan
tal y tal otra. O sea, no es mencionar, son las evidencias lo que necesitamos. Entonces,
sinceramente a mi me queda muchas dudas de este proceso.

Mencionan tener consolidados convenios, bueno, uno puede mencionar, pero ¢ los tienen
consolidados o0 no? ¢,Dénde estan verdad? Las evidencias de que eso es asi y asi digamos.
Hay varios casos, mencionan haber tenido varias reuniones en los centros hospitalarios
donde estan las minutas, donde esta la asistencia, etcétera, etcétera.

Entonces, yo no sé si eso estara. Sinceramente les digo, revisé el informe que ella present6
y esté en los mismos términos, exactamente los mismos. O sea, de hecho, las principales
indicaciones del revisor y los elementos para tomar la apoyar la decision es lo mismo que
esta en el informe, 0 sea, nada mas es un copy paste. Entonces, vieran que si, yo no sé,
no me satisfizo en realidad este informe de avance.

Y otra cosa, tal vez Angélica que habria que revisar es que se dice que el préximo informe
de autoevaluacion, se entregaria el 1 de julio 2024, cuando en realidad es el 15 del 12 del
2024, por cuanto se acredito el 15 de diciembre del 2020. Entonces habria que revisar y no
es solo este caso, Angélica. Ahora yo le voy a dar varios casos de fechas que no son las
correctas y que hay que arreglarlas, pero viera que si, no sé, yo no estoy satisfecha con
este informe, en realidad.

MAP. Angélica Cordero Solis

Perdon, tal vez nada mas para hacer la aclaracion. Si recuerdan, en este se habia aprobado
la unificacion del proceso. De las dos sedes de ambas sedes y deben presentarse a
mediados del proximo afio, cambio la fecha.

MAE. Sonia Acufia Acufia:
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Lo adelantamos para que entraran los dos procesos. Si, ya me acordé. Si, Angélica.
Perfecto. Esté bien, de acuerdo, pero bueno, entonces no sé qué piensan los compafieros
de lo demaés.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo quisiera también preguntar por qué al igual que dofia Sonia, a mi me
llamo6 mucho la atencion el informe. ¢ Qué pasa si en este caso no estamos conformes con
el trabajo que hizo la par revisora? ¢ Si esto se puede regresar a la revisora para que cambie
los términos o por lo menos aclare los aspectos o qué se puede hacer? porque yo tampoco
pude identificar dentro de ese informe, si esto eran recomendaciones ya dadas y que no
habian cumplido o si eran nuevas recomendaciones que estaba dando la revisora, cosa
gue una carrera comunmente agradece cuando le dan nuevas luces, pero no
necesariamente pues esta obligado a meterlas dentro de del compromiso de mejoramiento
0 no lo sé.

Entonces, no sé si nosotros podriamos decirle a la carrera que tienen que cumplir con esas
recomendaciones, como dice el machote ahi de respuesta. Y también yo creo, Angélica,
que este formato que nos estan entregando valdria la pena revisarlo, porque nosotros no
tenemos claro con este formato, ¢qué es lo que la carrera debe presentar en los dos
primeros afios? y qué es lo que esta pendiente, no porgue no lo cumplié en los dos primeros
afos, sino porque corresponde a la segunda mitad del periodo.

Entonces el formato no nos permite ver eso. Entonces cuando uno va a juzgar realmente el
nivel de cumplimiento, no sabe precisar ese ese aspecto, para mi criterio esto deberia
regresarse al par revisor para que haga las precisiones del caso, vamos a escuchar a los
comparnieros dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Muchas gracias, dofia Lady. Si, totalmente de acuerdo con dofia Sonia. Resulta que la
matriz tiene una debilidad, porque la matriz dice la valoracién por parte del revisor, pero no
dice nada més.

Entonces la matriz debemos remozarla incluyendo dos cosas. Una es lo que sefala dofia
Lady, el tiempo de cumplimiento, qué tiene que estar colocado en algun lado para cuando
esta el cumplimiento de esa meta o ese criterio a cumplir y, las evidencias de la valoracion,
porque no esta tampoco, como se evidencia esa valoracion que hace el revisor.

Si hicieron una revision de ayudas de memorias, se hizo una revision de estadisticas, ¢que
hizo? porque eso no esta y no se lo estan pidiendo al par revisor. El revisor estd cumpliendo,
es una valoracién. Entonces, serian dos cositas que habria que agregar a la matriz para
gue quede un poquito mas explicita, ademas de que seria oportuno porque las tres primeras
columnas son cosas muy elementales como los recursos, la dimensién, los componentes y
solo hay una columna de valoraciéon que seria importante que nosotros también tengamos
claro como hizo el revisor para llegar a esa conclusion.

Otra cosa que quiero sefalar, dofia Lady, es que es claro que hay un problema curricular
ahi, que hay que abordar a la brevedad posible y, que considero que ellos le deben dar
atencion prioritaria, porque tienen alguna discusién realizada, pero la malla curricular no
esta. Eso yo no lo puedo entender, simplemente no, no lo comprendo. Entonces es mejor
que en la recomendacioén le digamos a la carrera que le dé prioridad a la evaluacion y a el
andlisis curricular para que el mismo tenga consistencia, coherencia y ademas pertinencia.
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Marta. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, que dicha que hicieron esas observaciones, porque yo he estado pensando no
solamente en este caso, que es el que estamos viendo ahora, sino en la diversidad de
comentarios que se hacen desde los revisores. Y me he encontrado con singularidades, yo
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creo gue cuando se hace un juzgamiento, pues légicamente las evidencias son
fundamentales porque tienen que describirse.

Nosotros con lo Unico que contamos es con un papel que nos llega ahi y que nos dice las
cosas, ese es el Unico elemento que nosotros tenemos. Entonces yo me he preguntado si
sera que es necesario desde la elaboracién del informe técnico, poder contar con ese tipo
de apreciaciones y que no sea solamente un resumen, de lo que los evaluadores o los
revisores dan, sino que podamos tener esa lectura, bueno, aqui se da esto, pero parece
gue falta descripcidon que dé cuenta de los de los indicadores de logro, que dé cuenta de
las evidencias. También, me preguntaba en los procesos de capacitacion o de preparacion
gue se dan a los evaluadores si se trabaja, porque eso lo desconozco, el tipo de respuestas
gue nosotros esperariamos como Consejo, si se les hace ver la necesidad de que ellos
registren ese tipo de informacién, dado que es con lo que nosotros vamos a tener, eso lo
desconozco porque no he estado al tanto de como se realizan esos procesos.

Marta hablaba de que la matriz requiere ser mejorada. Bueno, ya ella tiene mas experiencia
gue yo, pero definitivamente la riqueza descriptiva yo la echo en falta. En uno de los trabajos
que tenemos dentro de la misma agenda me encontré un informe que es muy detallado en
las descripciones se va diciendo que se hizo y se preguntd y hasta que me dio gusto verlos
y lo comparo con este. Yo diria si estd haciendo falta ahi algo para los que se contratan.
Muchas gracias, Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Dofia Maria Eugenia. Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. Si, en este caso, dofa Lady. Efectivamente, ustedes pueden pedir una ampliacion,
nos la pueden solicitar a para que la revisora amplie sus respuestas y detalle ella en la
recomendacién final se indica que es mediante las evidencias que ella llega esto, pero cémo
indican ustedes a lo largo del documento no queda tan claro, entonces si se puede solicitar
la ampliacién del informe con lo que ustedes nos dicen y si ocupan detallar en algunos otros
temas, pues no lo no lo indican y nosotros se lo se lo hacemos llegar a la sefiora.

Ella ya ha tenido experiencia con nosotros, pero si le se lo se lo hacemos llegar.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Angélica en relacién con estas observaciones al formato como tal, ¢ usted que considera?

MAP. Angélica Cordero Solis:

Al formato, yo aqui estoy tomando nota para ver, como podriamos ajustarlo. Estos formatos
se trabajaron recientemente con lo que estaba aprobado anteriormente, pero vamos a ver
si es posible incluir este el cumplimiento, el afio de cumplimiento dentro del formato, sino si
podriamos este valorar indicarle al inclusive al evaluador que tienen que detallar si se
cumple o no verdad en el periodo que lo tenia establecido.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Dentro del compromiso de mejoramiento, de acuerdo con mi experiencia, por lo menos se
describen cuales son los objetivos propios de esa primera mitad y cudles son los de la
segunda mitad. Entonces, yo pienso que tal vez si ese formato fuera acompafiado de los
objetivos especificos de esa primera mitad y el nivel de cumplimiento. Con eso, por lo
menos yo me daria por satisfecha, porque, ya los otros objetivos serian de la segunda mitad
y no solo el afio de cumplimiento.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Es una observacién Angélica. Que la DEA decida, si va a incluir el componente de
evidencias o el de fuentes de informacién, porque los dos son importantes, pero que ellos,
con su criterio experto decidan cual de los dos. Pero si debe aparecer porque es un informe
y es muy importante. Gracias.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:
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Me quedd una dudilla ahi con lo que dijo dofia Sonia, en relacién con el papel de buena
revisora que no debe dar recomendaciones en una revision de este tipo. Entonces quiza lo
que haya que cambiar es la palabra, recomendacion por observaciones que parece que es
un término menos comprometedor. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofla Maria Eugenia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Perddn, voy a bajar la mano porque ya se dijo lo que lo que yo pensaba comentar entonces,
en aras del tiempo, me parece que lo que corresponde es plantear una ampliacién y
aclaracioén, no solamente ampliacién. Yo diria que dos temas fundamentales. Uno, el tema
de las recomendaciones. Yo también estoy de acuerdo en ese asunto, es que son
recomendaciones muy puntuales.

Eso que dice contratar dos personas. Bueno, si en el Compromiso de Mejora existia ese
compromiso, esta bien que lo marque y que diga, pero si es algo nuevo aqui es en donde
a uno le surge la duda.

Y lo otro es que es claro si uno ve, con excepcion de uno que no viene ni siquiera en el
formato, estoy hablando de los cuatro que tenemos que revisar hoy, pero los demas hay
muchisimo nivel de detalle, se habla de los componentes, se analiza uno por uno y en este
no. Yo recuerdo que esta sefiora ha estado en esta universidad, en esta carrera varias
veces Y yo siento que probablemente el tema es que lo conoce tan bien, que probablemente
como que en su mente lo pone que todo esta bien, pero no, o sea, tiene que dejar la
evidencia, tiene que dejar la claridad.

Ella ha defendido mucho esta universidad, ha hecho un buen trabajo con esta carrera, pero
creo que seria muy bueno para ella y para la carrera que ella hiciera ese detalle, que
dedicara mas tiempo a detallar cada uno de los componentes y como se cumplié o no se
cumplio.

Y yo asumo que todos estos revisores saben que lo que tienen que revisar es lo que debe
realizarse en los primeros dos afios, pero lo mejor es que hubiese claridad, porque a veces
no es asi, a veces se pasan a los cuatro afios que tuviera las fechas nos ayudaria a todos
mucho también. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Es en relacion con lo que aporta don Gerardo. Debemos tener cuidado y yo no sé qué dice
la normativa porgue en este momento no lo recuerdo. Es ¢cuanto puede repetir un revisor,
en procesos de revision y también en acreditaciones? porque no puede ser que la una
persona esté reiteradamente valorando a una carrera, porque lo que él dice es totalmente
cierto, pierde la capacidad de alejarse del proceso y verlo de manera mas objetiva, entre
comillas.

Entonces, yo quisiera que eso también se revise por parte de la DEA y que tengamos un
criterio al respecto, sobre todo, cada cuanto pueden repetir y si es oportuna esa repeticion.
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis

Gracias, dofia Lady. Si, nada mas, con lo que comentaba don Gerardo, efectivamente, a
ellos se les indica en la capacitacion y en las reuniones que se tienen previos con los
gestores, lo que ellos tienen que realizar, el trabajo que deben hacer, la revision de los dos
primeros afios inclusive, dentro del insumo viene el Excel adjunto donde viene las
observaciones de la carrera y otra columna al final con las observaciones del revisor a
cada uno de los puntos.
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El tema si, yo creo que es un tema mas de forma, creo que de la revisora que es como muy
puntual en sus revisiones.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, Con respecto a lo que acaba de decir dofia Marta, yo creo que seria bueno que
revisemos eso, porque hasta donde yo recuerdo, mas bien hemos favorecido que el revisor
del cumplimiento del avance sea uno de los pares del Ultimo proceso, porque hemos dicho
que lo conoce mejor, estuvo ahi y tiene mas capacidad o mas facilidad, no capacidad, para
poder hacer esa esa relacion. Y creo que por ahi es por donde nos hemos ido. No sé si este
€S un caso particular.

Yo no quisiera generalizar, tal vez el tema, pero si vale la pena que los repensemos un
poco. Yo particularmente, encuentro positivo que la persona que hace la revision del
avance, del compromiso de mejora sea alguien que haya estado en el proceso. Ahora, que
se haya estado dos o tres procesos seguidos, eso si no lo considero conveniente y no sé
si es este caso, pero particularmente mantengo este elemento de que vale la pena, que
guien revise el compromiso de mejora ojala haya estado en todo el proceso anterior, y eso
le facilite su trabajo.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Efectivamente, yo creo que si es importante que esa persona haya participado en el proceso
el revisor, pero yo creo que si hay un trabajo adicional ahi. Angélica, y es precisamente que
el par anterior no sea siempre el mismo, porque eso no lo manejamos nNosotros.

Bueno, tal vez es que a veces vienen todos los pares anteriores, porque cuando es una
tercera reacreditacion o cuarta y no sé cuantos son, entonces a veces ho, no sabemos los
pares anteriores.

Entonces, ya tenemos que hilar mas delgado todavia. Pero yo creo que si es importante.
Si, es importante. ¢Por qué? Porque es razonable. Una persona se encarifia de alguna
manera con una carrera. Es como muy razonable, como muy natural. Y yo creo que es
importante entonces, cuidarnos de no estar nombrando siempre el mismo par anterior, y
nos llega a nosotros y a veces tal vez lo detectemos, a veces no, porque no tenemos la
informacién, entonces yo creo que si es importante. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias dofia Lady. Bueno, yo no fui consultada como usuaria del sistema de informacion
que va a registrar todo esto en relaciéon con los pares, porque recordemos que estamos en
ese proceso. Considero que ya esta pronto en estar listo, me parece. No, no tengo idea,
Pero a mi que me gustaria ver en un sistema de informacién que por carrera venga los
nombres de los pares y una breve evaluacion, de como fue su desempefio y que no se
tenga que ir a revisar apuntes hacia atras, nuestros apuntes y nuestros cuadernos, sino que
nada mas ponemos el nombre de la carrera, el nombre de la universidad y nos despliegue
toda esa informacidn para tomar decisiones.

Yo he visto este tipo de sistema de informacion para la toma de decisiones, que lo manejan
mucho sobre todo en las universidades grandes de nuestro pais, en donde los que estan
tomando decisiones en su computadora escriben una categoria y, por carrera les da toda
la informacion para tomar decisiones oportunamente y no hay necesidad de ir a pedir
insumos, son cosas que nosotros podriamos resolver de inmediato.

Entonces, tal vez preguntarle a Angélica para cuando va a estar ese sistema, porque ya
hace rato que lo vienen construyendo y sobre todo si tiene contemplada esa categoria, del
resumen de la evaluacién del evaluador. Gracias.

MAP. Angélica Cordero Solis:
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Gracias, dofia Marta, dofia Lady. Y con respecto a lo de los pares anteriores, no sé si
ustedes han revisado, recientemente hemos incluido en los antecedentes. Vamos poniendo
los pares que han estado en los procesos anteriores, con el fin de eso mismo, que se
visualice cuales han estado y se valide, si se quiere que se repita 0 no, alguno de los de los
anteriores. En los antecedentes de los insumos hemos tratado de estarlos incluyendo.

Con respecto a lo del sistema, si, recordarles que el sistema que estamos trabajando es el

del Rex, del registro de expertos y ya una segunda etapa seria el del proceso en general,

de acreditacion, que es el que indica dofia Marta, donde lo ideal seria eso, ustedes digitan
el nimero de proceso y les pueda salir informacioén, pero ahorita estamos trabajando, en el
del registro de expertos, toda esta parte de seleccion que estamos automatizando.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo creo que también Angélica, en otro tipo de procedimiento, pero que también es

importante dentro de ese sistema incluir siempre cuando ya se han nombrado para

recientemente en otros procesos, porque a veces nombramos a alguien que no puede
participar porque le quedd con otro proceso que también lo habiamos nombrado
anteriormente y cosas asi.

Entonces, terminan muy repetidas las mismas personas, cosa que también es cuestionable

gue le estemos dando siempre a los mismos pares esos los nombramientos, entonces que

eso también lo necesitamos.

Y, en relacion con lo que veniamos conversando, también el tomar distancia o el

alejamiento, como dice dofia Marta, va de la mano con la imparcialidad y entonces la

distancia y la imparcialidad van de mano con la validez.

Entonces nosotros tenemos que tener claro que también cuando nombramos los pares, Si

bien apelamos al conocimiento que ya tienen de la carrera, que esto no se haga reiterado,

porque entonces es un hecho de que somos humanos y nos involucramos emocionalmente
con la carrera y terminamos perdiendo entonces validez en lo que en lo que anotamos en
una evaluacion.

Bien, entonces en este caso pareciera que el acuerdo seria regresar al revisor este trabajo,

este informe, para que haga mayores ampliaciones y precisiones para nosotros tener mas

claro el dar por recibido este informe. Si estan de acuerdo con este criterio, entonces por
favor sirvanse levantar la mano.

Muy bien, entonces. Decisién undnime en este caso.

Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 126, el informe de su revisién y la

informacién técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA:

1. Solicitar una ampliacion a la revisora a cargo del Informe de Avance de Cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 126 para que indique si la carrera
cumplio lo solicitado en los dos primeros afios validandolo con las evidencias.

2. Delegar a la Direccion de la Division de Evaluacion y Acreditacion (DEA) la gestion
correspondiente con la revisora a cargo del Informe de Avance de Cumplimiento del
Compromiso de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 126.

Votacion unanime.

Articulo 9. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso 30.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Procedemos con el siguiente, que es el proceso 30, que también es una entrega de ACCM
Angélica nos hace la introduccion.

MAP. Angélica Cordero Solis
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Este proceso 30 es la primera reacreditacion. En antecedentes, importante recordar, en el

2012 se difiere la decision de acreditacion. En el 2013 se entrega el ILPEM se presenta en

el 2015 la primera reacreditacion tiene un periodo de cuatro afios que fue en el 2015 y se

difiere nuevamente la decision.

Luego viene la primera reacreditacion, en el 2021, donde finalmente se toma la decision y

este informe fue entregado el 13 de abril del 2023, fue revisado por la doctora Urania

Chéavez Murillo y ella indica que el informe ejecutivo, asi como los anexos presentados, por

el proceso por la carrera del proceso 30 evidencia que la coordinacion, el equipo docente,

las autoridades de la Universidad, han trabajado para solventar las debilidades detectadas.

Por tanto, se recomienda dar por recibido el informe y que continGen manteniendo los

estandares de calidad en el proceso de acreditacion, el detalle viene en cada uno de los

elementos en la matriz.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

Si, bueno, este si viene, un poco ya mas claro, y de hecho nos da indicaciones de esas

indicaciones muy claras, de cdmo se ha ido manejando el proceso de mejoramiento. Y asi

como los elementos de apoyo para la decision. Nada mas, una observacion es que la

entrega del informe de autoevaluacién dice que es el 13 de abril 2023, que ya pasé y me

imagino que es que hay un error ahi de dedo que es 2025. Entonces hay que pasarle el 3

a un 5. Lo deméas estoy de acuerdo dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias dofia Sonia. Dofa Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Bueno, yo no tengo ninguna observacion a la carrera porque me parece que ha hecho un

gran trabajo, pero si quiero que quede consignado que la persona revisora hizo un muy

buen informe. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Al parecer son pocos los aspectos que sobre los cuales tenia que rendir

informe en la carrera, porque posiblemente pues es un compromiso de mejoramiento, que

tiene pocos puntos, pero en todo un muy buen logro. Y sobre todo me llama la atencion la

capacidad de si es que empez6 de cero, como al parecer se daba y por eso se yo en el

compromiso de mejoramiento del establecimiento de redes y de contactos para hacer

investigacion y extensién que me parece muy interesante.

Entonces procedemos a dar por recibido el informe. Si estdn de acuerdo entonces

levantamos la mano por favor.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Perdoén dofia Lady no solamente dar por recibido, sino aprobamos. En este caso si se hace

una propuesta que es la que esta ahi de los cinco, seis puntos. Entonces se aprueba la

recomendacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, exactamente. Se aprueba la recomendacion para el acuerdo. Entonces estamos todos

de acuerdo Y votamos. Si. Muy bien. Bien, entonces estamos todos de acuerdo en dar por

recibido y aprobado el informe del proceso 30.

Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 30, el informe de su revision y la

informacion técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 30.

2. Aprobar la Revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 30.
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3. Remitir a la carrera la revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 30.

4. Indicar a la Universidad y a la carrera la importancia de incluir las recomendaciones
realizadas por la revisora y sefaladas puntualmente en el Informe de Revision de
Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.

5. Indicar a que al momento de finalizar el actual periodo de acreditacion y de cara a un
eventual proceso de reacreditacion, la carrera debe cumplir todos los compromisos
indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Indicar a la carrera del Proceso 30 que el Informe de Autoevaluacion con fines de
reacreditacién podra entregarse al SINAES en la fecha de vencimiento del actual
periodo de acreditacion, es decir, el 13 de abril de 2025. El documento debera incluir
un capitulo en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento del proceso de acreditacion anterior, asi como los logros, adicionales
alcanzados por la carrera durante los dos anos previos a solicitar la reacreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 10. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso PUNIV-013.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Continuamos con un nuevo ACCM que seria el punto 5.2.3, que seria en este caso una
para universitaria, PUNIV-013. Entonces escuchamos a Angélica con la introduccion.
MAP. Angélica Cordero Solis

Gracias. Si el PUNIV-013 en su sede de Cartago. Es la primera acreditaciéon. Ellos se
acreditaron en el 27 de abril del 2021 y es pues el vencimiento se prevé para el 27 de abril
del 2025. Entregan el informe de avance el 26 de abril del 2023 y la revisora que realiz6
esta revision fue la doctora Ana Lorena Avalos Monge. Ella indica que, la carrera ha ido
solventando buena parte de las debilidades que se debian cumplir a la fecha de esta
revision.

Cabe indicar que es necesario que la carrera realice un esfuerzo para alcanzar el
cumplimiento del 100% de las mismas en el tiempo que resta.

Es importante poner énfasis en criterios tales como por ejemplo poner a funcionar la unidad
de calidad, en especial nombrar a una persona encargada de esta unidad. Incrementar el
namero de funcionarios administrativos que necesita la carrera, sistematizar la capacitacion
de los profesores, asi como los demas criterios, en su vencimiento ya se cumplié y también
para los aflos 2023 y 2024 poder llegar al 100% del cumplimiento de lo que de lo que resta.
Finalmente indica que al realizar la revision documental y haber sostenido la reunion con la
Comision de Autoevaluacion de la Carrera, indica que ha logrado un avance importante en
los compromisos adquiridos en el proceso de acreditacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Angélica. Se escuchan comentarios, observaciones. Dofia Marta.
M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, dofia Lady. Es interesante que en la matriz no viene la valoracion sino
observaciones del revisor, como que las matrices no estan siguiendo el mismo orden todas.
Entonces, eso deberiamos de revisarlo.

Y figlrense que yo quiero decir algo con todo respeto y ya dofia Maria Eugenia lo habia
presentado y es que nosotros le pedimos a una persona gestora del DEA que haga un
insumo de algo que es repetir practicamente lo que dice el informe del par revisor, que es
muy escueto ese informe del par. Yo siempre reviso el informe del PAR, entonces es un
trabajo que la persona gestora podria evitarse y dedicarse a otras tareas mas relevantes
en el campo de la de la DEA y, que de alguna manera revisen eso Si es necesario ese
iNnsSUMo 0 no es necesario. Sobre todo, en estos compromisos de mejora que son tan
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concretos, yo diria, como tan concretos, que uno lee el informe del revisor y ya tiene clara
la decision, la informacién para tomar la decision. Gracias dofia Lady.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

Bueno, hay informes de informes, me imagino, hay unos mas completos, otros mas
detallados, otros menos detallados del informe quiero decir del revisor, hay unos que lo
hacen asi de esa manera.

Lo que yo digo es que siempre nosotros requerimos un insumo, pienso yo. Basicamente
gue el gestor observe y simplemente confirme o diga o qué se yo, 0 mencione que
efectivamente, de acuerdo con el con la revision realizada de en la carrera esta cumpliendo
con sus compromisos adquiridos, que se yo.

Pero si digamos nada mas pasar de un lado al otro, no sé, no le veo como mucho sentido
tampoco. O sea, el copiar de un lado para el otro, como dice dofia Marta leemos el otro
informe.

Lo que pasa es que a veces cuando hay seis de estos y son bien grandes de uno, a veces
revisa, revisa primero el insumo, si tiene dudas se va al informe todavia mas, pero si hay
mucha claridad en el insumo, pues uno dice bueno, ok, esta bien, pero la copia en si de
uno al otro es lo que no le veo mucho sentido tener un insumo porque bueno, como la
presentacion ya de él por parte de la DEA del informe, aprobar, pero no sé si no le veo
mucho sentido a esa copia, nada mas. Gracias dofia Lady.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si, gracias. En varias oportunidades he mencionado este tema de los informes técnicos y
creo que algunas de las personas directamente que los hacen se los he comentado en mis
reuniones de induccién, incluso siento yo que la Direccion Ejecutiva cuando participa esta
también haciendo otro resumen, es decir, ese es un tiempo que podriamos perfectamente
prescindir.

Yo, al igual que Marta, me voy mucho a los informes directos. Me gusta ver como en este
caso, lo que la carrera dice, el resumen que hace y luego lo que dice el revisor o los
evaluadores, voy directamente ahi porque ya comprobé que el informe técnico es un
resumen del resumen y a veces es casi igual.

Entonces, eso es una decision que en términos de eficiencia deberiamos de tomar y la
participacion de la Direccién Ejecutiva, a no ser para aclarar algunas cosas que si algin
evaluador esta repitiendo o alguna fecha. Podria estar ahi como parte de las intervenciones
gue hacemos como Consejo, pero no se hace necesario ponerla como un punto casi que
obligado a la hora de presentar un proceso. Eso es lo que yo quisiera reiterar.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, gracias, esto de los insumos. Bueno, desde que yo llegué siempre ha habido un insumo
que se presenta y el insumo supongo que se ha hecho con el afan de facilitar a nosotros
los miembros del Consejo, con un resumen de lo que ha sucedido. Pero lo l6gico es que el
insumo debe tener lo mismo, debe ser una copia 0 un resumen del informe de los pares,
porque, a los gestores nosotros les hemos dicho y ellos lo conocen, de que ellos no tienen
la funcién de analizar, ni de evaluar, ni de hacer recomendaciones.

O sea, basicamente el gestor o que hace es poner en este insumo que nos presenta a
nosotros los elementos que se consideran mas importantes y obviamente cuando uno
compara son los mismos, porque asi, asi debe ser.

Pero lo que se esta haciendo es porque este Consejo lo decidio en algin momento y yo no
quisiera, y creo que no es el criterio de ninguno de nosotros, pero si quisiera dejar claro,
por lo menos en mi caso, que yo no creo que aqui haya ningun problema de parte de los
gestores. O sea, ellos estdn haciendo lo que nosotros les hemos solicitado que hagan
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basicamente a la hora de presentar esos insumos. No, no es un defecto de la de la
presentacion del insumo.

Ahora si hay una duplicidad, yo normalmente y debo ser muy sincero, cuando son pocos
los documentos que leer, voy directamente al informe final, al completo, pero cuando son
muchos a veces no me da tiempo y lo que hago es revisar algunos de los insumos y si
tengo alguna duda me voy al documento, al documento general y creo que ese es un poco
el espiritu de lo que se solicito.

Ahora, con respecto a la presentacién que hace la Direccién Ejecutiva, yo si concuerdo en
que ahi realmente es muy poca la informacion nueva que se aporta o ninguna. Basicamente
lo que hace la Direccion Ejecutiva es un poco lo que esta haciendo ahora Angélica, es leer,
entonces, pues yo creo que eso si se podria prescindir, a menos que si haya algun elemento
que llamarnos la atencion. Voy a echarme un poquito para atréds, en el nombramiento de
pares que tuvimos de la maestria de una de las universidades. Ahi fue muy interesante ver
gue esta maestria es un resumen de cuatro o cinco maestrias que habia anteriormente. Si
usted recuerda esa universidad tenia cuatro maestrias independientes y en el Ultimo
proceso decidi6 fusionarlas en una sola. Bueno, eso es un elemento que tal vez valga la
pena que nos lo recuerden, por poner un ejemplo, porgue son caracteristicas particulares
del proceso que estamos viendo, pero no tiene sentido y mas bien es un problema porque
a veces hasta se menciona el nombre de la universidad, a veces se nos zafa y se nos va el
nombre de la carrera. A veces se leen nombres que probablemente no debieran quedar y
esos si seria interesante que bueno, la Presidencia y la Vicepresidencia consideraran si es
necesario, que la Direccién Ejecutiva haga ese resumen.

Con respecto al insumo, creo que lo que estamos recibiendo es lo que nosotros pedimos,
gue es lo que se debiera hacer y por tanto revisemos eso si consideramos que no debe
venir. Y con eso totalmente de acuerdo en que ahorramos tiempo. Pero si, es un buen
resumen y que ordena de alguna manera un poco los elementos que deben ser tomados
en cuenta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Gerardo. Nada mas para recordar que estamos en el analisis del
avance, del compromiso, de mejoramiento y que no nos metamos en discusiones
adicionales, pero si quieren escuchamos a dofia Maria Eugenia y regresamos al tema del
avance del compromiso de mejoramiento.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

La verdad que con esta Ultima observacion que Lady esta haciendo, retiro mi palabra y lo
hablaremos en otra oportunidad.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo creo que igual nos va a quedar tiempo al final de la de la reunioén en la
gue podriamos continuar con esto y demas, porque de todas maneras yo he visto también
a Angélica tomando nota de estas observaciones, porque los formatos son recientes y me
imagino que todavia estan recibiendo la realimentacion de como mejorarlos.

En relacion con el avance Compromiso Mejoramiento del proceso 13, yo tengo algunas
observaciones y es que a mi me llama la atencién que la revisora o el revisor en algin
momento indica que, sobre estos aspectos en los que la carrera no ha tenido avance o por
lo menos solo ha tenido un avance parcial, es porque no dependen de la carrera sino de la
institucion. Y a mi eso me preocupa mucho porgue en un compromiso de mejoramiento yo
no puedo comprometerme a cumplir algo que no es resorte directo de la carrera, sino de la
institucion.

En esto comunmente la gestion de la carrera tiene alguna incidencia, que es hacer los
tramites ante quien corresponda dentro de la universidad para que el asunto avance, pero
no puede comunmente tomar decisiones. Entonces, lo que deberia aparecer en un
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compromiso de mejoramiento de este tipo es precisamente hacer esas gestiones e insistir
ante la Administracion para que se le pueda resolver el problema que tiene.

Pero, por ejemplo, ellos dicen que no han podido poner a funcionar la unidad de calidad y
resulta que la unidad de calidad es de toda la institucién y no el de la carrera. Entonces,
pues no es resorte del propiamente de la carrera.

Y, luego que dice que el plan estratégico tampoco es resorte de la de la carrera o
incrementar los funcionarios administrativos y después dice que también no es resorte de
la carrera la sistematizacion de la informacidn en relacion con la capacitacién docente. A
mi se me hace una confusion porque yo creo que la capacitacion docente si es resorte de
la carrera, aunque tenga que gestionar posiblemente recursos y demas con toda la
administracion.

Entonces aqui hay como una, como una confusion de cosas que si le competen a la carrera
y otras que no, y ¢ .cual fue el nivel de cumplimiento real sobre lo que si le correspondiay lo
gue no le correspondia? Yo ahi no tengo sinceramente ninguna claridad y tampoco sé si es
un problema entonces del establecimiento de compromiso, de mejoramiento como tal o por
dénde anda el asunto, por si ustedes lo no vieron mas claro que yo, si, por favor, lo podemos
comentar, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Con relacion a los compromisos de mejora es otra de las discusiones que hemos tenido por
afos. O sea, nosotros no tenemos nada que decir en este momento sobre el compromiso
final, porque ni siquiera lo conocemos como Consejo y ahi tenemos que resolver algo
porque, bueno, vea, dos afios después estamos planteando dudas sobre si se puso 0 no
se puso, si lo que se puso deberia haber sido ahi.

Y yo concuerdo con dofia Lady, tal vez en el Unico que si tengo mas claridad es con el
respecto al plan estratégico, porgue lo que dicen es que la universidad no tiene plan
estratégico y que hasta que la universidad o la institucion hasta que no lo tengan, pues ellos
obviamente no van a hacer su plan estratégico para que sea acorde con el plan estratégico.
Eso si lo entenderia.

Los otros tengo el mismo criterio dofia Lady, no necesariamente el tema de la unidad de
calidad, recordemos que este es un centro universitario y probablemente el sistema de
gestion y de administracién sea mas centralizado que en el caso de otras universidades y
que algunas de estas cosas habria que revisarlas o analizarlas con un poco mas de detalle,
pero si me parece que en este caso el cumplimiento es bastante bueno, pero si hay tres o
cuatro elementos que vale la pena recordarselos a la carrera para que le pongan atencion
y lo puedan completar en el tiempo que hace falta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias dofia Lady. Lo que yo comprendi fue que si existe una unidad de gestion de la
calidad. Lo que pasa es que no esta ejecutando sus labores, no tiene jefe, ellos tendrian
gue presionar, cuando uno, bueno dofia Lady sabe esto, cuando uno esta al otro lado lo
gue hace es ir a “chancletear” a todas las instancias universitarias, para que le den un
compromiso firmado de que van a cumplir con A, B, C y D a las rectorias o a las oficinas
coadyuvantes a todos lados.

Es un trabajo enorme y eso es lo que ellos podrian presentar, tal vez, entonces en este
caso hay que empujarlo un poquito para que la universidad de ese pasoy en lo que refiere
al plan estratégico, yo estoy de acuerdo con don Gerardo, pero ellos si pueden tener su
propio plan estratégico, que después lo hagan concordante con el plan de la institucién es
otro paso, y probablemente ellos podrian tener claro a nivel curricular, a nivel de formacion
docente, de capacitacién docente, a nivel de su proyeccion desde la extensién o a la accion
social. Y en el &mbito de la investigacion, ¢cémo piensan ellos gestar la investigacion en
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cinco afios? ¢como piensan ir creciendo en eso? Pero nosotros también tenemos otra
deuda ahi, pero ese no es momento de hablarlo. Todo esto es propio de un plan estratégico
de la carrera.

Entonces, me parece que si deben de tener su plan estratégico y muchas instancias y
carreras universitarias publicas han hecho eso. Tienen ellas su primer plan antes de que se
construya el PEI, luego lo ajustan. Tuvieron primero las escuelas, el plan estratégico antes
gue existiera el Plan Estratégico Institucional y después nada mas hubo un acople, hubo un
acople ahi y ya se sigui6é funcionando. Entonces me parece que si puede hacer ese
esfuerzo y recomendarselo a la a la carrera. Las dos cosas fundamentales serian ese plan
estratégico, y lo otro tiene que ver con la oficina, que ya esta en la estructura y que tienen
gue ver con la gestidon de la calidad, que es muy importante para todos estos procesos.
Bueno, muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Si, muy rapidamente. Lo que yo pienso, por ejemplo, en el caso de los compromisos de
mejora, hasta tanto nosotros no revisemos claramente qué es lo que contienen, estamos
hablando como en el aire ¢,qué es lo que pasa? en muchos momentos nos han dicho que
eso no le corresponde a la carrera, que eso no esta en control de la carrera. Recuerdo un
caso muy particular que era el caso de una carrera de la UCR, donde la parte de
infraestructura y no, no hubo forma.

Pasaron los cuatro afios, no se pudo hacer nada por las razones que fueran
presupuestarias, lo que fuera. Entonces, digo yo, esta en un compromiso de mejoray no se
logré cumplir. Es complicado porque entonces, una de dos como dice dofia Marta o ellos
corretean a las personas para que efectivamente se den los recursos requeridos o las
gestiones para lograrlo 0 no se puede incluir en el compromiso de mejora, porque entonces
terminamos al final con que no se pudo porque no depende de la carrera, depende de la de
la universidad.

Muy importante también a eso, yo sé dofia Lady, que no es el tema de fondo, pero
recuerden lo de retomar tal vez la firma del compromiso de mejora con las autoridades
superiores, en este caso con los rectores, para que efectivamente de alguna manera hay
un compromiso ahi implicito ya en ese cumplimiento.

Entonces bueno, yo creo que es un tema mas bueno que esta por ahi y que hay que
resolverlo de una forma o de otra, porgue nos vamos a encontrar con este tipo de cosas.
&Y qué hacemos? Simplemente decimos, lo dejamos pasar porque es probable que pasen
los dos afios que siguen y se llega y no depende de la carrera. Entonces que dificil porque
se nos complica. Gracias Dofa Lady, disculpe que me meta en el tema.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Dofla Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, justamente porgue yo no tengo todo ese historial de ustedes y no sé si pasaron por
las mismas preguntas que yo me hago, cuando veo este estos acuerdos y estos
compromisos. A mi no me gusta trabajar por actos de fe, ni en el amor, ni en lo econémico,
ni en lo politico, ni en ninguna de las areas. A mi me gusta ver las cosas.

Entonces, como que de pronto me llega esa informacion, pero igual tengo que hacer un
gran porcentaje de la decisién, es como un acto de fe, o bien recurrir de alguna manera a
la expertise de ustedes y a lo que voy conociendo y a lo que van sefialando.

Por ejemplo, don Gerardo alude mucho a momentos pasados, a reglamentos, a acuerdos
que se tomaron cosas que uno no tiene. Entonces, no sé si les pasoé igual que lo que me
esta pasando a mi, entonces pareciera que hay un nivel descriptivo, que hace falta alguna
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nota, una ficha, algo que nos pueda dar a nosotros elementos para votar sin recurrir a la fe.
Exactamente. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Don Gerardo. Si.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, voy a mencionar lo que iba a mencionar algo sin animo de entrar en toda una discusion.
Para mi el tema del compromiso, de mejora y de la aprobacién es toda una cadena. Es
como un alud que arranca, desde el modelo, si quiero irme a eso, porque entonces los pares
cogen el modelo, hacen recomendaciones y hay algunos pares que aprueban o sugieren
que se acredite y ponen una sabana de 45 sugerencias de ampliacién, ademas de las que
la carrera ya identificd en su informe de autoevaluacién. Le dicen que van 15 mas. ¢Y qué
es lo que sucede? Que las universidades las agarran todas y las ponen en un compromiso
de mejora muy amplio, muy complejo, casi que, porque asi lo tienen que hacer, porque es
una recomendacion del SINAES.

En algunos casos, como dofia Marta lo ha mencionado muchas veces, la universidad
también lo toma como un elemento de ventaja, de decir bueno, esta en el compromiso de
mejora, y ahora si la universidad me tiene que ayudar a hacerlo, que es un elemento de
presion.

Pero entonces, nos resultan una serie de cosas que, porque los pares lo dijeron y porque
quedé en el informe final, la universidad los pone en el compromiso de mejora a sabiendas
en algunos casos 0 que no lo va a poder cumplir o que va a ser muy complejo cumplirlo, y
de ahi es de donde deviene muchas de estas cosas. Compromisos de mejora muy amplios,
soluciones parciales en casi todos los casos. Lo que nosotros recibimos es que ahi se hacen
avances. La carrera lleg6 hasta cierto punto y le quedé pendiente, algo que también tiene
cierta l6gica en el sentido de que son procesos gue a veces no dependen solamente de la
carrera.

Entonces, ahi es en donde yo decia dofia Maria Eugenia que el proceso, es mas, mas de
analisis de parte nuestra. Yo soy del criterio y lo he repetido igual que lo han repetido y
muchos lo hemos dicho aqui de que compromiso de mejora como tal, debiera ser un
documento mas concreto que se destine a resolver los problemas fundamentales que se
establecieron tanto en la autoevaluacioén. ¢, Por qué? Porque es un compromiso con SINAES
de las cosas que deben hacerse, para seguir adelante con este proceso de mejoramiento.
Y eso no deja por fuera una serie de elementos que la carrera va a tratar de mejorar, pero
gue no necesariamente tienen que quedar en el compromiso de mejora. Pero bueno, ahi
era donde yo decia dofia Maria Eugenia, de que la discusion no la hemos tenido, la hemos
planteado muchas veces antes, revisabamos ahora si voy a seguir con el antes, dofia Maria
Eugenia, en beneficio y yo creo que ya lo mencioné.

Anteriormente el compromiso de mejora era revisado y nosotros habia una revisién del
compromiso de mejora de parte de un par evaluador externo. El par evaluador venia y nos
decia este compromiso tiene todo lo que debe de decir o falta esto hay que ponerle esto.
Decidimos eliminarlo en algin momento y yo era parte de esa votacion y basicamente la
decisién se hizo por asuntos de tiempo. A veces hay decisiones que se toman y que
después de un par de afios o cuatro afios que se toma este acuerdo, uno dice que ¢ por
qué? eso que hacia que se extendiera el proceso de evaluacion por dos meses o tres meses
ma&s, mientras teniamos, y eso que en aquel tiempo no teniamos limitaciones financieras,
podiamos pagar, a los a los evaluadores para que hicieran ese trabajo.

Eso nos daba mas tranquilidad, porque ya el compromiso final venia con una revisién de
parte nuestra, solicitabamos la carrera, lo modificaba si acaso les haciamos preguntas y
llegaba el momento solemne en donde en las entregas de los documentos de acreditacion.
El punto mas importante era la firma de ese compromiso de mejora entre el rector de la
Universidad y el presidente de SINAES. Y eso para mi no es un acto meramente simbalico,
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es un acto, como usted dice dofia Maria Eugenia, de papelito habla. O sea, aqui no estamos
por buena fe. Y ahi estaban todas las cosas, que esas cosas se han ido y yo diria que
hemos sido como alivianando.

El proceso lo hemos hecho como menos exigente, como mas liviano y después lo que no
hemos hecho, mas liviano, es el compromiso que tenemos nosotros a la hora de tomar
decisiones, porgue ese no nos lo podemos quitar de encima, y ahi es en donde a veces no
concuerdan las decisiones gue hemos tomado anteriormente con las realidades que se nos
estan presentando y eso debemos seguirlo revisando. Solamente Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Don Walter. Permitame hacer una aclaracion y una propuesta. Ya, ya le
doy la palabra este. La primera es que este don Ronald me encomend6 hacer un listado de
un ordenamiento precisamente de todos estos temas criticos que tenemos que tocar y que
le hemos dado largas por distintas razones. Y yo estoy ordenando con apoyo de Marchessi
precisamente esos temas y relacionandolos con acuerdos, el seguimiento de acuerdos
pendiente, que algunos estan muy vinculados y otros no necesariamente.

Entonces, ustedes tienen algunas recomendaciones con respecto a esto me encantaria que
me las hagan llegar por el WhatsApp o por o por correo para seguir trabajando en esta en
esta propuesta. Porque don Ronald tiene, segun entiendo, la intencion, ya sea por medio
de alguna organizacién en subcomisiones y también por sesiones de trabajo separadas de
las sesiones, como tal, tocar alguno de estos temas, llegar a prontas soluciones para que
precisamente ya estar nosotros mas claros cuando tenemos que tomar decisiones de este
tipo.

Y lo otro es que este la propuesta, segun entiendo entonces en relacién con este proceso
013 vendria a ser igual aprobar el informe, darlo por recibido, pero no sé qué les parece si
también hablamos de esa reunion adicional que puede tener la Administracién con la
carrera, para que se aclare qué es lo que compete entonces a la institucion como tal y qué
es lo que compete a la carrera. Y que quede claro cudl es ese nivel de avance, para que en
lo que esta realmente retrasada la carrera, entonces, ponga pie en el acelerador para que
lo pueda cumplir en el momento que ya viene el proceso de autoevaluacion para la
acreditacion, si les parece. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Dejémoslo asi. Muchas gracias. De veras que tal vez, en la oportunidad que nos
corresponda, voy a decir lo que creo debo decir sobre estos temas. Porque si yo lo vuelvo,
lo meto ahorita otra vez.

Probablemente se nos va toda la mafiana discutiendo el tema y a veces nosotros nos
aprovechamos precisamente de momentos, en algunas reuniones donde se puede, y esta
como que todo mundo esta relajado y se permite porque el tiempo nos esta alcanzando,
pero probablemente si seguimos haciéndolo se nos va hasta las 12:00 medio dia o mas y
se nos queda algun punto pendiente. Entonces. Aprovecho mejor en otro momento. Muchas
gracias, dofia Lady. Le agradezco.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias don Walter. Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis

Gracias, dofia Lady. No era nada mas justo para recordar que este tema del compromiso
de mejoramiento estd pendiente de ser analizado. El afio pasado se habia presentado en
dos ocasiones y pues no terminamos de tomar la decision, que esto justo también va ligado
al nuevo modelo, ocupamos esta decision para poder finalizar con el nuevo modelo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Angélica. Entonces si les parece la propuesta que les hice. Entonces
votamos lo del PUNIV-013. Levantan la mano, por favor. De acuerdo. Muchisimas gracias.
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Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PUNIV-013, el informe de su revision y la
informacion técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.
SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del proceso PUNIV-013.

2. Aprobar la Revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del proceso PUNIV-013.

3. Remitir ala carrera la revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) de la carrera del proceso PUNIV-013.

4. Indicar a la institucion parauniversitaria y a la carrera la importancia de incluir las
recomendaciones realizadas por la revisora y sefialadas puntualmente en el Informe
de Revision de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.

5. Indicar a que al momento de finalizar el actual periodo de acreditacion y de cara a un
eventual proceso de reacreditacién, la carrera debe cumplir todos los compromisos
indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Indicar a la carrera del proceso PUNIV-013 que el Informe de Autoevaluacién con fines
de reacreditacion podra entregarse al SINAES en la fecha de vencimiento del actual
periodo de acreditacién, es decir, el 27 de abril de 2025. EI documento debera incluir
un capitulo en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento del proceso de acreditacién anterior, asi como los logros, adicionales
alcanzados por la carrera durante los dos afios previos a solicitar la reacreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 11. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso PUNIV-07.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces pasamos al siguiente punto, que es también un para universitario, en este caso
el cero siete y dejo Angélica que nos haga la introduccion. Muchas gracias.

MAP. Angélica Cordero Solis

Gracias. Si, en este caso el PUNIV-07 su sede de San Carlos es una reacreditacion. Ellos
tuvieron la primera acreditacion el 17 de febrero del 2017 y para la segunda acreditacion,
pues se realizo el seis de abril del 2021. Y en ese justo ahi se hace un ajuste al nombre de
la carrera y este avance lo recibimos el 11 de abril del 2023 y el revisor fue don Rolando
Marin Leodn.

El revisor destaca, el grado de avance y cumplimiento que ha tenido en los diferentes
componentes de acreditacion que ha tenido esta carrera, es sustantivo y positivo. Son
muchos los diferentes componentes en los que han mejorado y han estado demostrando el
cumplimiento. También e indica que ha estado el estado del cumplimiento pleno presenta
en su amplia mayoria un gran grado. Un grado de proceso o0 avance muy importante han
ido cumpliendo conforme van en el compromiso de mejoramiento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Comentarios, observaciones. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

No, basicamente mencionar mi satisfaccién por el avance que se ha tenido, realmente ha
habido y hemos sido testigos nosotros un interés y un fortalecimiento mucho en temas de
calidad.

Yo tuve la oportunidad de ir a una ceremonia de acreditacion cuando estaba en la
presidencia, tal vez hace unos dos afios, y conversar con el director que estaba recién
nombrado y él me manifestaba su interés en hacer ese desarrollo y creo que sé que se
refleja con los resultados de los avances que se tiene en esta carrera en particular.
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Lo que queda claro es que, independientemente de que, si es un diplomado, si es un
bachillerato, si es una licenciatura o una maestria, cuando hay un proceso digamos fuerte,
bien seguido, bien desarrollado, los resultados se ven. Entonces si queria, queria
manifestar eso y obviamente pues yo creo que en este caso lo que nos corresponde, es
aceptarlo y seguir adelante.
Asi que yo menciono otra vez que debiéramos tener siempre la reunion dofia Lady, ya sea
para decirles que tengan cuidado, ya sea para felicitarlos por el trabajo que estan haciendo,
porque a veces tenemos la tendencia de que nada mas nos acercamos cuando hicieron
algo incompleto, pero cuando han hecho un muy buen trabajo y una muy buena labor,
brillamos por la ausencia.
Yo creo que vale la pena y eso no debiera costar mucho, tener una reunion después de
cada compromiso, después de cada revisidbn de avance de los dos afios y tener una
pequefia conversacion sobre el avance, si ha sido positivo, si ha sido negativo y felicitar a
la carrera cuando corresponda.
Yo creo que eso haria que las carreras nos vieran con mejores 0jos, sino que a veces puede
ser la tendencia que solamente nos acercamos para sacarles tarjeta amarilla cuando
consideramos que tienen algun problema. Solamente. Gracias.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Muchas gracias. Yo aqui, también igualmente me parece que es un proceso en el que
aparentemente tenia varias oportunidades de mejoramiento, lo que hizo que tuvieran un
compromiso de mejora bastante amplio, pero que lograron un nivel de avance, como dice
el par, muy satisfactorio.
No obstante, dice en algunos puntos que tiene un nivel de cumplimiento que han avanzado
pero que todavia tienen algunos pendientes. A mi lo que no me queda claro, insisto
nuevamente por el mismo formato, es si esos pendientes son porque corresponden a la
segunda mitad del proceso o porque eran de la primera y quedaron de camino, que es lo
gue no me gueda claro.
Y yo estoy de acuerdo también con esta propuesta de don Gerardo de la reunién. Lo que
pasa es que creo que tenemos un problema de recursos porque a como esta planteada,
gue es en este caso que participen la Directora Ejecutiva y la Directora de la DEA en esas
sesiones, pues es ponerles una carga muy grande que yo creo que si la gueremos hacer
deberiamos hacerlo de otra manera. De pronto involucrando también, a los gestores de
evaluacion encargados o algo asi, que sean ellos darles esta facultad, que sean ellos
guienes se relinen con la carrera y ya sea que les extiendan nuestra felicitacion o que les
llamen la atencién sobre algunas recomendaciones o aclaraciones, etcétera, pero dejar esto
en manos de las Directoras me parece muy pesado. Muchas gracias. ¢Alguien mas? Sobre
este proceso. Bien, sino entonces votamos para darle la aprobacion y la recepcion del
informe. Muchas gracias. Entonces tenemos votacion unanime también.
Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PUNIV-07, el informe de su revision y la
informacién técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.
SE ACUERDA:
1. Dar por recibido el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PUNIV-07.
2. Aprobar la Revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PUNIV-07.
3. Remitir a la carrera la revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PUNIV-07.
4. Indicar a la institucidon parauniversitaria y a la carrera la importancia de incluir las
recomendaciones realizadas por el revisor y sefialadas puntualmente en el Informe de
Revisién de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.
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5. Indicar a que al momento de finalizar el actual periodo de acreditacion y de cara a un
eventual proceso de reacreditacion, la carrera debe cumplir todos los compromisos
indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Indicar a la carrera del Proceso PUNIV-07 que el Informe de Autoevaluacion con fines
de reacreditacion podra entregarse al SINAES en la fecha de vencimiento del actual
periodo de acreditacién, es decir, el 6 de abril de 2025. EI documento debera incluir un
capitulo en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento del proceso de acreditacion anterior, asi como los logros, adicionales
alcanzados por la carrera durante los dos afios previos a solicitar la reacreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 12. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso PGR-03.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasariamos al andlisis también, en este caso de la ultima ACCM, que seria el proceso
PUNIV-03 y escuchamos a Angélica. Gracias.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. En este caso el PGR-03, esta entregando el informe de cumplimiento, es una
reacreditacion y se acredita la carrera por segunda vez en febrero del 2021 y entregan el
informe el 28 de febrero del 2023 y el revisor encargado es el Dr. Pedro Valenzuela.
Después de la revision, el doctor Valenzuela indica que la universidad ha demostrado un
compromiso y voluntad para corregir las debilidades identificadas por los evaluadores que
realizaron la evaluacién durante el 2020, han tomado las medidas adecuadas y han ido
fortalecimiento el equipo académico, el equipo administrativo ha ido incluyendo profesores
y residentes, nuevos asesores, y asistentes de Tl, entre otros. Entonces indica que ha ido,
pues por la direccién correcta, tratando de cumplir el compromiso que tenian pendiente.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Comentarios, observaciones. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Si, es una. Bueno, estoy de acuerdo con el avance. Es una observacion méas que todo para
Angélica, porgue en los formatos en unos viene tipo de proceso y en otros no, porgue en
algunos dice que, si es acreditacion, primera, segunda, tercera lo que sea, en tipo de
proceso, en otros no viene eso, no viene esa esa informacion, en este caso de este no viene
esa informacién en el formato, no sé si son formatos diferentes o qué, pero si no viene el
tipo de proceso que es, entonces en unos si en otros no, eso es uno nada mas. Una
observacion para Angélica.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Preguntarle a Angélica ¢ si al revisor se le da la matriz en inglés? porque me parece que el
informe del revisor no esta ajustado a la matriz. Gracias.

MAP. Angélica Cordero Solis

Correcto en este caso iba a aclarar, referente a lo del formato que indicaba dofia Sonia,
efectivamente este formato al ser en inglés, no lo tenemos todavia con el nuevo sistema es
de los que todavia nos toca avanzar con este trabajo y en el tipo de proceso es que en el
formato viejo lo que la portada donde se anota y es donde colocamos si es acreditacion.
Si es acreditacion o reacreditacion viene una X. Pero si es por el formato que este es el
formato en inglés que todavia no ha pasado con la nueva sistematizacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, yo en relacion con este proceso, yo tengo un par de consultas. Una es que
en el en las observaciones puntuales dice que ellos han logrado avances todos los
componentes menos en el que tiene que ver con el desempefio de con lo que tiene que ver
con graduados. Y entonces hace una aclaracion de que dice que esta falta de avance, se
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puede aclarar viendo lo que tiene que ver con este punto en el informe, pero cuando uno
se va al informe dice exactamente lo mismo que dice aqui como que no se aclara entonces
con la referencia que ellos dan al informe, entonces no me queda claro porque es que ellos
no han podido avanzar con la solicitud que se les hace con respecto a los a los graduados.
Y también dice el apartado que este trabajo o este informe se hace con base en lo que ellos
incluyeron en el compromiso de mejoramiento y no necesariamente con todas las
observaciones que les hicieron los pares evaluadores.

Entonces, a mi ahi también se me hace una confusién. Entonces pareciera que ellos no
incluyeron dentro del compromiso de mejoramiento todas las observaciones que hicieron
los pares, por alguna razén que no sé exactamente cuél es. Entonces, para ver si esto es
un problema del formato que no nos permite tener toda la informacion o si es que realmente
no contamos con esa informaciéon. Muchas gracias. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

No nada mas para decirle a Angélica que en el siguiente también no tiene el tipo de proceso
Yy No es no es en inglés. Entonces, como para revisar. Yo no sé si serd una cuestion de
gestor o del formato que tiene el gestor, no sé, ahi tal vez para revisarlo. Angélica gracias.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Angélica. No sé si hay alguna respuesta en relacion con las consultas.

MAP. Angélica Cordero Solis:

No, dofia Lady, voy a validar, porque tendria que ir a revisar el informe y el compromiso
enviado por la carrera, porque, normalmente siempre el compromiso de mejoramiento final
se envia un mes después de la decision de acreditacion. ¢Por qué? Porque se toma en
cuenta el compromiso preliminar que hizo la carrera. Todos los elementos que indican los
pares, inclusive en algunas ocasiones ustedes incluyen también en el acuerdo algunos
elementos y la carrera consolida los tres y envia el compromiso de mejoramiento final un
mes después firmado por el rector de la Universidad.

Entonces me parece extrafio que diga eso, porque siempre se toma en cuenta todos estos
elementos, pero para poder indicarle si efectivamente es cierto, no, pues tendra que ir a
hacer la revision.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo, porque entonces yo pienso que tal vez podriamos, si ustedes estan de
acuerdo, igual este aprobar y dar por recibido el informe, pero constatar esto con la carrera
verdad de por qué no estan incluidos todas las observaciones de los pares en el
compromiso de mejoramiento y si se puede ampliar este tema de ¢ cual es la razén de que
no hayan avanzado en lo del componente de Graduados? que eso si estaba en el en el
compromiso de mejoramiento. No sé qué les parece o si tienen algin otro comentario.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

A mi me parece bien dofia Lady, y creo que el tema a mi me parecié muy rara esa nota de
porque es lo légico, o sea, lo que se revise lo que esta en el compromiso de mejora y
muchas veces el compromiso de mejora no necesariamente tiene todos los comentarios,
porque muchas veces lo que plantean los pares no son necesariamente recomendaciones,
sino que en algunos casos son comentarios que se hacen, pero si vale la pena hacerlo.

Y con respecto a los graduados, recordemos que en esta universidad probablemente el
seguimiento es todavia mas complejo porque el 100% casi de los estudiantes que cursan
estas maestrias son internacionales, entonces supongo que eso les dificulta mucho més el
seguimiento que les puedan hacer. Pero bueno, se comprometieron. Volvemos a lo mismo
hacerlo y por alguna razén no han podido llegar a hacerlo.

MAE. Sonia Acufia Acufia:

En este caso, no es la primera vez que aparece eso en la otra en las otras maestrias, el
tema de graduados. Ellos han planteado que les resulta muy dificil porque la gente se les
va de ahi bastante lejos, se les pierden supongo que los contactos y se les complica. Pero
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bueno, como dice Gerardo y se comprometieron y de ahi eso es importante también para
Nosotros.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Lo que pasa es que yo si recuerdo que una de las peticiones era precisamente darle
seguimiento mediante la publicacion y la divulgacion de los trabajos finales de graduacion
de esos mismos graduados, que podia servir como una estrategia de vinculacion.
Y lo otro era el tomar en cuenta las organizaciones de procedencia de esos mismos
graduados para hacer redes de investigacion colaborativa y de otros trabajos también de
extension colaborativa para el desarrollo social en la region o en los paises de procedencia
que ellos lo habian incluido. De hecho, dentro de ese compromiso de mejoramiento que al
parecer es lo que no han podido avanzar, entonces pues si se comprometieron, deben tener
algun nivel de avance. Entonces esa es la intencion.

Entonces, si les parece, damos por recibido y aprobado el avance con esas

recomendaciones. Entonces, votemos por favor.

Me falta, don Walter, que no lo veo. Ya veo el circulito, pero no veo la votacion. Bueno,

estamos los cinco del quérum, entonces yo creo que podemos darlo por darlo por aprobado

y ahora me imagino que don Walter se nos volvera a unir.

Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PGR-03, el informe de su revision y la

informacion técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del programa PGR-03.

2. Aprobar la Revisién del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso PGR-03.

3. Remitir a la carrera la revision del Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) del programa PGR-03.

4. Indicar a la Universidad y al programa la importancia de incluir las recomendaciones
realizadas por el revisor y sefialadas puntualmente en el Informe de Revisién de Avance
de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.

5. Indicar a que al momento de finalizar el actual periodo de acreditacion y de cara a un
eventual proceso de reacreditacion, el programa debe cumplir todos los compromisos
indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Indicar al programa Proceso PGR-03que el Informe de Autoevaluacion con fines de
reacreditacion podra entregarse al SINAES en la fecha de vencimiento del actual periodo
de acreditacion, es decir, el 9 de febrero de 2025. El documento debera incluir un capitulo
en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento del
proceso de acreditacion anterior, asi como los logros, adicionales alcanzados por la
carrera durante los dos afos previos a solicitar la reacreditacion.

Votacion: 5 votos a favor, no se visualiza la votacion del Ing. Walter Bolafios Quesada.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces, por lo menos los puntos que teniamos que tratar estamos hasta aqui, ahora no
sé si dofia Maria Eugenia, don Walter, don Gerardo que querian conversar mas sobre los
temas que veniamos tratando, si podemos ampliarlos, porque esto quedaria en actas y a
mi me parece muy importante para que sirva también de impulso para que pronto estemos
tratando con esos temas de urgencia. Muchas gracias. dofa Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufia:

No va basicamente para aprovechar para Angélica en el proceso 122 en el insumo, todas
las fechas estan cruzadas ahi las fechas me refiero, a acreditacion anterior, entrega ACCM,
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osea, todo eso no sé, tiene una confusion ahi de fechas y también la decision esta
incompleta. Se queda ahi.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Doifa Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, dofia Lady. Es en relacion con los compromisos de mejora. Si es cierto lo que
sefiala don Gerardo de que, si se traen de nuevo al Consejo para revision tarda mucho
tiempo y el proceso se alarga, y esto las unidades académicas no lo ven de la mejor manera.
Entonces, a mi se me ocurre que podria funcionar una estructura parecida a las que hay en
varias universidades. Y es que dentro de la misma DEA se formen tribunales de revision de
los compromisos de mejora y que den un dictamen y sobre todo lo revisen y lo dictaminen
y ellos sean los que les den el visto bueno, para que sigan adelante y que lleguen a nosotros
como un documento ya validado por la DEA.

Esta podria ser una alternativa interesante y le da mayor participacion a la DEA en la toma
de decisiones en la parte, técnico profesional que ellos desarrollan y no tanto un trabajo tan
administrativo como los insumos, la elaboraciéon de estadisticas, este tipo de gestiones
diarias, sino que mas bien tengan una participacion mas fuerte en esa toma de decisiones.
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, yo he hablado de muchas cosas y ya no sé de cudl de todas es de la que tengo que
hablar, pero en términos generales y dada mi novatada aqui, eso me permite algunos
beneficios, en el sentido de que lo que yo veo, que ustedes ya conocen, pues tal vez pueda
de pronto traer temas para ser revisados, para ser replanteados.

Yo siento que el tiempo pues camina muy rapido, hay demasiadas cosas que hacer pero
gue tampoco podemos quedarnos pegados en practicas viejas, pero tampoco significa
desechar practicas que han sido exitosas en otro momento.

Entonces esto de los informes técnicos, podria ser un tema para para reflexionarlo un
poquito mas, ¢qué es lo que queremos? ¢,qué es lo que aspiramos? ¢Qué es lo que se
puede hacer desde la normativa? ¢que nos beneficiaria mas?, si conviene tener, como
decia Gerardo, una reunion con las carreras, que ellos se sientan respaldados. ¢Pero
cudles serian los problemas que eso podria generar en términos de objetividad o en
términos de motivacién? No sé. Entonces es quiza uno de los puntos que requeriria mayor
reflexion y documentacion para saber qué se ha venido haciendo y que se hace, y conocer
la opinién de quienes lo elaboran, ¢Cémo se sienten ellos respecto a esa elaboracién de
ese informe técnico que sienten que deberian hacer o que les queda por hacer o que no
deberian hacer? No es un tema simplemente de lo que opinamos nosotros, sino del insumo
como ellos lo presentan.

En relacion con lo que dije de la de la presentacion en la agenda tal y como se ha venido
manejando. Informe técnico, la suma de todos los informes, de todas las cartas y encima el
informe de dofia Laura. Yo insisto en que ese podria ser un cambio importante de que la
Direccion Ejecutiva no tenga que dar ese resumen, sino que esté ahi presente para aclarar
cualquier cosa que se pregunte o que ella pueda aportar, pero no ponerla necesariamente
como un punto de dofia Laura de ¢cual es su opinién? ;0O cudl es su resumen? (0 qué
nos tiene que decir? Eso podria aligerar el tiempo que tenemos nosotros en las sesiones.
Y bueno Lady, yo me pongo a la orden para cualquier cosa que se necesite de revisar
aspectos en algunas actas que he venido revisando al final de las actas se dejaba un
espacio para enlistar los puntos que quedaban pendientes de ser discutidos. Y a mi me
parece gue eso es una practica interesante porque ya estan ahi en quedan como parte del
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acta, pero resumidos. No tenemos que leer toda el acta para saber qué es lo que tenemos
que hablar. Hasta ahi, muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, dofia Maria Eugenia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, con respecto al compromiso de mejora, vamos a ver, hay varios matices en donde
podemos analizar esto. Uno de los elementos es que debemos nosotros tener cierta
seguridad, es que el compromiso de mejora final contenga los elementos que fueron
planteados por los pares y suscritos por nosotros, porque basicamente, pues nosotros
cuando tomamos un acuerdo estamos suscribiendo el criterio de los pares con respecto a
los diferentes procesos.

Lo que sucede al no existir esa revision, yo también estoy de acuerdo con dofia Marta 'y por
eso se hizo una propuesta. Y, es mas, recuerdo haber recibido un documento que se
prepar6 con respecto a la posibilidad de que esa revision general tipo no quiero usarlo
peyorativamente, pero tipo checklist de que alguien haga una comparaciéon entre lo que
fueron las recomendaciones y las solicitudes tanto de los pares como que tenga el Consejo
vengan incluidos.

Cuando conversamos de esto con alguno de los gestores, nos decian que el riesgo que se
tenia ahi era que los gestores no tenian necesariamente la capacidad de entrar en temas
ya especificos de la forma en que la universidad o la carrera fuera a resolver el problema.
Y creo que desde el inicio nunca se traté de eso. De lo que se trat6 fue que por lo menos
se diera esa tranquilidad entre comillas, de que todos los elementos que estén en el
compromiso de mejora fueran aquellos que debieran ser incluidos para no tener que estar
viendo dos afos después que no se incluy6 alguno, que se incluyeron algunos que no se
debieron haber incluido y eso creo que se puede hacer.

Es més, recuerdo que hubo un caso que un gestor y puedo estar aqui fallando, mi memoria
me puede estar fallando y creo que fue Juanita que hizo el ejercicio de hacer una revision
de los compromisos y que estaban o no estaban incluidos. Me parece, puedo, puedo estar
confundiendo con otra cosa, pero yo creo que eso dofia Marta de alguna manera resolveria
parte del problema. Por lo menos nos aseguraria de que el compromiso que se nos presenta
incluye los temas que debe, que debe incluir.

Y no es muy complejo. No es pedirles a los gestores de que hagan un analisis, sino que
basicamente decir esto fue solicitado, esto esta incluido y esta incluido de la manera en que
se debié haber incluido. Y cuando digo incluido de la manera en que debié haber sido
incluido, es resolver un problema que todavia algunos compromisos de mejora tienen, que
nos presentan la universidad, que es que no ponen tiempo especifico, sino que marcan los
cuatro afios. Entonces dice bueno, vamos a hacer esto y no hay esto tiene que estar
completado en el mes de septiembre, el afio tal, sino que ponen una X en los cuatro afos.
En algunos casos es valido porque pueden ser procesos que son continuos, pero en otros
casos nos deja la duda de saber en qué momento debié haberse concluido eso.

Y eso es algo que perfectamente se puede notar y anotar a la hora de devolverle a la
carrera. Y eso es algo que probablemente no debiera llevar. No sé, definitivamente no
llevaria el tiempo que llevaba la revision, porque nos estamos ahorrando todo el tiempo de
la contratacion y del otro.

Entonces creo que por ahi podriamos ir resolviendo en parte lo del compromiso y sé que
ya se ha traido alguna vez. No lo hemos, no lo hemos resuelto, por lo menos al final no
llegamos a tomar una decision, sobre sobre el tema.

Hay otras discusiones que se pueden tener sobre, el otro tema que también hemos
planteado en algunos momentos de hacer tal vez una diferenciacion entre lo que es un plan
de trabajo de la carrera y lo que es un compromiso de mejora y que el plan de trabajo que
la carrera asume después de hacer la autoevaluacion contenga todos aquellos elementos
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gue la carrera considera, pequefios, medianos y grandes, que debe hacer para mejorar y
que el compromiso de mejora se limitara entre comillas a elementos que tengan que ver
con cinco o seis 0 siete caracteristicas importantes que tengan que ver con gestion en
algunos casos, que tengan que ver con plan de estudios que tengan que ver con lo que uno
podria considerar que son los temas digamos, mas gruesos, en los cuales se debe poner
mas énfasis y entonces resolveriamos uno de los problemas de compromisos de mejora
largos, complicados, dificiles de cumplir, pero por eso decia que esta es una discusion que
ya hemos tenido.

Yo creo que lo que hace falta dofia Lady, es traerla a alguna sesion, darle suficiente tiempo
para que podamos escuchar, porque aqui, como en otros casos, es muy importante
escuchar no solamente a Angélica como directora, sino tal vez criterio de alguno de los
gestores sobre él lo que es el pensamiento de ellos y tomar al final una decision que o
dejamos las cosas como estan o modificamos de alguna manera los planteamientos que
hemos hecho hasta ahora.

Lo otro que aprovecho para mencionar es y yo se lo dificil, dofia Lady, usted ya estuvo por
primera vez armando una agenda y sabe que a uno las agendas lo atropellan a veces
porque hay tantas cosas haciendo fila. Pero vean que ya dejamos perdido un tema de la
semana pasada a esta semana, perdén de la sesién pasada, que fue en el tema de los
lineamientos de del Presupuesto y el Plan estratégico. Al final, dijimos les dimos tres o
cuatro recomendaciones que teniamos que se iban a revisar y la idea era que regresara,
yo sé que de martes a viernes es muy poco tiempo, pero, se nos queda y si nos vuelve otra
vez la agenda para el préximo martes no aparece. Ya después, por lo menos a nosotros se
nos olvida.

Yo sé que la administracion no se le olvida. Que quedan en la lista de las cosas que hay
gue hacer. Pero ahi debiéramos tal vez tratar de hacer un esfuerzo de que lo que entra en
agenda le tenemos que dar prioridad de resolverlo y que lo que ya se agendd se agendé
porque tenia alguna razén de estar agendado y que respetemaos ciertas prioridades, que si
ya estuvo en agenda se decidié hacer una modificacion, una revision no significa que eso
lo tira cuatro puestos abajo de todos los demas que vienen hasta que regrese, sino que se
siga manteniendo es porque por alguna razén fue agendado, porque estaba listo el
documento, porgue habia urgencia de resolverlo, porque habia necesidad de discutirlo por
lo que fuera.

Entonces, esos son algunas cosas que, como digo, es mas facil decirlo ahora que no esta
uno en esas posiciones porgue sé lo dificil que es, pero que tratemos de entre nosotros
mismos, tal vez, recordarnos, estarnos recordando estos elementos para poderlos traer.
Gracias.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Son muchas cosas, realmente. Esto parece como quéjese aqui. Resulta ser que el trabajo
en comisiones es fundamental. Don Gerardo y yo trabajamos bastante en lo que fueron los
lineamientos del INDEIN y cuando llegaron al Consejo ya llegaron bastante consensuados,
entonces es muy facil la aprobacién. Hay observaciones, claro, porque siempre que leemos
un documento vamos a hacer observaciones, pero, eso facilita el trabajo, porque la
Comisioén puede tener sus espacios para también hacer consultas a diferentes miembros
del Consejo y construir de alguna manera insumos muy solidos que vengan para la
aprobacioén. Esa es una.

La otra, con los compromisos de mejora. Los compromisos de mejora que llegaron por lo
menos hasta mis dos primeros afios de estar aqui llegaban con problemas de redaccion.
Los objetivos eran incomprensibles, simplemente, y los tiempos terribles, pues se
programaban para los cuatro afios, todos los compromisos con fecha limite para los cuatro
afios. Entonces, no habia una forma de controlar el cumplimiento del tiempo. Entonces, en
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este sentido, considero que definiendo muy bien el proceso, los gestores podrian dar un
gran aporte en este aspecto.

Todos nuestros gestores son de una altisima, formacion académica, y ademas tienen una
gran experiencia en el SINAES. Superan a todas a todos nosotros, porque han estado aqui
algunos desde el inicio del SINAES, gente que ha sido viceministra, gente que ha sido
Directora o Director del SINAES. O sea, la experiencia que tienen es muy grande, por lo
tanto, el aporte que pueden brindar también va a ser muy oportuno en la revision previa de
los compromisos de mejora y que nos llegue un documento mas limpio, mas depurado.
Bueno, el otro tema que queria sefalar es un tema que lo tenemos planteado desde la
reunion con los gestores y es el de la incorporacion de ellos en el ambito de la investigacion.
Cuando uno ha sido investigador en la Universidad X o Y siempre le gusta seguir
investigando, y por lo tanto en muchos de los gestores, esa es su aspiracion, investigary a
mi me parece excelente, simplemente excelente que se haga.

Pero hay una un nicho de esa investigacion accién, diria yo, que esté relacionado también
con la metaevaluacion, sobre todo en el proceso o parte de los procesos de autoevaluacion,
acreditacion y seguimiento a carreras.

Qué bonito seria tener nosotros insumos como SINAES de los andlisis que equipos
pequefos del DEA puedan hacer acerca de como esta el seguimiento a las carreras que
tienen debilidades curriculares, que tienen debilidades en gestidn de la carrera, que tienen
debilidades en la accion social, en la investigacion, pero también. ¢Cual es el aporte que
ellos pueden dar de acuerdo con su experiencia? que es muy valiosa, entonces a mi me
parece que ese es otro tema que debemos colocar en la discusién, porque ademas fue una
solicitud de ellos y nosotros nos comprometimos también en abrir esa posibilidad, para que
ellos puedan seguir produciendo y sintiéndose en ese papel de investigadores que tanto los
apasiona. Gracias, dofia Lady por el espacio.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Y para aclararle a don Gerardo que si el tema este del POA vy los
lineamientos presupuestarios quedé un poquito pendiente porque necesitaban un poquito
de tiempo los compaferos de presupuesto para incluir las observaciones que se les dieron
y segun me indica don Ronald, va a estar en agenda en la proxima sesion. Gracias. Angélica
y después don Walter.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias., Dofia Lady. Si, como comentaba anteriormente, ya, hay una propuesta bastante
avanzada del compromiso de mejora que me parece gque seria importante si nos dieran el
espacio para poder presentarlo, porque era un trabajo que se habia retomado. Me acuerdo
de que don Gerardo habia hecho un trabajo hace unos afios atras junto con Juanita. Luego
habia otro trabajo junto con dofia Sonia. Se traté de retomar en esta propuesta, todos estos
puntos, verdad que era donde mencionaba don Gerardo de poder hacer como ese chek de
que viniera la informacion, entonces si, seria bueno si pudiéramos pues presentarlo y de
ahi tal vez, ver si hay algo mas que mejorar en la propuesta. Podemos, trabajarlo, porque
también, como indicaba, nos va amarrado al nuevo modelo, entonces si es importante que
lo podamos ver pronto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Angélica, Tal vez una preguntita que me pueda responder después de que
participen los compafieros y es sobre, segun el seguimiento de acuerdos, parece que hay
otras cosas pendientes de resolver aqui en el Consejo para que avancen con lo del modelo.
Algo que entiendo tiene que ver también con la guia. No sé si usted me puede aclarar ¢,qué
es lo que estad pendiente de resolver por este Consejo para que el modelo realmente
camine? por lo menos para mi es una preocupacion muy grande que se diga que no se
avanza porque son cosas pendientes de resolver aqui, pero nosotros no las tenemos en la
mesa para discusion. Gracias. Don Walter.
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Ing. Walter Bolafios Quesada:

Gracias. Me disculpan porque tuve que retirarme unos minutitos ahi en el momento de la
votacion, continuando un poquillo sobre lo que decia don Gerardo sobre el compromiso de
mejora, yo quisiera decir lo siguiente, cuando nosotros firmamos un contrato, de
compromiso de mejora con la universidad, en realidad, si se deberia de exigir
definitivamente, porque si no que chiste tiene firmar, y que algunas cosas se puedan exigir
y otras no, ero por eso es que es importante que nosotros filtremos mucho mas qué cosas
se debe firmar y otras que no necesariamente. Para exigir las que realmente son
importantes o muy importantes para el desarrollo de la carrera, la mejora de la calidad de
lo que estan haciendo.

Vean, yo casi siempre acudo porque es mi experiencia, en realidad no puedo hablar de
otros casos, pero si tuve algunas experiencias muy interesantes con la universidad de
Canada.

Los canadienses son muy escuetos, muy claros, muy metédicos. Ellos exigen ciertas cosas.
Ellos exigen, obviamente un proceso de gestion dentro de la carrera, exigen un plan de
estudios, exigen unos profesores de buen nivel, y eso significa que sean profesores con
experiencia profesional, que sean profesores con experiencia académica, con capacidad
para hacer llegar los conocimientos que estan impartiendo, o sea, alguna metodologia de
la ensefianza muy clara. Exigen algunos tiempos completos necesarios. Exigen
infraestructura, Infraestructura minima y para que obviamente los estudiantes tengan dénde
trabajar, donde estudiar, donde reunirse con profesores, que los profesores tengan lugares
de trabajo también, adicionalmente a las aulas mismas.

Desde luego alguna metodologia clara, la enseflanza en general para toda la carrera.
Exigen laboratorios y talleres cuando estos se requieren. Obviamente la tecnologia. Y
desde luego, buenos espacios para la vida estudiantil, la situacion de los egresados y la
situacion de los empleadores.

Yo diria que esas son como las columnas importantes que ellos tienen y que creo gue son
una buena guia para nosotros. Pero cuando se hace un informe de autoevaluacion, vienen
sobre eso y 100 y mas cosas que no necesariamente son tan importantes como estas 8
gue les que les nombraba.

Cuando hacen toda la visita, llevan a cabo las entrevistas, se van reuniendo esas noches
todos los pares y ahi van viendo lo que va calzando con su modelo, lo que, pues no calza
ahi mucho, y ven que es interesante tomarlo en cuenta, pero, al final ellos solo recomiendan
0 exigen lo que corresponde a esas 7 u 8 cosas importantes, trascendentales. Eso seria
algo asi como la firma del contrato del compromiso de mejora, que en su caso no existe,
porgue ellos hacen un proceso de acreditacion si funcioné o no funciono, ellos lo dicen no
o si y alla vendra otra oportunidad. Pero no vienen a evaluar como va la cosa en el camino.
De manera que eso facilitaria montones el trabajo de esto, porgue uno se restringe a revisar
lo que realmente es trascendental, pero, por otro lado, es interesante ver la actitud a veces
de las carreras dentro de las universidades y sobre todo es facil de notar en las
universidades privadas o los directores de carrera se dan cuenta que el someterse a una
acreditacion les da la facilidad de que las recomendaciones que da el SINAES. Por ejempilo,
gue se contraten mas profesores a tiempo completo. Eso es una cosa importantisima para
ellos, porque es la manera de pedirle a la Universidad de presionarles, que, si no les dan
ese ese personal, dificilmente se pueden acreditar posteriormente.

Entonces, esos profesores a tiempo completo adicionales han permitido adicionalmente la
posibilidad de que se haga investigacion. Desde luego, porque sin ellos no es facil. Y lo que
eso significa extension, resultados y escribir documentos, etcétera, etcétera. Y es tan
importante estas cosas que yo les diria a ustedes que, la experiencia de los hospitales que
se han hecho en las universidades privadas, que ya son bastantes, son producto de esto
que ha pedido el SINAES, realmente asi se han desarrollado esos hospitales. Si el SINAES

35



no hubiera pedido nada de eso ellos estarian tranquilos ahi y seguirian funcionando y
probablemente las inversiones no se hubieran hecho.

Pero la situacion de que el SINAES haya pedido mejoras, en este caso en las carreras de
Ciencias de la Salud y que bien que mal a las universidades es un campo que les interesa
mucho. Ustedes saben que son las carreras mas caras en esas universidades, pero ellos
con gusto hacen la inversion. Porque asi podrian este tener mucha mas cantidad de
estudiantes que ingresen ahi y cobrar un poquillo mas, De manera que esos son asuntos
realmente trascendentales para la carrera y nosotros tenemos que jugar también con eso
en la medida que se pueda. Pero es importantisimo también decir que si nosotros, pedimos
algo que sea factible, pues que se exija, que se haga.

Sin embargo, esto no puede depender de que, si el duefio de la universidad o el rector o
las autoridades universitarias no quieren apoyar a la carrera, entonces como no pudieron
las carreras convencer a autoridades porque no depende de ellos sino de los duefios o de
las autoridades puramente no se le exija. Creo que eso ho es. Si uno exige, por ejemplo,
unos laboratorios en alguna carrera, digase de quimica. Que requiere un edificio que
requiere un equipamiento especial, que el asunto de seguridad, etcétera, para que se
desarrolle la carrera de quimica bien, hay que pedirlo, hay que exigirlo. Y si los rectores o
las autoridades o los duefios no quieren esa carrera, no se puede acreditar. O sea, uno
tiene que exigirlo, no puede depender de otros.

Ciertamente, los directores los que estan en la gestion de la carrera deben hacer esa
gestion. Y si no lo logran ya lo lamentamos, pero si nosotros lo pedimos, debe ser cumplido,
porque debemos pedir lo que es absolutamente importante. Claro, perfectamente podrian
ingeniarselas y convencernos a nosotros de que pueden hacer lo mismo a través de otros
medios.

Eso se puede a veces sin hacer la inversion que uno quiere que se tenga ahi o que los
pares definan. ¢Coémo? A veces los laboratorios y talleres se pueden, sustituir por
convenios con empresas o0 con trabajos excepcionales de los profesores y de los alumnos
y gque finalmente realmente aprenden, y eso yo lo vi dichosamente con los canadienses. Y
ellos dicen no. Y ahi si es cierto, estos sefiores no tienen los laboratorios que nosotros
consideramos necesarios, pero viendo lo que hacen con las ufias, es mucho mas
importante eso que tener los laboratorios. Los estudiantes realmente aprendieron y eso se
toma en cuenta.

Entonces yo queria decir eso porque nos corresponde entonces conversarlo. Vale la pena
gue pensemos en esto, en que debemos pedir unas cuantas cosas con fuerza exigirlas. Y
las otras cosas pues que sean como sugerencias para que mejore, la calidad, pero que no
por ello se diga entonces no, entonces no se acredita la carrera. Eso es. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Walter. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Para traer otra vez a la memoria algo muy relevante respecto del compromiso de mejora
también, y es lo referente al peso que el alcance, digamos de las metas incluidas en ese
compromiso para reacreditar la carrera. O sea que para mi eso es de gran importancia,
pero eso pasa por efectivamente tener un compromiso de mejora totalmente depurado, no
con 60 cosas, porque qué dificil es tener un modelo con una serie de porcentajes de
cumplimiento por dimension, por ejemplo ¢y el peso que tiene el compromiso de mejora?
De hecho, Angélica, hay algo importante, hay pares que empiezan, su exposicion y que me
parece excelente con el cumplimiento del compromiso de mejora en la exposicién misma,
ellos empiezan con eso. Y es que para mi ese es el comienzo. O sea, eso es lo que ustedes
tenian que cumplir, que cumplieron finalmente al cabo de los cuatro afios y luego la
situacion actual, por llamarlo de esa manera.

36



Entonces hay otros que no, hay otros que ni siquiera lo vuelven a ver, por lo menos en la
exposicion, obviamente en el informe ellos incluyen ahi que si, que dos, que tres, que uno
gue cero, pero nunca se refieren a eso en ninguna parte. O sea, simplemente llenan las
tablas y hacen, por supuesto, el trabajo requerido, de ver los avances, los logros, lo que
falta, etcétera, pero no, no se refieren a eso. Y para mi eso es fundamental.

Entonces, yo siempre he dicho entonces es una acreditacion permanente lo que hacemos
y nos olvidamos de lo de atr4s. Entonces, yo creo que eso es algo fundamental y que por
supuesto que parte de otras decisiones, pero que parte del modelo nuevo, es muy pero muy
importante y creo que ya Angélica la vez pasada que me tomaron parecer al respecto, pues
yo le comentaba respecto a este asunto que yo creo que es muy pero muy relevante e
incluso Angélica de una vez en la induccién a pares es que ellos deben referirse a eso, no
solo llenar una tabla. Necesitamos ver qué piensan ellos de ese cumplimiento o
incumplimiento, y que no lo dejen perdido por ahi porque para nosotros es muy importante.
Eso seria mi comentario.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias dofia Sonia. Angélica, y si no hay nadie mas, yo creo que cerrariamos con
la participacion de Angélica. Adelante.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias dofia Lady. Si, efectivamente en esa propuesta se habia retomado varios de los
temas que habiamos visto con dofia Sonia en la propuesta del compromiso de
mejoramiento que esperamos presentar pronto.

Con respecto a lo del modelo, dofia Lady, voy a volver a revisar la lista, del Gltimo acuerdo
que teniamos pendiente de las pautas, por parte del Consejo teniamos el reglamento de
afiliacion, que eso si ya lo aprobaron recientemente, la aprobacion de la propuesta de
seguimiento, que eso si esta ahi, ya se habia enviado, eso si lo habiamos presentado
veces, pero finalmente no se terminaba de aprobar. Entonces, podriamos volverlo a
presentar porque ya igual hay nuevos miembros, para refrescar el tema y que esta
pendiente de aprobacion.

Me parece que dentro del acuerdo esos eran los dos que incluia, sin embargo, de la
elaboracion de la guia en las que estamos avanzando. A veces salen algunos puntillos que
vamos a hacer una revision y si hay algo mas, yo se los estaria haciendo llegar, pero de
momento esto seria y bueno, estabamos trabajando también una propuesta para la
ampliacion de la de la cobertura de la acreditacion, que podria valorarse para ver si desean
incluirla de una vez, o no, pero esos serian los temas. Sin embargo, voy a volver a revisar
y se los hago llegar.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez

De acuerdo, muchisimas gracias.

Yo creo que de pronto nosotros podriamos declarar como prioridad definitivamente que lo
gue tenga que ver con el modelo lo saquemos cuanto antes para que el modelo empiece a
caminar lo antes posible. Y lo otro es que también, o sea, en la lista estd dependientes,
ademas de lo que ustedes comentaron, ahora del compromiso de mejoramiento y de otros
aspectos, también tenemos en la lista lo de conglomerados, lo de PCPE, lo de declaracién
de actividad ordinaria, etcétera. O sea, que hay de todo, todo urge, entonces de ahi que
vamos a tener que plantear una metodologia de trabajo que nos permita establecer metas
de cumplimiento para ojala sacarlo lo antes posible, que es lo don Ronald quiere.
Entonces, yo les agradezco muchisimo haberme ayudado a llevar con la fluidez que se hizo
esta sesién y pues esperamos que todo se pueda cumplir de aqui en adelante. Y asi quedd
en actas y muchisimas gracias. Y me indica Marchessi, si, entonces yo me tengo que
guedar para lo de la agenda o si esto se lleva con Don Ronald.
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SE CIERRA LA SESION A LAS ONCE HORAS Y TREINTA Y SEIS MINUTOS DE LA
MANANA.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Licda. Marchessi Bogantes Fallas
Vicepresidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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