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MAE. Sonia Acufia Acufia Ing. Walter Bolafios Quesada

M.Sc. Francisco Sancho Mora Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

INVITADOS ESPECIALES

MAP. Angélica Cordero Solis, Directora Division de Evaluacion y Acreditacion (DEA)
MAP. José Miguel Rodriguez Garcia, Gestor de evaluacion y acreditacién.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1684.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Buenos dias, empezamos la sesion del dia de hoy, sesién del Consejo Nacional de
Acreditacion 1684. Y pasamos al primer punto, que es la revision y aprobacion de la
propuesta de agenda para el dia de hoy. Hay un punto que estd incluido que es la
aprobacién del acta 1683, como ustedes saben, en la Ultima sesién tuvimos una sesién
prolongada no les dio tiempo a las personas a cargo de la preparacion del acta.

Por lo tanto, no tenemos un acta que aprobar y el préximo viernes estaremos aprobando
las dos actas la 1683 y la del dia de hoy. Entonces ese punto, tendriamos que sacarlo de
la agenda, con esa modificacion de que no tenemos aprobacion de acta, quedarian los
demas puntos, que ya estan ahi y que son conocidos. Por lo tanto, les pediria que por favor
manifestemos la aprobacién en este momento. Aprobada por unanimidad.

Los 8 miembros presentes votan a favor de la aprobacion de la agenda 1684.

Se aprueba la agenda 1684 de manera unanime.

1. Revisiony aprobacién de la propuesta de agenda 1684.
2. Informes

2.1. Presidencia

2.2. De los Miembros

2.3. De la Direccion

3. Elciclo de mejoramiento en el proceso de acreditacion del SINAES.

4.  Procesos de Acreditacion:

4.1. Nombramiento de evaluadores externos:
4.1.1. Proceso 168

4.2. Decisién de Acreditacion:
4.2.1. Proceso 171
4.2.2. Proceso 249
4.2.3. Proceso 11




Temas propuestos: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1684.2. Informes. 3. El ciclo de
mejoramiento en el proceso de acreditacién del SINAES.4. Nombramiento de evaluadores externos para el proceso 168.

Temas que no se pudieron ver por falta de tiempo: 1. Analisis y decisién de acreditacion del Proceso 171. 2. Andlisis y decision
de acreditacion del Proceso 249. 3. Andlisis y decision de acreditacién del Proceso 11.

Articulo 2. Informes

De la Presidencia:

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasariamos entonces al siguiente punto, que es el de informes de la Presidencia.

1. Lo que les quiero informar es que no hubo la audiencia que estaba programada con el

partido en la fraccién del Partido Liberal Progresista, que teniamos agendada para el
dia de hoy a las 11. Ellos, suspendieron esta audiencia y nos dijeron que la iban a
reprogramar. Por lo tanto, pues les informo que no se dio esta este evento, eso es lo
que tenia que informarles desde el punto de vista de los miembros. No sé si alguien
tiene algo que informar. Si no hay informe. Le pediria entonces a la Direccion que nos
informe sus puntos.

De la Direccign:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Ronald. El viernes los hago.

Articulo 3. El ciclo de mejoramiento en el proceso de acreditacién del SINAES.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Perfecto. Muy bien, tenemos entonces el punto siguiente, que es el ciclo de mejoramiento
en el proceso de acreditacion del SINAES. Sobre este punto, como ya tenemos una
comision conformada para andlisis de este tema, entiendo Marchessi, que nos va a
acompafiar José Miguel, entiendo que nos va a hacer una presentacion. Este punto seria
insumo para para esa esa comision de trabajo también.

Entonces, lo vamos a hacer de la manera que usualmente se tratan estas presentaciones,
escuchamos la presentacion y luego hacemos el periodo de comentarios y preguntas por
parte nuestra y luego otro periodo para respuestas y esa seria la dinamica y una vez este
insumo quedaria incluido en los datos de esa comision. Entonces, Marchessi, usted nos
ayuda con José Miguel.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Claro, esta invitada también Angélica como jefatura.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, claro.

El MAP. José Miguel Rodriguez Garciaingresa alas 9:21 a.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Ahi vemos a José Miguel. Buenos dias. ¢ Como estas José Miguel? Bienvenido a la sesion
del Consejo.

MAP. José Miguel Rodriguez:

Buenos dias.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Don Ronald, si le parece a usted, le propongo que se inicia y que Angélica apenas pueda
ingrese.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Muy bien. Bueno, entonces, José Miguel, que gusto tenerlo en la sesion del
Consejo, tenemos este insumo que usted nos va a presentar.



Le damos entonces, la palabra en este momento para haga su presentacién, luego vamos
a una ronda de comentarios y preguntas por nuestra parte y finalmente le volvemos a abrir
un espacio para que usted se pueda referir si fuera necesario. Ahi esta Angélica. Buenos
dias, Angélica.

La MAP. Angélica Cordero Solis, ingresa a las 9:23 a.m.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Buenos dias. ¢ Como estan?

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muy bien. ¢ Usted qué tal? Bienvenida.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Bien, gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Bueno, entonces, Angélica, estabamos ya casi por darle la palabra a José Miguel para que
hiciera la presentacion. Antes de eso, no sé si usted quiere referirse al temay entre ustedes
dos pues nos dicen cémo lo quieren hacer.

MAP. Angélica Cordero Solis:

De acuerdo. Muchas gracias, don Ronald. Bueno, hoy le traemos la presentacion del ciclo
Mejoramiento, tal vez a modo de antecedentes, recordarles que en el 2021, se les habia
presentado una propuesta, se habia solicitado luego que se retomara una propuesta que
habia trabajado don Gerardo con Juanita, después también nos reunimos con dofia Sonia
para incluir algunos elementos adicionales y lo presentamos en una segunda sesion y ya
se tomaron en cuenta otras observaciones y hoy volvemos a presentar ya la propuesta final
y tenemos una presentacion, José Miguel trae una presentacion, la idea es poder realizarla
y pues atender las consultas que ustedes tengan.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Perfecto. Muchas gracias. Entonces, José. Ahora si, adelante.

MAP. José Miguel Rodriguez:

De acuerdo. Voy a empezar a compartir una presentacion. Ustedes me avisan si las estan
viendo, por favor.

Muy bien, como les decia, Angélica, esta presentacion tiene sus antecedentes es un
informe que se ha presentado antes a el Consejo y esta vez lo traemos, digamoslo asi, en
una version un poco actualizada, se le hizo algunas aclaraciones o ampliaciones sobre todo
en la parte primera del documento que era una parte mas conceptual y como retomando
esa experiencia, yo también en esta presentacion he querido hacerla, simplificandola con
respecto a lo que ustedes habian visto en la vez anterior, vamos a ver si me salié bien, esto
es simplificar la presentacién, ya ustedes me diran.

Entonces, tal vez empecemos con esto, sobre todo para las personas miembros nuevos del
Consejo Nacional de Acreditacion. ¢ Por qué es que estamos analizando el seguimiento en
el SINAES? Es una buena pregunta para empezar.

Antes de esto que dice aqui, tal vez habria que retomar nos podemos retrotraernos bastante
tiempo atrds y uno podria decir que el que el seguimiento en el SINAES es una de las
etapas que ha venido sufriendo, sufriendo en el buen sentido de la palabra, una serie de
cambios a lo largo de los afios.

Cuando yo entré al SINAES, eso ya hace bastante tiempo, los seguimientos se hacian una
vez al afio y una vez al afio habia que nombrar revisores, el revisor iba, se reunia con la
carrera porque ademas todo era presencial. Entonces, el Consejo recibia tres informes, de
seguimiento, eso fue cambiando a raiz de una serie de andlisis que hicimos internamente
en el SINAES, pero también externamente hay informes de consultores que tienen que ver
con los costos, con la funcionalidad, tenemos informacion de realimentacién de parte de
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carreras universitarias y tal, y en todo ese transcurso de tiempo pues ha venido cambiando
el sistema de seguimiento y hoy en dia lo que tenemos es un proceso de seguimiento donde
se analiza un avance del cumplimiento del compromiso de mejora a mitad del periodo de la
acreditacion y luego se retoma, la evaluacion al final de la acreditacién.

Un cambio importante que ocurrié hace relativamente poco, en términos de afios, es que,
por ejemplo, antes era posible retirar la acreditacion si se detectaban incumplimientos a
mitad de periodo, ya eso luego a nivel juridico se aclard, pero que, son parte, de esos
cambios importantes que han ocurrido a nivel del seguimiento, ademas de eso, y aln con
esa situacion actual, que la el analisis del seguimiento no concluyé ahi, sino que se ha
seguido pensando sobre eso como ya decia Angélica, ya miembros del Consejo han
expresado su interés de que hayan cambios, que yo los voy a resumir yo ahi en el informe
los mencionaba un poco mas, pero los voy a resumir diciendo que la idea es que sea mas
eficiente y més seguro sobre todo ese proceso de seguimiento y mas seguro aqui quiere
decir, en el sentido que de alguna parte, que es cuando se establecen cuéales son los
compromisos finales, que haya una revision de parte de nosotros para estar seguros de
que estd incluido lo que debe estar incluido.

La otra cosa es, que todos estos cambios o toda esta visién tendria que aplicarse, no
necesariamente o no a al proceso que tenemos hoy en dia, sino mas bien que esto entraria
a funcionar o la vision es que esto entra a funcionar, con el nuevo modelo, con el nuevo
modelo de acreditacion de grado, que tiene unos cambios con respecto o que implica una
serie de cambios con respecto al procedimiento, la idea es que este cambio en la forma del
seguimiento se lleve a ahi, entonces, hay que hacer algunos ajustes en el proceso
seguimiento actual para poderlos ajustar a las necesidades del nuevo modelo que sobre
todo tienen que ver con el tema de la toma de decisiones.

El nuevo modelo de acreditacién tiene dos cosas importantes. Una es que las pautas tienen
pesos y que hay un mecanismo de toma de decisiones que esta preestablecido. Entonces,
en atencion a esas dos cosas es que se podrian hacer algunas diferencias, pero ademas,
gue esto podria ser, ya la introduccién a la presentacién, pero ustedes ven que en el
documento yo entro a hablar de otra serie de elementos, otro montén de cosas. Y eso es
porque, sin embargo, en esta propuesta se plantea ir mas alld de estas necesidades
actuales. Esto que yo les acabo de decir, que son como las necesidades actuales, esta
propuesta se podria resolver hasta ahi.

Sin embargo, aprovechando que estamos en un contexto donde vamos a hacer cambios
en el proceso de acreditacién, entonces, yo lo que veo aqui o lo que les planteo es que esto
de la modificacién en el proceso de seguimiento es una oportunidad para que el SINAES
pueda dar cuenta de resultados e impactos que generen en la sociedad y que lo haga
ademas de una forma permanente y sistematica, no ocasional, no anecdéticamente, sino
permanente y sistematica, ¢, con qué razén o con qué propdsito? Pues con el propdsito de
consolidar su pertinencia, y ahora les voy a decir por qué, su pertinencia y darle un mayor
sentido a la acreditacion para las personas y eso es algo que también voy a ahondar aqui
en la presentacion, que es esto de darle mas sentido a la acreditacion.

¢Por qué también estamos haciendo esto? y ¢por qué esta propuesta tiene estas
caracteristicas? Pues resulta que en la actualidad, a nivel internacional, en aquellos lugares
donde se gesta las tendencias internacionales sobre el tema de la acreditacion ha habido
en los ultimos afios, en los uUltimos 6,7,8, 10 afios, ha habido cambios relevantes en torno
al seguimiento, donde este tema de pronto agarra una importancia muy, muy grande.
Algunos de los referentes, donde esto aparece y han empezado a cambiar en el Gltimo
tiempo son, por ejemplo, esto de las directrices para el aseguramiento de la calidad del
espacio europeo, que es lo que regula para toda la Union Europea, todo el sistema
universitario de Europa, como tienen que ser las agencias de acreditacién que existan en
Europa y que sean validas all4. Y ahi, por ejemplo, hay una un énfasis importante en el
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seguimiento, donde resulta que ahora las agencias si tienen que ponerle mas atencién a
eso.

Otros tipos de referentes internacionales que también son validos en esto, por ejemplo, este
ISO, que es especificamente para calidad en educacion superior o el modelo EFQM, que
es algo asi como el equivalente del 1ISO, pero a nivel europeo para educacion superior
también, han dado también un giro en esa direccién. Entonces resulta que ya no solamente
uno puede, es suficiente con que uno declare que hace un seguimiento de la del
mejoramiento de las carreras, sino que es importante que uno lo demuestre y demostrar
entre otras cosas, preguntando a la gente si qued6 satisfecha con ese proceso de
mejoramiento, con los resultados que al final se obtuvieron.

Eso nos hace que uno tenga que darle una mucho mayor atencién al proceso de
seguimiento y a la evaluacion de los resultados de la acreditacion, més de lo que ya se ha
venido haciendo. ¢Qué mas ha pasado? La otra cosa que ha pasado es no solo en Costa
Rica, sino en todo el mundo, es que la acreditacion ya empieza a tener algunas décadas
de existir, la acreditacién es una politica publica, y como politica publica, en algin momento
de la promesa de la acreditacion es que haciendo acreditaciones se va a lograr el
mejoramiento de las carreras y eventualmente la calidad de la educacién superior.
Cuando ya han pasado varias décadas de esto, las sociedades empiezan a interrogar a las
agencias y a las sociedades y otros organismos, acerca de cémo se ha dado ese
mejoramiento, las agencias en general lo que pueden responder tiene que ver
principalmente con cuantas carreras ha acreditado, por ejemplo, qué tan amplio es la
cobertura de la acreditacion. Pero, sin embargo, aqui nos empiezan a preguntar otras cosas
mas, mas particulares. Por ejemplo, ¢cudles son las transformaciones que se estan
alcanzando en la educacion superior? ¢ CoOmo se observarian esas esas transformaciones
especificamente? Esto nos lleva a que las agencias deben empezar a justificar como la
acreditacion efectivamente, estd ocasionando mejoras en la educacion superior, para seguir
siendo pertinentes, es decir, para seguir demostrando que cumplen ante sus estados la
funcién para la que fueron creadas.

Las mejoras que ocurren en un proceso de seguimiento y de acreditacion son mejoras
observables al cierre de los ciclos de acreditacion, es por eso que el seguimiento y la
evaluacion al cierre de la acreditacién se vuelve en un tema central, y por eso es que esto
se ha vuelto tan importante.

Para formular estos cambios, esa es otra parte que yo les puse en celeste en la
introduccion, lo que tendria algo asi como de extra en esta propuesta, es importante que lo
veamos, repasando tres cosas, una que yo les propongo ahi. Una es ese concepto del ciclo
de mejoramiento. Otro es el tema del aseguramiento de la calidad de impacto y el otro es
el andlisis del impacto.

En el tema del ciclo de mejoramiento, que es algo que en realidad ya hemos venido
conversando por otros criterios que se me ha solicitado, por otros elementos que hemos
hablado, yo ahi lo que lo que les quiero plantear en el documento es que el SINAES desde
su ley, desde el afio 2000, su ley a mi me parece que es visionaria, porque, plantea que el
SINAES es una institucién, o sea, plantea la acreditacion del SINAES desde el punto de
vista del mejoramiento continuo, porque ya en su formulacién dice que el fin del SINAES es
planificar, organizar, desarrollar, implementar, controlar y dar seguimiento a un proceso de
acreditacion que garantice continuamente la calidad de las carreras, también de los planes
de estudios y los programas, los posgrados.

Los sistemas de acreditacion modernos, por eso les decia que es visionario lo del SINAES
se basan en el concepto del mejoramiento continuo y sus definiciones de calidad se centran
en el concepto de transformacién, sobre todo, la calidad es el resultado de la transformacion
gue ocurre de algo que estaba en un estado y pasa a otro que presumimos mejor y entonces
esa transformacion se ocurre y se ocurren en gran medida, es lo deseable.



Curiosamente, el SINAES, precisamente por esa nocién de mejoramiento continuo que tuvo
desde el principio, es posiblemente lo que nos explique por qué el SINAES ha contado, les
decia yo histéricamente con tanta preocupacién sobre el tema del seguimiento, cuando uno,
por ejemplo, hace una comparacion de ¢,qué ocurre en el resto del mundo? ¢ qué pasa con
las demés agencias de acreditacion? ¢,qué pasa con las demas agencias latinoamericanas,
las europeas, etcétera? con esto del seguimiento, de ahi uno lo que encuentra es que si
bien todas declaran que tienen un interés en una gran atencién sobre el tema del
seguimiento, cuando uno revisa sus procedimientos, uno se da cuenta que estan muy, muy
lejanos a los del SINAES.

Por ejemplo, muy extrafia vez existe algo asi como a medio periodo o en alguna parte del
periodo de acreditacion informes de seguimiento, cuando estos existen, son Unicamente
documentos que se envian y que la agencia los registra, y normalmente que la evaluacion
del seguimiento ocurre en realidad en la reacreditacion, que es cuando se cierra el ciclo de
la acreditacion.

En ese sentido, el SINAES mas bien histéricamente lo que ha tenido es un proceso muy
riguroso y muy lleno de elementos y ha venido de alguna manera descargandose de ellos,
sin embargo, por otro lado, estas agencias, que usualmente no tenian tanta atencion al
tema del seguimiento, por lo que les dije en la introduccidn, resulta que ahora si tienen que
empezar a transformarse e incorporar otros elementos, entonces, si uno lo valora en
términos de cdémo estamos con respecto a los demas hoy en dia, yo pensaria que estamos
avanzados con respecto a otras agencias, porque tenemos un proceso de seguimiento ya
el que tenemos un proceso de seguimiento, mucho mas riguroso que en otros lugares uno
podria valorar si es, demasiado riguroso o tiene demasiados costos, por ejemplo, su
implementacién, pero en términos de los objetivos que busca alcanzar, pareciera que tiene
una légica adecuada.

Aqui es importante retomar el tema este de que los procesos de mejoramiento se configuran
como ciclos donde los momentos de acreditacion y reacreditacion marcan los inicios y
cierres de esos ciclos. Por eso es por lo que, estos ciclos los hemos representado con un
diagrama o diagramas como estos, donde vemos que tanto la autoevaluacién como la
reacreditacion son en realidad el inicio y cierre de un ciclo, una carrera que se acredita por
primera vez empezaria con la autoevaluacién pasa por estas etapas y finalmente lo que
sigue es una reacreditacion.

En su momento, esto nos ha permitido esta concepcién, nos ha permitido, por ejemplo,
entender el tema de la reacreditacion que en alguna nuevamente se discutié perdon.
Estas nociones del del ciclo de mejoramiento, también es importante tenerlo claro, porque
claro, este ciclo predefine una serie de condiciones, es decir, lo que uno va a observar en
la carrera, aquellos efectos o mejoras, etcétera, van a estar referidos a este ciclo, ese ciclo,
por ejemplo, tiene una duracion determinada, en nuestro caso, como en las acreditaciones
de cuatro afios, pues de cuatro afios la duracién. El espacio donde uno va a observar eso
y las oportunidades para observar esas mejoras realmente tal y como las tenemos definidas
hoy en dia, son dos, una mitad de periodo donde se ve alguna parte del cumplimiento y otra
de al final en el cierre de la acreditacion.

Una cosa mas por la que es importante esta nocién del ciclo. Yo les decia en la introduccion
que uno de los cambios importantes que hubo es que aqui donde dice seguimiento, en
algun momento las carreras podrian perder la acreditacion. Vean ustedes que con esta
nocion pareciera que la decisién del Consejo de quitar esa opcién era la correcta, es decir,
aqui lo que vemos es que el ciclo no esta completo, es decir, la carrera no ha tenido
oportunidad de alcanzar las metas que se propuso. Esa razon por la que no ha alcanzado
en los primeros dos afios podria ser multiples, no necesariamente por falta de voluntad o
por falta de interés. Es decir, hay una serie de circunstancias, que pueden ocurrir y entonces



parece que lo l6gico es que las carreras, ademas del argumento legal, que hay un
argumento técnico que es que las carreras tienen que terminar su proceso de mejoramiento.
Muy bien, dicho esto, el otro tema importante que hablar es el tema del aseguramiento de
la calidad y el impacto. Yo les decia esto al principio que la acreditacion se ve retada o en
la actualidad cada vez mas por el tema que como es una politica publica, es importante dar
cuenta muy concreta de cdémo es que se logran los efectos y los resultados y los impactos
gue genera esa politica publica, naturalmente, para valorarla, para saber si hay que
mejorarla, si hay que continuarla.

Sobre eso se ha hecho en el mundo, por supuesto, un monton de trabajo de investigacion,
en Europa en el campo de aseguramiento de la calidad, uno de los temas hay varios como
temas muy importantes, pero uno de los temas muy importantes, sobre todo en las Ultimas
par de décadas, es el tema del impacto. ¢ Cémo medir el impacto? ¢ Existe el impacto en el
aseguramiento de la calidad? ¢Qué conceptos y qué metodologias podrian hacer sobre
es0? Yo ahi cito algunas cosas que a mi me parecen centrales para explicar por qué los
autores llegan a las conclusiones que llegan. Pero tal vez, una de las primeras conclusiones
a nivel general es que no tiene sentido plantearse la evaluacion del impacto con las
nociones tradicionales de evaluaciones de relaciones causales, donde hay una
consecuencia que puede medirse a través del efecto. Yo ahi les citaba algunas definiciones
del Glosario Internacional de Aseguramiento de la Calidad, donde se establece, esas esos
problemas.

Otro de los grandes problemas es la definicibn de la variable dependiente, la variable
dependiente aqui es mejoramiento de la calidad y es en general una variable que realmente
esta compuesta de multiples, multiples efectos, y no es posible aislar ¢ cudles de ellos son
propiamente de la acreditacion? y ¢cudles de ellos son efectos de otras politicas
universitarias? O ¢cuando tienen ese efecto exactamente? todas esas preguntas que
normalmente uno deberia poder responder en un estudio de esos aqui no se puede por
esas condiciones.

Entonces, qué han dicho las mismas personas que se dedican a plantear que las agencias
de acreditacion tienen que avanzar en el reporte de sus impactos y las y los efectos que
hacen. Pues ellos lo que nos proponen son basicamente dos cosas. Una de ellas es
primero, entender conceptualmente qué impacto en aseguramiento de la calidad se refiere
a ese conjunto de transformaciones que ocurren en un proceso de acreditacién. Segunda,
ligado con eso, en el contexto del aseguramiento de la calidad, entender eso que el impacto
se refiere a consecuencias y resultados que se establecen en los procesos de calidad.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

José, perddn que le interrumpa, es que no estamos viendo pasar la presentacion.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Disculpen, contindio entonces, ¢Qué es lo que nos han dicho a nivel internacional? ¢Qué
es lo que usted tendria que hacer como agencia si quiere demostrar que sus procesos de
acreditacion estan dando el resultado que usted quiere que ocurra? Bueno, basicamente lo
gue nos dicen es tenga un registro sistematico y riguroso de cudles son los efectos y las
consecuencias que usted esta generando a través de sus procesos de mejoramiento.

Y ademéas pregunte por la satisfaccion. Ese tema de la satisfaccion con los resultados es
que es muy importante en términos en general de evaluacion de la calidad, un producto
usted podria argumentar y no sé, tratar de. Demostrar que es el mejor producto para
solucionar un problema, pero resulta que la gente puede ser que cuando lo tiene en sus
manos ya no le termina de gustar. Entonces, o tiene de todas maneras criticas sobre el
producto, entonces bueno, preguntarle a la satisfaccion a las personas en aquellos lugares
donde sea posible, estas cosas recomendadas, entendiendo todas ellas como medidas
proxy, es decir, eso no es ni el mejoramiento continuo en su totalidad, sino que son las
aproximaciones que nosotros podemos recabar, ademas, en ese espacio que es el que nos
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da el ciclo de mejoramiento, que es un ciclo relativamente corto si se quiere, para observar
cierta serie de cosas.

Entonces, ¢Cémo podria uno, abordar ese tema del impacto? ¢Como uno le podria
proponer al SINAES que hagamos eso en el proceso de mejoramiento? Entonces es bueno
gue esto que pareciera que ya no es una exigencia tan grande como hacer un estudio de
relaciones causales y tanto, sino que podria ser otra cosa, desde todas maneras es un reto,
es un reto a nivel, procedimental, intelectual y tal. Entonces, es importante tomar en cuenta
modelos de evaluacion que tengan o que estén pensados para este tipo de proyectos o
este tipo de situaciones.

¢ Cudles son los retos? Bueno, por un lado es que hay que identificar resultados de
acreditacion gue sean materiales medibles y fehacientes, es decir, algo que usted pueda
demostrar al nivel de que sean como evidencias objetivas del resultado del mejoramiento.

Lo segundo es que esos resultados deben ligarse explicitamente al proceso de
acreditacion, entonces ya sabemos que, por ejemplo, el mejoramiento no sé de la formacién
de los profesores ocurre por muchas otras cosas, pero si es importante para nosotros
demostrar que una de esas cosas por las que ocurre es porque el SINAES también lo
solicitd y fue el resultado de los procesos de acreditacion.

Yo les decia antes, que esto nos enmarca en un tiempo que es el tiempo de los cuatro afios,
porgue ahi es donde va a ocurrir el proceso de cambio que se espera, el proceso de cambio
que ademas se planifico o que se planifica para cuatro afios. Y es ahi donde el SINAES o
un ente externo tiene la posibilidad de ir a observar o verificar si esos cambios ocurrieron o
no, o en qué medida ocurrieron.

La otra cosa es y aqui entrando en el tema del impacto, sobre todo, el impacto es algo que
tiene que ver que con qué significan esos resultados, es decir, ¢cual es el impacto, por
ejemplo, para personas o cosas? Entonces, ese impacto en principio no es algo que ocurre
al azar, sino que es algo que uno planifica. Si uno desea obtener un impacto eventualmente,
pues va a tener una serie de previsiones y de planificacién para que eso ocurra, porque Si
no va a tener otro tipo de resultados.

Un enfoque que se ha dedicado a tratar de resolver ese tipo de problemas es este enfoque
que es el de Impact Management Project, ellos lo que tratan de resolver es el tema de como
dar una metodologia que le permita a uno recabar esta informacién material, medible,
etcétera. la satisfaccion de las personas, que el impacto sea planificado, etcétera, en
condiciones donde lo que usted estd evaluando son contribuciones a variables
dependientes como estas que son muy difusos.

Por ejemplo, esto se aplica muchisimo en todo lo que es evaluacion que tiene que ver con
las ODS, entonces, si usted quiere ver como sus proyectos contribuyen o no a alguna ODS
gue son en general muy amplias, uno lo que hace es argumentar como sus efectos de los
proyectos o de su organizacion, etcétera, esta contribuyendo a eso.

Este modelo, lo que nos dice es que el impacto describe los efectos materiales tanto
positivos como negativos, experimentados por las personas y el planeta. Y los efectos son
materiales cuando se relacionan con resultados positivos o negativos importantes. Es decir,
deben tener un qué, son profundos ocurren en personas o por mucho tiempo. Es decir, la
otra dimension importante de valorar es el cuanto ocurre ese efecto. Y la otra cosa que es
muy importante es que es a quien le ocurren esos efectos y en esta metodologia se
incorpora, yo les decia que se utiliza mucho para el tema de las ODS, entonces también se
utiliza, se plantea bueno o se valoran son esas cosas en las personas y en la satisfaccion
de ellas.

Entonces, en realidad este modelo lo que tiene son cinco dimensiones de donde se analizan
el qué, es decir, ¢,cudles son los resultados que uno espera obtener? ¢ cual es la importancia
que estos resultados van a tener? y ¢ cual es su contribucién, por ejemplo, en este caso a
los ODS? ¢ Cuando? lo que se valora cuanto va a ocurrir en el tiempo.



Se define también el quién. Ese quién puede ser una organizacion, pueden ser personas,
el grupo, etcétera, se valora cudl es la contribucion que se quiere hacery en la planificacion
se ve el riesgo. Eso se representa basicamente en este esquema y es un esquema que se
llama basado en la informacién, porque ustedes ven que la primera columna es el ejemplo
de los tipos de datos que se hace, es decir, el impacto, ¢qué impacto fue el que tuvimos?
¢cudles fueron los resultados que tuvieron? ¢ cuénto efecto ocurrié, si el efecto fue poco o
mucho? para muchas personas va a ser por el largo plazo, plazo va a ser, etcétera.
¢ Quiénes son los afectados y los beneficiados? Y si su nivel de satisfaccion y la
comparacion de ¢qué hubiera pasado si no se hubiera hecho el efecto? Es decir, si no
hubiéramos hecho nada de esto, ¢, qué hubiera pasado? estos elementos, se incorporarian
o la idea es que se incorporen, eso es parte de la de la propuesta que se hace, basado en
el plan de mejoramiento.

Eso significaria que, por ejemplo, las carreras a la hora de disefiar su compromiso de
mejoramiento, tendrian un formato diferente donde les empezariamos a pedir algunas otras
cosas, donde ellos empezarian a planificar a quién quieren afectar con cada una de las
acciones que estan haciendo y otra serie de elementos, qué es lo que nos va a permitir ir
recogiendo esos datos para ir construyendo cOmo es que se da esta evaluacion del impacto.
Tal vez una para transmitir como una imagen de cémo seria esto. Hoy en dia nuestros
compromisos de mejoramiento tienen dos partes tienen un documento de Word
relativamente pequefio donde hay una portada y una introduccidn como un resumen
ejecutivo, pero en realidad el documento es un archivo de Excel donde estan enlistadas,
pero es una lista de las acciones de mejoramiento.

Ustedes ven que la mayoria de las columnas de esas listas estan destinadas a identificar
la mejora, pero dice poco de lo sustancial de la mejora, es decir, por ejemplo, no dice cosas
como quién va a ser beneficiado si quedaron satisfechos o no, no sé, muchas, muchas
cosas de esas que yo les acabo de plantear, que son apenas un ejemplo. No las dice, no
las dice, no porgue no ocurran, todo eso ocurre y todo eso esta en un montén de archivos,
toda esa informacién si existe, pero nosotros no tenemos un mecanismo que nos permita
ni una conceptualizacidon que nos permita recabar todo eso, ordenarlo de una manera tal
que podamos luego mostrarlo como resultados de los procesos de acreditacion.

Esta propuesta lo que busca es cambiar eso, entonces que ahora nuestro proceso de
seguimiento ya no solamente sea tan competente como les digo que pienso yo al
compararlo con lo que se pide a nivel internacional, haciéndole probablemente las mejoras
gue de todas maneras gueriamos hacer, sino que aqui la idea es dar un paso mas adelante
y entonces ya ahora convertir esto en un mecanismo que nos permita recabar informaciéon
de qué es lo que significa estar acreditado en el SINAES, ya que estar acreditado no
significa solo tener el certificado, sino que uno podria empezar a dar cuenta de ¢ cuales son
las mejoras efectivas que estan ocurriendo?

Entonces, por eso es que esto le permitira, digo yo, al SINAES que pueda elaborar el
andlisis sobre el impacto de la acreditacion en carreras, indicando ¢ cuales son los efectos
gue se alcanzan en cada carrera? ¢cuan profundos son? ¢quiénes fueron beneficiados,
gué grado de satisfaccién tuvieron esas personas? Y todo esto, se terminaria de recoger el
ciclo de la acreditacion.

La integracion de todos estos efectos y de todas estas carreras realmente le permitira a uno
tener una vision de conjunto, ya no de que hace una carrera, sino de que hace, por ejemplo,
una universidad, que hace una facultad o una disciplina en particular. No sé, ¢qué ocurre
en una region? no sé, porque todos esos datos van a estar ahi o la idea es que estén ahi.
Eso es lo que nos da el SINAES, es con lo que los archivos del mejoramiento, pero no esta
ni esa conceptualizacion ni una vinculacion de esto con un proyecto que tenga que ver con
esto, con este tema de analizar el impacto.



Entonces, esta propuesta en mi opinion, le brinda al SINAES una capacidad de andlisis que
hasta el momento no cuenta, el beneficio mas concreto es que el SINAES va a estar en
condiciones decir jque significan las acreditaciones, basado en la informacion de sus
beneficiarios. Porque toda esta informacién que yo les estoy diciendo tienen que venir en
los compromisos de mejoramiento. Es una informacion que nos dan las carreras, ellos dicen
cual es el impacto que alcanzaron, etcétera.

Esta capacidad seria sistemética y permanente, porque claro, todo estaria recogido
siempre, tantos insumos de compromisos de mejoramiento como recibamos todos tendrian,
una estructura tal que permitiria recoger esta informacion.

En ese sentido, la informacion que el SINAES reporta al Estado de la sociedad sobre su
desempefio en general, podria entonces trascender el nimero de carreras acreditadas.
Claro, nosotros podriamos ademés de decir que tenemos 255 carreras, es decir, donde
estan las contribuciones de esas acreditaciones, porque uno puede clasificar eso en
contribuciones a estudiantes, a investigacion, a no sé, a muchas otras cosas. Entonces,
uno podria darle una serie de dimensiones, colores y formas a lo que significan esos
numeros de las carreras acreditadas.

Creo que esa forma de presentar la acreditacion le hace mas sentido, sobre todo a las
personas que no estan en las universidades, a los politicos, a las personas del Estado, a
las personas que no tienen que ver nada o poco con las universidades. Todo eso le empieza
a decir por qué una acreditacion realmente es buena.

Yo ahi les decia y por eso ahi en la parte en el documento donde se dedica a analizar los
antecedentes, nosotros hemos hecho estudios de ese tipo, desde el 2014, venimos
publicando cosas en ese sentido, estudios de caracter cuantitativo, de mezclas de
investigacion cualitativa, cuantitativa, en algin momento analizamos todas las
oportunidades de mejoras de todos los procesos de mejoramiento del SINAES, de su
historia del 2000 al 2013 creo, por ejemplo, y se hicieron esos estudios y se publicaron.
Entonces, que ya tenemos historia en hacer eso, lo que pasa es que ese ese tipo de
estudios, para hacerlo se requiere un montén de tiempo, Un montén de tiempo de trabajo
metido en archivos del SINAES. Aqui la idea es que esto desaparezca, que como es
permanente y como se van a registrar ya dentro de una légica de recibir la informacion, la
idea es entonces bueno que tengamos esa capacidad para hacer este tipo de estudios.
Muy bien, hasta aqui, hasta esta parte, yo diria que es la parte de color celeste de la primera
diapositiva, donde yo les explico por qué, les propongo que hagamos algo mas, algo
diferente a lo que el SINAES ha venido haciendo en los ultimos 24 afios. Nosotros tenemos
este proceso de seguimiento desde hace 24 afios en todas ya les digo que lo hemos hecho
mas complejo o con mas participantes en el mismo o con menos, pero lo que nunca, nunca
hemos hecho es, tomar esa informacién y convertirla en datos que nosotros podamos usar
de forma sistematica y permanente, y que sea parte de lo que hace el SINAES, de lo que
reporta el SINAES, esa seria la parte novedosa.

Si ustedes que son los que toman las decisiones, consideraran que toda esta parte no es
necesaria 0 que en este momento no es relevante, etcétera, que son la serie de cambios
especificos, hay algunos de ellos que de todas maneras tienen sentido. Y es lo que en la
primera diapositiva yo les decia que son los que resuelven nuestras necesidades, por las
que surgi6 todo esto.

Entonces, yo aqui voy a quitar esta presentacion un momento y voy a subir mas bien la
imagen de los cuadros que estan en el documento que les envié, porque me parece mas
facil referirme a los cuadros o proyectar los cuadros. ¢ Estan viendo un cuadro?

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Si, sefior.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:
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Muchas gracias. Entonces, ustedes vieron que en esta propuesta yo ahi les digo bueno,
como esto es un ciclo de mejoramiento, en realidad el proceso de mejoramiento no es algo
que ocurre ahi al final en el seguimiento, sino que ocurre desde el principio, desde la pura
autoevaluacién, como la acreditacion tiene que ver con el mejoramiento y toda una vision y
una planificacibn que ocurre desde el principio. De hecho, ya nuestro proceso de
mejoramiento incluye esas previsiones.

Lo que vemos en la parte de detalles en color celeste, que es la mayoria, es en realidad
cdmo esta el proceso hoy en dia, la parte roja que agrego yo serian los detalles que habria
gue considerar si por ejemplo esta propuesta se incorporara, tanto esto que le que les acaba
de hablar de recoger los resultados como producto, disculpen, ¢ me dicen que me escuchan
cortado?

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Si, con frecuencia.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

A ratitos.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Bueno, vamos a ver. Si, bueno, entonces procedo, tabla estd organizada por etapas,
actividades, el objetivo de lo que se hace, quiénes son las personas que participan en esas
actividades y los productos que se obtienen, los productos objetivos que se obtienen.

En la autoevaluacion, las carreras que por primera vez acreditan con el SINAES tienen que
hacer un compromiso de mejoramiento preliminar, ahi no hay ningin cambio ahi el asunto
que habria que agregar es que, si uno introduce esta nocion que les acabo de decir del
impacto, etcétera, el formato cambiaria, como yo les digo, ahi habria que incorporar una
serie de elementos extra que se le pedirian a la carrera para completar, la informacién que
se necesita. Basicamente lo que se hace ahi es que la carrera planifica qué impactos son
los que piensa obtener o que desea obtener.

En la evaluacién externa igual, hay una evaluacién externa preliminar al equipo de pares
siempre hace una revisién de ese compromiso preliminar y ya hace algunas observaciones
sobre ély luego en la evaluacion externa, ahi lo importante a tomar en cuenta es, que bueno
que durante la evaluacién externa en este momento se hace una sesion donde se hace un
analisis de ese compromiso de mejoramiento preliminar. Eso ocurre durante al final de la
de la reunion, de la evaluacién externa, quiero decir. Y aqui la idea es que esté mucho mas
claro en nuestra guia qué es exactamente lo que se propone que ocurra en esa reunion,
gue ahi lo que pareciera importante aclarar es que en esta sesion lo que se hace es una
presentacion de ese plan de mejoramiento preliminar y el equipo de pares brinde su analisis,
su realimentacion y al cierre de esa sesion deberia haber una suerte de acuerdo acerca de
cuales son los elementos que la carrera estaria dispuesta a considerar y cudles no, y que
si esta dispuesta a incorporar algin otro elementos de los que los pares ahi les estan
recomendando.

En esta también etapa de evaluacién externa hay un producto final que es que los pares
nos presentan el informe del equipo de pares, el informe final de la evaluacion en la primera
salida y en ellos ahi tienen una seccidon donde nos indican si ellos consideran que el
compromiso de mejoramiento propuesto por la carrera efectivamente es adecuado o no,
eso habria que mantenerlo.

Ya en la etapa de la decision de acreditacion hay algunos cambios que es importante tener
en cuenta. Uno de ellos es que se hace es que se le da a conocer el informe final a la
carrera, luego de que ustedes como Consejo recibieron la exposicion. Entonces aqui es
que en la carta donde nosotros le mandamos la invitacion a la carrera y le decimos que aqui
le mandamos el informe y que por favor se refiera a él y nos dé su realimentacion, nosotros
deberiamos decirle que ademas se refiera explicitamente al tema de las de los
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compromisos de mejora a los que se va a comprometer, digamoslo asi. A las
modificaciones, indicadas en el plan de mejoramiento en el informe de pares.

Esto por qué? Porque el acuerdo que toman ustedes en algunas ocasiones ustedes
incluyen algun detalle, suprimen algun detalle, etcétera, de lo que los pares, dijeron,
entonces aqui lo que queremos es que cuando la carrera nos responda y nos diga si esta
con el compromiso de mejoramiento final, ya ella nos responda diciendo que esta de
acuerdo o que no acerca de ese tipo de elementos.

Para el insumo de la toma de decisiones, el insumo técnico para la toma de decisiones, que
es el que hace el gestor de acreditacion, este insumo se debe referir a la aceptacién o no
de la carrera de las recomendaciones que ustedes hicieron, aqui en este mismo en la
decisibn de acreditacion, no hay muchas mas diferencias, mas que en el plan de
mejoramiento final, que es el que se le envia finalmente a la carrera, ya luego de quedar
acreditada, aqui lo que se esta incluyendo, ven que todo esta en rojo y marcado en amarillo,
es que el GEA recibe de vuelta el insumo, el informe de la carrera, este informe de la carrera
ya incluye el compromiso de mejoramiento final, este compromiso de mejoramiento final ya
deberia incluir todo lo que dijo el Consejo del SINAES, lo que dijeron los pares y que la
carrera estuvo de acuerdo en desarrollar, y entonces, hoy en dia ese insumo nosotros lo
damos por recibido y lo incorporamos al archivo de la carrera.

Ese archivo se revisa nuevamente dos afios después, cuando se contrata el revisor del
avance, del compromiso de mejoramiento de la carrera, en ese momento se valora o el par
le toca valorar primero si todos los compromisos que la carrera nos esta presentando en
ese en ese informe de mitad de periodo corresponden con lo que se habia solicitado. Asi
funciona hoy en dia. ¢ Qué es lo que se estéa diciendo que hay aqui de cambio? Bueno, aqui
lo que estéa diciendo es que en lugar de ir al archivo directamente, lo que dice es que el
gestor de proceso recibe eso y lo compara con el resultado de la evaluacion externa. Es
decir, chequea que efectivamente lo que debe estar esta. El hace un insumo técnico, un
documento que debe indicar con claridad si el plan de mejoramiento ha sido modificado
acorde con lo esperado en la evaluacion. Lo que habiamos acordado era esto, Etcétera,
entonces esto es lo que deberia ir.

El resultado de la comparacion se presenta como un insumo técnico que se integra al
expediente de la carrera.

Y aqui yo si quiero también hacer un comentario, vean que lo que se esta proponiendo aqui
es que una vez que el funcionario, el gestor, haga ese insumo, ese insumo, lo mande al
expediente yo no le encuentro mucho sentido que ustedes empiecen a recibir por cada
proceso de acreditaciéon un insumo técnico, que diga que el gestor reviso la informacion y
el gestor considera que estd completa ese insumo probablemente lo que va a decir la
mayoria de las veces es eso. Si el insumo no dijera eso, es decir, si el gestor en su proceso
de analisis de esto encontrara que hay una discrepancia entre lo que se comprometio la
carrera, etcétera, entiendo yo que el gestor lo que tendria que hacer es preguntar a la
carrera ¢,donde esta lo que falta? no hasta obtener, digamoslo asi, un insumo completo o
una respuesta en relacion con ese tema, Esa seria como la idea.

Puede ser que eso se modifique, yo no sé si ustedes preferirian que eso llegue al Consejo
nuevamente, pero podria ser innecesario. Dentro de las jefaturas se podria también
recargar ese chequeo o esa revision. Por ejemplo, en el caso de la Direccion de la DEA, se
me ocurre. Entonces, esto es uno de los cambios sobre los que queria llamar la atencién y
con esto entendemos que respondemos algunas de las necesidades que se han planteado.
Contintio Una vez que todo esto ocurre, la carrera queda acreditada. Entonces empieza la
etapa de seguimiento. La carrera presenta un informe de los dos afios. Este informe integra,
ademas de darnos cuenta de los detalles de qué ha ido pasando, integra esos elementos
que les habia mencionado, que tienen que ver con la evaluacion de estos resultados e
impactos.
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La siguiente es que bueno, ese informe que nos entregan pasa por un proceso de revisor
de revision y aqui lo que hace el revisor es que verifica si el plan de mejoramiento final, por
supuesto incluye todos los elementos acordados en el proceso previo, que es como verificar
lo que hizo el trabajo del del gestor que les decia antes, este revisor tiene que analizar en
el informe y tiene una reunion por videoconferencia para analizar los resultados.

Ahi eso lo estoy marcando en rojo, no porque sea muy diferente a lo que esta ocurriendo
hoy en dia, sino también para mas bien para llamar la atencién de lo importante es que es,
creo yo, de que esto siga ocurriendo de esta manera, parte de estos cambios en el proceso
de seguimiento en el pasado han hecho que nosotros traigamos, por ejemplo, 0 vamos a
ver en algin momento no podiamos traer revisores externos para hacer estas tareas porque
era demasiado caro, pero tenian que estar en Costa Rica, entonces por venir ese dia tenian
que pasar varios dias aqui, etcétera, y eso nos ocasionaba otra serie de problemas, hoy en
dia eso se hace por videoconferencias y la ideal, creo yo, es que eso se siga manteniendo
de esta manera. Primero que no se desaparezca el seguimiento y segundo que se haga
pero se haga, con este tipo de mecanismos que lo que hacen es bajar los costos de
operacion sin limitar la rigurosidad.

Finalmente, bueno en para esta etapa, en la etapa de seguimiento esos informes pasan por
una toma de decisiones. Y la otra parte que queria llamar la atencién es sobre el acuerdo
del Consejo en el caso del seguimiento. En el caso del seguimiento si por ejemplo el
resultado fuera que la carrera no esta cumpliendo lo que se esperaba para esos primeros
dos afos, segun lo que ellos habian planificado, ya dijimos que no es posible, retirar la
acreditacion y que, ademas, dentro de esta nocién tal vez no seria tan conveniente.
Entonces, aqui lo que se propone es que haya algo asi como un llamado de atencién de
parte del Consejo del SINAES para con ese no cumplimiento de la carrera, y tomarlo en
cuenta para el expediente en la revision, para las préximas revisiones.

Estos pequefios cambios se van a ver un poco mas cuando ocurre el proceso de
reacreditacién porgue claro, dentro de esta nocién, en la reacreditacién es donde se valora
finalmente, si lo que habiamos planificado se alcanz6 o no se alcanzd.

Entonces, las actividades del ciclo de mejoramiento durante la reacreditacion son en
general parecidas, pero vean que, por ejemplo, en la primera de las lineas en el informe de
autoevaluaciéon debera haber un capitulo de ese informe de autoevaluaciéon que se llame el
cumplimiento con el proceso de mejoramiento recién concluido, donde haya un andlisis
detallado de qué se cumplié y qué no se cumplié, adjuntando las evidencias del caso.

Es decir, para la reacreditacion se empieza a volver indispensable que se demuestre que
ha cumplido con lo que se comprometié previamente y una forma de hacerlo eso mas
visible, es que eso se convierte en un capitulo del informe de autoevaluacion para
reacreditacion. Definiendo, por supuesto una serie de elementos que nos ayudaran a
abarcar esa informacion, como aparece tan metido ahi entonces la revision preliminar que
se haria de esos informes estaria también incluida por supuesto en la en la evaluacién
externa preliminar y por eso es que ahi aparece que los pares van por supuesto a revisar
eso preliminarmente van a dar sus criterios.

Durante la evaluacion externa, aqui lo que va a ocurrir es que va a haber dentro de la
evaluacion externa para la acreditacion, tendrd que haber una sesion donde se analicen
esos resultados, se analicen en detalle, de forma tal que los pares puedan estar ellos
convencidos si se han cumplido todas las metas y si se han cumplido adecuadamente.
Porgue como van a ver, esto va a empezar a tener como mas peso en la toma de decisiones
de la acreditacion.

Los pares, en su informe final de pares, ellos harian un andlisis o darian una recomendacion
en torno a si el proceso de mejora se alcanz6é adecuadamente, y si no fuera asi, se enlista
¢ Cudles son las discrepancias que encontraron?
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Y finalmente, o casi finalmente en la decisién de acreditacién para la reacreditacion. Aqui
dice que bueno, eso en realidad ya lo teniamos desde antes, pero lo que yo quiero llamar
la atencion es el tema de la decision de acreditacion que estd acd, en la decision de
acreditacion, ahi lo que se esta proponiendo es que lo gue nos digan los pares con respecto
al cumplimiento del compromiso de mejoramiento de todo el periodo anterior, se tome en
cuenta para la decision de acreditacion de estas carreras.

Por ejemplo, un compromiso de mejoramiento cumplido deficientemente, ustedes deberian
valorar si merece o no la acreditacion de la carrera, eso esta considerado aca. Sin embargo,
plantea algunas restricciones. Ustedes recordardn que la toma de decisiones de
acreditacion para el nuevo modelo es este sistema que tiene tres niveles, digamoslo asi, un
nivel de no acreditacion, uno de acreditacion y uno donde se analiza, cual seria el resultado
final.

Aqui lo que se esta diciendo es que esto podria ser utilizado como para que el Consejo lo
valore, pero cuando aquellas acreditaciones estan en el rango dos, entenderiamos aqui
gue de todas maneras una carrera que en su reacreditacion no alcanza el nivel de
acreditarse, no tendria sentido esto, pero igual que pasa en el nivel de la acreditacion,
tampoco tendria tanto sentido valorar si deben estar acreditadas o no, porque bueno,
porque estan cumpliendo con todo, eso es un tema que ustedes tendran ahi que valorar.
Yo por lo menos mi recomendacién es que eso sea valido, en ese momento donde
justamente ustedes tienen que valorar cualitativamente si la carrera debe acreditarse o no,
y entonces esto seria, creo yo, en la acreditacién, uno de los elementos mas importantes,
tal vez.

Finalmente, el plan de mejoramiento final, al igual que lo que les dije para la acreditacién
también aqui el gestor tendria esa participacion, chequeando que haya una
correspondencia, por supuesto, aqui continda igual de lo que ocurria en la acreditacion, y
aqui en general terminaria esta parte de los cuadros. Yo sé que me he brincado mucho,
pero en general lo que queria era como llamar la atencion a eso.

Para terminar mi presentacion, ya les aseguro que quedan como dos laminas y para eso
voy a regresar a la diapositiva que tenia antes.

Para terminar, entonces. Decisiones que implica esta propuesta para el SINAES.

Yo he tratado de nuevo de simplificarla en muy poquitas cosas.

1.Valorar si se debe o no incorporar en el proceso de seguimiento previsiones para registrar
los efectos de la acreditacion, de forma que se pueda valorar los resultados e impactos de
las carreras.

Si a ustedes, les pareciera que eso es pertinente, entonces lo que habria que hacer es
utilizar estos conceptos que yo les he dicho, volcarlos en el disefio de los formularios, del
compromiso de mejoramiento. Incluir una serie de elementos en la guia del proceso de
grado y naturalmente, planificar a nivel de capacitaciones, la formaciéon con la que
tendriamos que transmitirles a las universidades de qué queremos que ocurra con estos
nuevos formatos, eso para decirlo muy en general. Por supuesto que en el documento yo
les pongo con mucho mas detalle, qué documentos y qué puntos del proceso habia que
tocar.

2.La otra cosa es valorar los cambios propuestos para mejorar el proceso de seguimiento
y en especial y aqui me refiero a aquellas cosas que de todas maneras yo entiendo que
hay que mejorar. Una es que el GEA hace la revision de que estén los planes de mejora
finales, es decir, los planes de mejora finales, estos que en este momento nadie los esta
revisando, la idea es que lo revise el GEA y que el haga un insumo técnico de eso y ahi la
decision yo creo que faltaria y que yo no termino de tenerlo claro es si ustedes quieren ver
€s0 0 no o puede quedar ya en el archivo. Yo creo que eso es una decisién que también
ustedes que deberian tomar como parte de esta misma.
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En la reacreditacion, el tema de incorporar el analisis preliminar del cierre del plan de
mejora, es decir, si consideramos tan importante esto de la planificacion de las mejoras, si
deberia haber, unos espacios de unas sesiones donde eso se analice. Entonces por eso es
gue ahi se habla del plan de mejora finalizado.

Y la otra cosa que habria que valorar, es que, en el cumplimiento del compromiso de
mejoramiento en la reacreditacion, si se incorpora o no en la en la reacreditacion, en la
decisidn de reacreditacion, Y si se incorpora, de qué manera lo haria, porque ustedes igual
podrian. Yo les di una recomendaciéon de ubicarlo en ese rango dos, pero puede ser que a
ustedes les parezca que eso es muy relevante y entonces tiene una preeminencia, sobre
los puntajes antes hablados.

3.Como una cosa, surgida o derivada de toda esta revision del tema del mejoramiento y tal.
Hay un tema que yo también quisiera y lo planteo en el documento que yo también quisiera
retomar y es el tema de la nomenclatura, nosotros desde que el SINAES en su inicio, esta
parte gue siempre hatenido el SINAES, esta etapa, se llamaba lo que a las carreras hacen,
se llamaba Plan de mejoramiento, la razén por la que se llama Plan de mejoramiento o se
llamaba Plan de mejoramiento, es porque en general en todos los sistemas de acreditacion
esa parte se llama plan de mejoramiento, en muchos otros sistemas también de evaluacién
de calidad como de otras cosas también, el concepto es plan de mejoramiento o plan de
mejora o todo esto es porque claro, efectivamente se trata de un plan, es un documento
donde uno hace una planificacién y dice qué quiere que ocurra y qué va a ocurrir y como
va a ocurrir y bueno, y esa es la razén. “Compromiso de mejoramiento” fue algo que surgio
en el SINAES en algin momento de su historia, hace algunos afios, después de que yo ya
habia empezado a trabajar en el SINAES y se ha mantenido hasta la fecha, pero en las
revisiones que yo he venido haciendo sobre sistemas de acreditacién y de seguimiento y
tal, en general nadie le llama a esto un compromiso de mejora.

Analizando y lo ponia yo ahi en el documento, cuando uno se pone a ver qué es lo que
significa un compromiso claro es que un compromiso es algo que hacen dos partes o dos
personas gue se ponen de acuerdo en que en que algo va a ocurrir y eso puede ser
pertinente, pero si es como un como un valor mas, como de caracter juridico casi, mientras
que el plan de mejoramiento yo pienso que es un concepto mas adecuado para nosotros,
primero porque nos permite comunicarnos mas facilmente con otros sistemas de
acreditacion, no hay que explicarles que ese es el compromiso, hay que decirles que es
nuestro plan de mejoramiento, y es un concepto que ademas como que refuerza mas el
valor técnico que tiene esto, es una planificacion, es un trabajo, es una cosa que se hacey
gue luego se puede evaluar. Bueno, eso era lo que yo queria comentarles. Disculpen todo
el tiempo que me he tomado.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bueno. Muy bien. José, Muchas gracias. Me parece que esta clara la presentacion y
recuerdo las presentaciones anteriores y hay un seguimiento adecuado. Entonces abrimos
el espacio para nuestras comentarios y preguntas. Le damos la palabra a don Gerardo.
Adelante, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchas gracias, José Miguel, por el trabajo presentado y elaborado y por la presentacion.
Yo tengo varios comentarios y mas bien los voy a ir haciendo, para no hacerlo muy largo,
a la dltima propuesta o ldmina que presenta, sobre las decisiones y sobre eso tal vez voy a
hacer algunos comentarios.

Con respecto a la primera decision sobre es valorar si se debe o no incorporar al proceso
de seguimiento elementos para la medicion del impacto, a mi me parece muy importante el
que se haga ese analisis y que nosotros podamos de una vez ya, comenzar a recopilar
informacion que nos permita poder presentar algunos resultados sobre el impacto de las
evaluaciones que estamos haciendo.
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Me parece que el andlisis que se hace es importante. Yo considero que habria que tomar
en cuenta algunas cosas, si no se han hecho primero, a ver ¢cudl es la carga extra que
significaria esto? ya no para SINAES solamente, sino para las carreras, y para esto pues
habria que compartir estas ideas con las carreras, a ver qué significaria para ellos, ademas
de la carga que ya tiene hacer el informe de autoevaluacion, que sabemos que es un trabajo
complicado. ¢Qué tanto mas implicaria para ellos poder hacer un proceso que al final nos
vaya a dar los datos que necesitamos? porque lo peligroso seria de que lo ampliemos y
gue después la informacidn que recuperemos no nos sirva para tomar decisiones. Entonces
eso seria lo primero.

Segundo, ¢ cudndo se podria implementar algo asi? si vamos sobre la linea, si se decidiera
hacerlo, yo estoy de acuerdo en el documento que presentas, tal vez no lo comentaste
ahora, pero que para hacer esto eficientemente necesitariamos tener el sistema de
informacion interno totalmente finalizado, porque hacer eso a pie, seria muy complicado y
Yo no sé si los tiempos nos daran. Mencionaste que lo ideal seria hacer estos cambios con
la inclusion del nuevo modelo, cuando ya establezcamos el nuevo modelo. Y si lo hacemos
asi, yo creo que, mas bien lo voy a decir de otra forma, yo no quisiera esperar a lanzar el
nuevo modelo hasta que tengamos el huevo sistema de informacion listo, eso puede llevar
afos, todavia no sé, sé que por asuntos financieros el avance que hemos tenido en el
sistema interno de informacion ha sido mas lento de lo esperado. Entonces, habria que
medir también que el elemento de incluir esto no fuera retrasar el inicio o el lanzamiento del
nuevo modelo, eso con respecto a la primera pregunta.

Con respecto a la segunda pregunta que haces ahi, yo creo que si, la propuesta responde
a una serie de elementos que nosotros hemos planteado y particularmente a mi me interesa
mucho ese elemento que se plantea de revision del compromiso de mejora o como lo
vayamos a llamar. Pero sigamos usando la nomenclatura anterior, el compromiso de mejora
final, para hacer una revisién que el gestor revise y que el gestor determine si ahi esta
incluido todo lo que los pares no solamente recomendaron, sino, mas importante lo que los
paresy la carrera se pusieron de acuerdo en esa reunién que se plantea que debe aparecer
ahi.

Porque lo que pasa ahora es que, los pares dicen una cosa y después la carrera nos
contesta diciendo que no estan de acuerdo y entonces nos deja a nosotros en una posicion
de ser jueces, eso deben resolverlo entre los pares y la carrera 'y eso va a llevar tiempo. No
Sé si sera una reunién mas, no sé si tendremos que extender, no sé, eso habré que revisar.
Ahora, si hacemos todo ese trabajo, los gestores hacen ese trabajo de analisis y si al final
resulta que no esta completo con el compromiso de la carrera, porgue ya ese compromiso
de la carrera debe tener en cuenta lo que recomendamos nosotros y lo que recomendaron
los pares.

Yo creo que nosotros debemos conocerlo y debe ser parte importante de la decisién, porque
si no, podriamos quedar en las mismas, sino en las mismas o muy similar a lo que estamos
ahora y estariamos haciendo un esfuerzo extra que tal vez no nos llevaria a nada. O sea,
si el gestor determina que faltaron cinco o seis cosas, pero nada mas lo pone en el
expediente o habla con la carrera y la carrera no lo modifica, quedamos en las mismas, yo
creo que todo este esfuerzo debe llevarnos a algo mas concreto y es de que la carrera
revise ese compromiso de mejora para incorporar lo que al final se tiene ahi. Eso seria mi
segundo comentario.

El tercer comentario es, a la hora del segundo periodo, al finalizar los cuatro afios, cuando
viene el primero y con el cumplimiento de ese compromiso de mejora, eso ha sido uno de
los problemas mas serios que nosotros hemos tenido ahora; no es que no le demos peso
al cumplimiento del compromiso de mejora, es que no tenemos la manera de determinar
cuando es suficiente.
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Hemos hablado desde el principio, hemos sido muy estrictos en un principio decir que se
tiene que cumplir el 100% de lo que se plantea en el compromiso de mejora y ahi sabemos
de qué eso muy dificilmente va a ser cierto, de toda la experiencia que yo tengo en revision
de compromisos de mejora, qué se yo, un 5% de las carreras gue nosotros revisamos, viene
todo con un cumplimiento de 3, hay unos 2, unos 1, unos 0. Entonces nosotros debiéramos
tener algin mecanismo que nos permita a nosotros reconocer primero que el compromiso
de mejora dificilmente va a poderse cumplir en un 100% por muchas causas que pueden
darse y después tomar esa decision.

Yo creo precisamente por eso que estoy diciendo, que esa decision o ese andlisis no debe
hacerse solamente en el rango dos, sino también en el rango tres o en el rango uno, porque
una de las decisiones que hemos tomado nosotros ahora es que muchas veces la carrera
cumplié con todo el proceso de cuatro afios le fue muy bien, pero resulta que con el
compromiso de mejora, quedd debiendo muchas cosas importantes, entonces, pudiera ser
gue estemos en el rango de gque la carrera recibiéo mas del 80% al 85%, pero dej6é pendiente
muchas cosas.

Entonces, yo creo que cualquiera que sea la decision que nosotros tomamos no se debe
aplicar para las que ya no cumplieron lo bésico, los que no llegaron al 70 o lo que sea,
porque ahi sabemos que ya no tiene sentido como bien lo dice José Miguel, pero de ahi en
adelante yo creo que debiéramos considerarlo en todos los casos y debiéramos buscar algo
gue nos permita tener la tranquilidad a nosotros a la hora de tener las discusiones sobre
cuanto de ese compromiso de mejora debe cumplirse.

Y yo creo que ahi lo que debemos nosotros plantear me parece a mi, asi lo hemos
planteado algunos de nosotros, es que ese cumplimiento de mejoras debe ser en un 100%
en aquellos elementos que nosotros consideramos que son los fundamentales en nuestro
modelo: plan de estudios, qué se yo, escoger cinco o seis cosas que nosotros las hemos
hablado y decir elementos del compromiso de mejora que tengan que ver con estos, cuatro
elementos deben ser o cinco, deben ser cubiertos en un 100%, lo demas puede ser
“negociable” pero esto no es negociable y esa podria ser una manera.

Y finalmente, tengo una consulta que me parece que es importante, ya es de procedimiento
José Miguel y es porque también yo creo que debiera tomarse en cuenta a la hora y es, vos
has venido haciendo este trabajo, por varios afos, y has venido sobre esto y quisiera saber
si ha habido discusion, sobre esto mismo que estas planteando al interno de la DEA vy si
hay un acuerdo, porque aqui vienen elementos de cambios, o sea, le estamos pidiendo a
los gestores que hagan cosas diferentes, estamos haciendo. Entonces yo quisiera saber si
sobre esto ya hay un acuerdo de todos los gestores o si también eso debiera ser parte del
proceso que debemos nosotros tomar aqui de discusién interna, de convencimiento, si hay
alguien que no esté convencido sobre esto que nosotros estamos hablando. Y ese ultimo
me parece gue también es importante desde el punto de vista ya mas operativo y menos
técnico, eso es lo que queria yo plantear. Muchisimas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, José por el trabajo realizado muy profundo, muy bien argumentado.

Y a mi este tema de lo del impacto me parece muy interesante y necesario. Lo que no estoy
tan convencida es si debemos hacerlo en ese contexto del compromiso de mejoramiento,
por las implicaciones que tiene en cuanto a la dedicacion que habria que ponerle para
recoger esa informacién. Sobre todo por parte de las carreras, yo creo que quienes hemos
pasado por estos procesos sabemos el nivel de dedicacion que hay que tener y de recursos
para poder completar todo el proceso de autoevaluacién y la construccion del mismo
compromiso de mejoramiento y ademas agregar informacion tan de peso y tan valiosa por
parte de las carreras para llevar este tema del impacto sumaria mucho esfuerzo y no sé si
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es en este contexto donde lo tendriamos que hacer, pero bueno, igual tendriamos que
hacerlo de alguna manera.

Yo me lo imagino también, como hariamos nosotros operativamente para tomar esta
informacién y derivarla luego a una base sintesis que nos permita a nosotros construir
nuestra propia base sobre impacto, porque esto querria decir algo asi como que el impacto
de los procesos de acreditacion de SINAES es equivalente a la sumatoria del impacto de
los procesos, entonces necesitariamos tener esa base realimentada de manera constante,
de tal manera que sea una base viva donde el impacto todos los dias va cambiando en
funcion de que vaya entrando nueva informacion de los procesos, pero si todavia nos
estamos cuestionando si somos capaces de informatizar el modelo nuevo, ahora, tener las
posibilidades de construir las herramientas informaticas para tener algo como esto ¢,qué tan
complejo es, cuanto cuesta, a qué plazo? O sea, me parece que todo eso deberian ser
preguntas a partir de una decision sobre esto que vendria complejizar mucho el tema, sin
guerer decir por supuesto que no sea importante ni mucho menos, es fundamental, pero no
sé si verlo separado del tema del compromiso de mejoramiento como algo, o si verlo junto
lo que viene a hacer es a complejizar mas lo que ya era de por si dificil en el tema del
compromiso de mejoramiento, pero bueno, son cosas reflexionar.

Lo otro es que en el caso de los gestores haciendo esa revisidn que se propone, yo quisiera
saber ¢ cual es la capacidad instalada en este momento de la DEA para poder asumir esta
tarea? Si, ya de por si tenemos complicaciones para que pueda la DEA este hacer otro tipo
de revisiones, ¢ podria la DEA asumir esto? ¢ Cuanto tiempo implica para cada gestor hacer
esta nueva revision, cuanta dedicacion? y ¢en qué tiempos podria hacer una devolucion
gue nos permita a nosotros tener un informe oportuno? O sea si esto viene a sumar tiempos
a la entrega del informe final para que el Consejo pueda tomar una decision, por ejemplo,
pues un poco lo que lo mismo que preguntaba don Gerardo.

Luego lo otro, en cuanto a la decision del Consejo en temas de reacreditacion o de
renovaciéon de la acreditacibn como se vaya a llamar, no me queda claro ¢,como integrar
objetivamente a la decision, el analisis del compromiso de mejoramiento? O sea, sigo sin
tener claro ¢qué peso puede tener, o donde lo ponemos, ese peso del compromiso de
mejoramiento para tomar una decision en caso de una reacreditaciéon? sumado dentro del
nuevo modelo o restado depende como lo queramos ver.

Ahora, a mi me parece que también, dentro de lo que se les pide a las carreras, una vez
que se llega a ese acuerdo en el que decimos ya finalmente que deberia incluirse dentro
del plan de mejoramiento y que estan dispuestas las carreras realmente a adoptar para
ponerlo en practica. Me parece a mi, que lo que no estén dispuestas a asumir deberian de
justificar y eso si, no lo viyo en la propuesta. O sea, ¢en qué momento las carreras entregan
una justificaciobn de por qué razén no estarian dispuestas a asumir algunas de las
recomendaciones dentro del compromiso de mejoramiento?

Hay una solicitud que han hecho varios de los compafieros cuando hacemos este analisis
y es ¢en qué momento las autoridades de las universidades asumen un compromiso con
esto del compromiso de mejoramiento? porque antes cuando se hacia la firma, y demas,
entonces quedaba claro para las autoridades cual era ese compromiso que se asumia y
qgue como ahora no se hace, entonces ya no queda claro, entonces estaba la intencion de
algunos de los comparfieros de retomar ese proceso para ver si es posible que las
autoridades estén claras y se comprometan a apoyar a las carreras en lo que tiene que ver
con el mejoramiento que queda consignado dentro de los compromisos.

Y lo otro es ya propiamente un instrumento, en este momento nosotros recibimos un listado,
de los aspectos pendientes que fueron incluidos en el compromiso de mejoramiento y
recibimos algo que dice uno, dos o tres, de nivel de cumplimiento del compromiso de
mejoramiento. ¢Pero cual podria ser un mecanismo realmente mas objetivo en el que
guede consignado ese nivel de avance en cada uno de los elementos? Porque por un lado
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no me queda muy claro ahorita cdmo se construye, si es un acuerdo entre los pares o co6mo
se hace, pero después en la devolucion que hacen las carreras o en el alegato que hacen
las carreras, no estan de acuerdo en cémo se hizo eso y que ese no es el nivel de
cumplimiento que tienen en cada uno de los elementos. Y entonces cuando uno tiene que
tomar una decision, uno dice y entonces yo qué hago aqui ¢,saco el promedio entre lo que
dice la carreray lo que viene en el informe de los pares? o ¢como lo determino?
Entonces, la idea es ¢,cdmo tenemos nosotros un instrumento mas objetivo? que permita a
las carreras realmente vaciar lo que ellas consideran que fue un nivel de cumplimiento, con
evidencias y empatarlo con lo que dicen los pares para tener claro nosotros ese mecanismo
de registro de cumplimiento. Esas son mis apreciaciones. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Lady. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Picado Mesén:

Muy buenos dias y muchas gracias, José Miguel por su valioso aporte. Creo que es un
insumo importante para que el Consejo tome muchas decisiones al respecto.

Yo tengo algunas observaciones de tipo general y algunas especificas que no voy a hacer
porque son mas como de detalle, diria yo, después de que se tomen decisiones en ese
sentido.

Tal vez, usted quiso saldar o dar por liquidada la discusion que hay colocada como
evaluadores, en el campo de la evaluacidén de los resultados, de los efectos y, de los
impactos vy, plantea lo que las corrientes internacionales sefialan en relacién con una
“evaluacion de impacto que mire hacia las transformaciones”. Claro, pero si nosotros
seguimos la literatura también, el impacto de las transformaciones tampoco es unicausal, y
usted eso lo sabe muy bien porque ya lo ha abordado en otras oportunidades, por lo tanto,
es muy dificil llegar a decir que un cambio o una transformaciéon en una institucion, en una
carrera o en la sociedad costarricense o en la educacion superior, se da porque se dio la
acreditacion de tales y tales carreras. Eso es muy dificil de lograr. Por lo tanto, yo cuestiono
la palabra “impacto”. Yo creo que ya se lo he mencionado en algunas oportunidades.

La evaluacion del impacto eso es lo que busca llegar a determinar la causa-efecto, ¢ cuales
son las causas que estan logrando esos cambios, esas transformaciones? Entonces, desde
esa perspectiva, todavia a mi la categoria impacto para este proceso no me queda tan clara
y tendriamos que buscar cédmo la adecuamos para que sea una categoria propia del
SINAES que no rifia con los estandares internacionales, pero que ademas nos permita a
nosotros tener un mayor acercamiento a una categoria mas acorde a lo que estamos
haciendo.

Bien hicieron las personas que crearon la ley del SINAES y los que pensaron el primer
modelo y sobre todo su filosofia y sus orientaciones al pensar en una evaluacién externa,
en una evaluacion interna, en una autoevaluacion, ya que es el Consejo el ente que emite
el juicio y le corresponde emitir el juicio, de lo contrario, estariamos aqui solo en una
instancia administrativa, canalizando informacién y esa no es nuestra labor.

Entonces, desde esta perspectiva, a mi me parece que, el papel del Consejo es
fundamental y sus aportes nos vienen a brindar informacién que nos permite también leer
nuestro papel al interior del SINAES. ;Y por qué digo esto? Bueno, ahorita para esta sesion
tenemos una decision de acreditacion en donde el compromiso de mejora viene detallado
y lo que dicen los pares, lo que dice la unidad académica y un criterio de valoracion de la
persona gestora que es muy adecuado, diria yo.

Y como dice don Gerardo, la carrera dice que “no” a todo lo que dicen los pares, no acepta
ninguno, practicamente. Entonces, ;uno qué pretende en este sentido? Emitir un juicio. Si
tenemos los datos, si tenemos la informacién o tendriamos que ir a las fuentes de la
autoevaluacion también y emitir un juicio como miembros del Consejo. Por eso, creo que
es muy valiosa la informacion que nos presenta ahora.
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Ahora, decir que estamos evaluando impacto en relacion con el conjunto de
transformaciones que queremos lograr, pero, luego decimos para obtener resultados
medibles estamos diciendo exactamente que estamos haciendo o pretendemos una
evaluacion del impacto que requiere una medicion.

Entonces, desde esa perspectiva, a mi me parece que, revisar la fundamentacion
conceptual y tedrica desde la teoria de la evaluacion es fundamental por ser SINAES el
ente nacional que tiene que dictar la pauta en materia de acreditacién, en materia de
evaluacion y también de autoevaluacién y evaluacion externa, que son dos categorias muy
importantes en el modelo del SINAES.

En relacion con el IMP, a mi me parece que es lo que hemos venido haciendo desde la
década de los 90, porque son las preguntas fundamentales de una planificacion a las que
hace eco esta herramienta y me parece que, se puede perfectamente implementar en la
medida en que nosotros podamos ajustar la guia del compromiso de mejora en relacion con
las dimensiones y con los criterios o con las pautas que nosotros queramos evaluar.
Ahora, la otra gran preocupacién que a mi me surge es que muchas veces cuando
queremos evaluar impacto, lo que evaluamos y usted lo sefiala muy bien, es la percepcion
del impacto, y muchas veces nos guiamos hacia obtener las opiniones de la gente para
luego nosotros decidir el impacto que se tuvo en relacion con A, B, C o D.

Desde esta perspectiva, me llama bastante la atencién que este insumo presente algunas
categorias que cualquier evaluador desde un primer momento cuestionaria en primera
instancia. Y digo yo, es interesante que existiendo personas evaluadoras en la DEA no
hayan hecho las observaciones que se debieron haber hecho en un momento determinado.
Concluyo diciendo que si no existe el sistema Si- SINAES qué dificil es hacer esta tarea,
muy dificil es hacerlo.

Como también creo y lo he venido planteando desde hace su buen rato, que estas cosas
se construyen con las universidades afiliadas. A mi me hubiese gustado también, que todo
esto se pueda compartir sobre todo con las unidades de calidad o las oficinas de calidad o
de gestion de la calidad de las universidades afiliadas, para que sea un producto construido
colectivamente y podamos ir haciendo que haya una adherencia, una aceptacién de los
mismos instrumentos que queremos nosotros desarrollar.

Pero, para mi es un valiosisimo aporte para seguir la discusion en este sentido y tendra el
Consejo una gran tarea que hacer, porque hay mucho que discutir y estan planteados
muchos de los nudos en este campo en su insumo.

Muchisimas gracias por el documento, sinceramente, lo agradezco.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofa Marta. Don Francisco

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Ronald. Gracias, José por permitirnos poder intercambiar algunas opiniones
en relacion con este tema.

Bueno, sin duda alguna, yo creo que esta propuesta se inscribe en la légica que hemos
discutido y que se centra mas en la perspectiva muy diria yo, consensuada, de pensar que
la acreditacion apuesta mas por el tema de la mejora o de los planes de mejora y sobre
todo el tema del seguimiento, y es muy coherente lo que lo que planteas vos.

Pensando en que probablemente hay diferentes o diversos puntos de partida de las
diferentes carreras y lo que interesa es ver efectivamente, la evolucién y los réditos de esa
evolucion.

Me parece que, eso es muy coherente y es lo que nos permite, aqui, un paréntesis muy
rapido, es lo que nos permite a lo mejor pensar en que la gente no sienta esa fatiga que
llaman algunos de la acreditacién, en el sentido de que son procesos a lo mejor con
procedimientos muy estandarizados, muy esquematizados donde la revision es mas tipo
auditoria, sino que es pensar en procesos muy consensuados donde efectivamente la gente
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ha entendido o logre entender que la pertinencia no tiene limite y yo tengo que ir mejorando
cotidianamente que parece que es el punto de partida de lo que debe ser estos procesos,
sobre todo en Costa Rica que son voluntarios. Entonces, yo creo que se inscribe dentro de
esa ldgica.

Efectivamente, la vision de ciclo que vos le das es una visibn que nos permite estar
permanentemente en esto, y que, efectivamente, el ciclo se romperia si alguna de las
etapas no se cumple o se debilitan y pareciera ser que podria ser el tema muy vinculado al
tema del plan de mejora y el no cumplimiento.

Partiendo, repito, del énfasis que yo pongo en el hecho de que no partimos de un
planteamiento tan homogéneo, aunque, si hay un requisito punto de partida de entrada,
pero, hay diferentes niveles de entrada y, por tanto, lo que mejora es la competencia con
consigo mismo, para llamarlo de alguna forma.

Ahora, hay dos preguntas concretas, o sea, para ver por donde las atacamos, porque son
muy de practica no cotidiana, pero que si se nos presentan.

Yo me imaginaba que, en la reunidon de cierre que se tiene entre los pares evaluadores y
los encargados del compromiso de mejora de la carrera, es una reunion normalmente de
doble via, donde llegaban a puntos de encuentro importantes y a lugares comunes en
relacion con la lista de los de los planes de mejoramiento.

Sin embargo, nos hemos encontrado José que, la realidad en el cual el tema no es
consensuado vy, por el contrario, hay algunas carreras que de facto no te afectan algunos
puntos que vienen en el mejoramiento continuo, o sea que, te dicen “no, esto ya se cumplio
y por tanto no hay que hacerlo” o “me niego a hacerlo”. Entonces, ahi si tendriamos que
quemar una etapa en la cual efectivamente exista consenso en el compromiso de mejora,
que, efectivamente, es el que de una u otra forma van a tener que atender durante los
siguientes cuatro afos.

Ahi ha habido un cuello de botella importante, una suerte de no saber como actuar, porque
hay alegatos de la carrera en relacion con lo que plantean los evaluadores y, entonces,
nosotros nos encontramos en una situacién ahi compleja de definicion.

Pienso que, lo estas tratando de abordar bajo una perspectiva de, a lo mejor introducir una
revision ultima, un cotejo ultimo. Y si, efectivamente, esa posibilidad nos anula el hecho de
que tengamos esa posterior discusion.

Y un segundo elemento que tiene que ver con el peso relativo y el tiempo de la mejora que
se propone, porque son cuatro anos. Normalmente, se plantea un listado no priorizado, no
necesariamente priorizado de aspectos que hay que atender, pero, no se plantea el tema
temporal, o sea, de la temporalidad. ; Cuales vamos a atender primero?  Cual es segundo?
Entonces, de repente, siempre que hay revision del avance de cumplimiento, hay cierta
zozobra y libertad en el sentido de que hay cosas que no se han cumplido pero que se
pueden cumplir porque todavia nos restan dos afios, hay cierto margen de maniobra.

No sé si en algun momento es conveniente seguir con eso o, por el contrario, pensar en
elementos que yo pueda asociar a cierta temporalidad, porque de repente son requisitos
para que efectivamente, en la logica del ciclo el proceso pueda avanzar y no
necesariamente se ponga en riesgo. Yo no sé si nosotros podriamos avanzar en esos tipos
de analisis que nos permitan ser mas certeros en este compromiso de mejora.

Eso es lo que queria apuntar, Ronald, muchas gracias y muchas gracias, José.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Francisco. Dona Maria Eugenia, por favor, adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Permitame saludarlo. José Miguel.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Hola, dona Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:
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¢,Coémo esta?

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Bien. ¢ Y usted?

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

No he podido conocerlo en los contactos que he tenido con el personal. De manera que, a
la moda virtual que se nos vino ya con la pandemia, pues aprovecho para saludarlo.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Muchas gracias.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

De seguido agradecer su trabajo escrito. He valorado algunas producciones suyas que he
tenido la oportunidad de leer y sé que es una persona con mucha experiencia en el SINAES,
asi que, también sumo la exposicién que nos ha hecho.

Sin duda creo que es un producto como usted lo escribe y menciona, de observaciones que
se han dado desde varios frentes al interior del SINAES.

Quisiera comentarle que aun proceso-el escenario completo del modelo de acreditacién
actual con las decisiones que aqui se estudian y con los procesos que se realizan y que
sigo como en la nebulosa del nuevo modelo de acreditacién que a la fecha desconozco, no
he tenido la oportunidad de ver en el papel o en un documento, cudles son esos cambios
respecto al modelo actual.

Justamente, he venido haciendo el ejercicio de desagregar todo este modelo con la idea de
valorar las interrelaciones y la pertinencia de esas interrelaciones y apropiarme de una
mejor forma de la informacion que nos proporcionan las personas que usan los
instrumentos, las conversaciones y reflexiones que aqui se dan para tomar decisiones.

De manera que, seria irrespetuoso de mi parte precisarle en este momento, todas las
observaciones producto de los insumos que usted ha planteado en su documento, pero,
hay algunas cosas generales en las que tal vez si podria decir algo.

Por ejemplo, la primera pregunta que me hice ya don Gerardo lo comenté, ¢ cual podria ser
el efecto de la carga que podria tener documentar todas las cosas que se estan pidiendo
para medir el impacto a los equipos de las carreras e incluso al mismo consejo?

También, coincido con Marta en que es arriesgado medir los impactos de un proceso como
el de acreditacion, cuando puede haber maltiples causas que suman a un impacto desde
las decisiones propias de las instituciones de educacion superior, las modas internacionales
que a veces las carreras se apropian muy rapidamente de ellas, las demandas sociales que
podian estar propiciando innovaciones, los productos de la investigacion socio educativa y
socio profesional, las alianzas, los convenios que no se dan solo por la decisién de una
carrera que quiere ser acreditada, pero, que luego se toma como un elemento para la
acreditacion. De manera que, efectivamente, hay asuntos multicausales que podrian afectar
la objetividad a la hora de medir el impacto.

Pero, en términos generales, a mi me parece que de lo que lei que fue una sola vez, por
eso le decia que me parece irrespetuoso de mi parte meterme a ahondar demasiado, pero,
pensaba en términos de las investigaciones que podria hacer el mismo SINAES, porque
tiene elementos para sacar un buen marco conceptual y que nos permita explorar las
percepciones tanto de las carreras como de las instituciones y de la sociedad sobre el valor
que tiene la acreditacion, partiendo de que, hay carreras con una larga trayectoria de
acreditacion frente a unas que apenas se inician en el proceso.

También, me parece que si es muy importante purificar, depurar el proceso de seguimiento
a la acreditacion. Esas son como unas inquietudes que a mi me quedan cuando leo esos
compromisos de mejora que se revisan cada dos afios y como le digo pues, tengo apenas
un tiempo de estar aca ya metida en estos procesos y hay muchas preguntas que le quedan
a uno dando vueltas.
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Ademdas de que siento que antes de abordar este de una manera tan cuidadosa y
meticulosa, todo lo que podria hacer su planteamiento, hay algunos temas que al interior
de la estructura laboral del SINAES, nosotros tenemos que trabajar para poder tomar luego
este modelo del que se habla y verlo refrescado en todos los elementos que adn siguen
pendientes y que el Consejo lo tiene como una lista de cosas por hacer.

También pensé que podia ser interesante pilotear la experiencia, coger, que sé yo, una o
dos o dos o tres instituciones y someterlas a un proceso tal vez no tan exhaustivo, con
instrumentos tan exhaustivos, pero si pilotear por lo menos, la nocién de impacto que ellos
podrian estar derivando directamente de la acreditacién y no de otras decisiones. Ahora, yo
soy académicay a mi me encanta todos estos procesos reflexivos. Reiterarle que, le felicito,
gue me parece muy sano y muy provechoso para para el SINAES el tener este tipo de
propuestas que de alguna manera también nos ayudan a replantearnos conceptos de
mucha utilidad para el trabajo que realizamos y me comprometo a leerlo una segunda vez,
a ver cdmo voy con eso. Muchas gracias, José Miguel.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

A ustedes, gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acuia Acuna:

José Miguel, muchas gracias por el trabajo realizado, como siempre este muy detallado y
con propuestas interesantes para el SINAES.

Yo quiero reiterar quiza un poco lo que quizas se ha mencionado, y es que, esta revision,
por ejemplo, del compromiso de mejora final, pasa por mucho mas alla, creo yo, y es en
que no puede ser que un compromiso de mejora tenga cualquier cantidad de actividades,
0 sea, acciones a realizar, no sé, 50, 60, 70 actividades y que, por tanto, todavia mas dificil
de concretar, de alcanzar al periodo que se requiera.

La construccion misma de ese compromiso de mejora las fechas, momentos, responsables
que se debe dar el proceso mismo.

Pero si, yo insisti mucho o he insistido mucho, incluso creo que con Gerardo y es el peso
que debe tener ese compromiso de mejora, la consecucion del compromiso al momento de
una reacreditacion y, en algun momento, yo se los habia comentado a ustedes, porque pasa
de que los pares se dedican practicamente a la situacion actual de la carrera y bueno, se
modificd el formato y ahora ellos hacen de alguna manera una valoracion de las acciones
realizadas o 1, 2, 3 que de hecho, muchas veces genera problemas o nos ha generado
problemas con las carreras por cuanto, ellos dicen que uno, el otro dice que dos, otros dicen
que tres que logro completo y eso nos hace algun problema.

Ademas, yo me pongo a pensar que un gestor que va a revisar eso, si simplemente la
carrera dice “no, no estoy de acuerdo, ya eso fue llevado a cabo”, o, “nosotros simplemente
trabajamos de esta forma”. Ahi, el gestor se veria enfrentado a una situacion dificil porque
¢, qué dijeron los pares y qué dice la carrera? Entonces, ahi tenemos una disyuntiva que nos
esta pasando constantemente.

Recién, siento yo, algunos pares le dan importancia a ese compromiso anterior, pero
muchos no, muchos llenan el formato en si, como la calificacion de las acciones realizadas
y se quedd como una parte del proceso y eso no se toma en cuenta, incluso, siento yo para
su recomendacion.

Entonces, creo yo que, en este ciclo de mejoramiento es fundamental, pues para nosotros
que la carrera efectivamente esta realizando lo pactado de alguna manera, entonces, tiene
que haber una priorizacién previa de las acciones a alcanzar, porque también nosotros
esperariamos que, la gran mayoria de las acciones sean llevadas a cabo y, entonces, en
una reacreditacion nosotros decimos “que bien, ellos estan realizando el trabajo y estan
comprometidos con la acreditacion”. Pero, si hay 60 o 70 actividades a realizar sin
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priorizacion, porque podemos nosotros decir si de esas 70 llevaron a cabo 60, pero las 10
que quedaron eran de las fundamentales de las que mas nos interesaban y no fueron
alcanzadas. Entonces, hay como mucho tema adicional que yo creo que tenemos que
abordarlo en este proceso, en este ciclo de mejoramiento.

Y, bueno, ya los comparferos también han mencionado algunos otros de los elementos,
como la parte del sistema de informacién que nos da una zancadilla un poquito en esta
parte, también. Este es un comentario solamente, José Miguel. Gracias.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Muchisimas gracias, dofia Sonia.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dona Sonia. Dofa Marta.

M.Ed.Ev. Marta Picado Mesén:

Gracias, don Ronald. Es que José Miguel, yo si tenia una pregunta y se me olvido
hacérsela. ¢ El seguimiento es igual en una segunda, tercera y cuarta acreditacion? ;Es
exactamente lo mismo o hay variaciones o deberian presentarse variaciones? Esa es mi
pregunta. Gracias, con su experiencia, porque sé que es muy grande.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dona Marta. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Un elemento mas que queria incluir. Vamos a ver, yo creo que esta discusioén, ya de la
manera en que hemos venido perfilandola plantea lo que el mismo José Miguel decia, o
sea, estd todo el elemento del impacto y la medicion del impacto. Y estan los otros
elementos que no necesariamente tienen que ver con eso, pero que significan una mejora
dentro del proceso actual.

Entonces, yo voy a dejar de lado la parte del impacto porque creo que se ha planteado de
alguna forma la importancia, pero la dificultad al mismo tiempo de poder hacer ese elemento
y cdmo debiéramos nosotros entrarle.

Yo creo que, con el tema del compromiso de mejora hay algo que para nosotros es
fundamental. Es fundamental que entre los pares y la carrera haya un acuerdo antes de
que nosotros tomemos una decisién de qué es lo que va a quedar en el compromiso de
mejora. Ademas, es importante que el gestor, una vez que se presente, vamos a ver,
tenemos esa famosa carta. Bueno, no es famosa todavia, pero, esa carta que José Miguel
dice que la carrera va a darnos diciendo acepto “esto, esto y esto”, y eso ya viene, asumo
yo, a partir de la discusion que se tuvo con los pares, en donde se llegd y se tuvo toda esta
valoracion de que si, que, si no, que yo lo hago diferente, que eso esta, esos elementos.
También, esta el otro elemento que es la revision por parte del gestor que el compromiso
tenga esos elementos que fueron acordados en principio entre la carrera y el gestor.

Y aqui es en donde voy a plantear lo que no dije anteriormente: esto requiere tiempo y yo
creo que nosotros debemos revisar esto para dar mas tiempo.

Nosotros hemos tomado decisiones para acortar el tiempo de los procesos que al final nos
han traido a elementos como los que estamos discutiendo ahora.

Antes teniamos toda una revisién del compromiso de mejora, llamabamos a alguien, nos
decia si estaba, si no estaba, bueno, eso llevaba a veces un mes, dos meses, tres meses
y creo que, en beneficio de ahorrar tiempo tal vez hemos nosotros dejado de hacer algunas
cosas que son muy importantes para el resultado final del proceso de acreditacion.
Entonces, yo quisiera que también consideremos eso.

Yo, particularmente, estoy de acuerdo en “retrasar” todo el proceso un mes entre el analisis
que se hace, entre la revision que hacen los gestores, el tiempo que deben tener la
documentacién, pero tener la seguridad o por lo menos mas seguridad de que la
informacién que nos llega a nosotros para tomar esas decisiones es mas completa en ese
sentido.
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Yo creo que, perfectamente a veces nos atrasamos por otras cosas y resulta que en un
contrato o que la persona nos dijo que no y otro montén de elementos, resulta que nos
atrasamos un monton de tiempo y en esto que yo considero que es fundamental, no nos
hemos permitido ese tiempo de analisis, de revision de otras cosas.

Yo, otra de las cosas que creo que podemos también eh modificar es que la misma
presentacion del informe final de los pares no sea el dia ultimo que hacen el trabajo. Eso
es una carrera contra el tiempo, de ellos y es una carrera contra el tiempo de nosotros. A
las 8:00 p.m. de la noche estar recibiendo o estar comenzando a leer algo sobre lo que
tenemos que hacer algunas consultas.

Tiempo igual, yo no veria ningun problema en que los pares terminen su proceso, hagan el
analisis, nos lo envien, lo revisemos con tiempo y que 15 dias después los pares nos hagan
la presentacion o 15 dias o 10 dias, no sé.

Analicemos esos tiempos si realmente nos estamos ahorrando tiempo en lo que es
fundamental y esto debiera ser parte de todo el analisis, porque a veces decimos “no, es
que no vamos a durar mas tiempo”.

Yo particularmente prefiero dar ese tiempo para tener mas seguridad de que la informacién
que recibo es una informacién que me va a permitir tomar mejores decisiones. Gracias.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Gerardo. Bueno, creo que ya con esto terminamos la ronda nuestra de parte
del Consejo y le damos entonces la palabra a José Miguel y a Angélica para que se puedan
referir.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

De acuerdo. Bueno, son muchisimas consultas y comentarios. Algunos se parecen y otros
no tanto. Yo he tomado notas, Voy a tratar de referirme tanto como pueda a todos.

Una de las consultas que veo que sale, tal vez, no va a ir como en orden, sino como las
que tengo aqui anotadas, es el tema de la carga extra para las carreras, ;como esto podria
representar mucho o mas trabajo para para las carreras?

Necesariamente, va a implicar mas trabajo para las carreras, porque eso implica que la
informacidén que ya entregaban ahora tiene que entregarla de una forma mas completa.
Ahora, volviendo a lo que yo les decia antes, ¢ ustedes recuerdan cémo es el compromiso
de mejoramiento que reciben hoy en dia?

Es en realidad un documento relativamente sencillo hoy en dia. En realidad, es una pagina
de Excel, donde estan enlistadas las cosas, y yo les decia que la mayoria son cosas de
identificacion y no de contenido. Aqui la idea seria que, esa lista seria el indice del
compromiso de mejoramiento. Eso que ustedes ven seria el indice, porque cada una de
esas lineas nos llevaria a una pagina donde dice qué es exactamente lo que esta ocurriendo
con esa accién de mejoramiento, hasta donde esta llegando. Entonces, claro, implica mas
trabajo para las carreras.

Ahora, esto lo quiero ligar con algo que también estan diciendo ustedes, que si esto no
deberia realimentarlo o conocerlo las carreras y saber qué es lo que piensan ellas.

Yo plantearia la hipétesis de que efectivamente, si bien, esto va a generar mas trabajo, esto
es una propuesta que yo entiendo seria muy importante para las carreras universitarias, es
decir, hoy en dia estas necesidades que yo les estaba hablando de dar cuenta al pais y a
todo el mundo de que los procesos de acreditacion son pertinentes y que estan llevando a
cabo resultados valiosos es una necesidad de las agencias de acreditacion, pero también
de las de las de las universidades. Ellas también tienen que dar cuenta de cémo es que sus
procesos de mejoramiento estan teniendo una incidencia en si mismas y estan
efectivamente eh logrando ese mejoramiento.

Ellos pueden, al igual que nosotros, decir que tienen una cantidad determinada de carreras
acreditadas, una universidad, pero eso no las exime de explicar qué es exactamente lo que
esos cambios han generado y demostrar eso.
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Entonces, yo pienso que esto es en el fondo una herramienta para las universidades,
también, porque yo no sé si ellas mismas por su cuenta estan haciendo algo similar a esto,
tienen un registro de ese tipo o lo visualizan como mejoramientos que estan ocurriendo
consecuencia de su proceso de gestion de calidad.

Yo pienso que dos cosas. Una, efectivamente para los que mencionaron eso, yo creo que
una propuesta como estas es importante que uno tenga una, una sentarse a discutir con
las universidades sobre ella, sobre todo escucharlas en sus preocupaciones en términos
de volumen de trabajo y también darles a conocer cuales serian las ventajas o las utilidades
que tiene esto tanto para ellos como para nosotros. Creo que por ahi este enfocaria eso.
Otra de las dudas que, yo creo que es casi que compartida por todas y todos ustedes. Es
el tema de 4,como gestionariamos esto en términos de la de la informacién?

Yo ahi les digo que, nosotros lo que queremos hacer con esto es empezar a recabar una
serie de datos y claro, y poderlos usar. Yo les decia que, en el sistema actual estan ahi
estan los archivos y uno tendria que leérselos y sacar de ahi cosas. Aqui la idea no seria
esa.

Yo también tengo claro que no es posible pensar en este momento por las razones que
ustedes mencionaron y otras ahi, en pensar en tener un sistema de informacion que ya esté
disefiado para recabar este tipo de datos como aqui se esta planteando. Pero, teniendo esa
claridad, es por eso por lo que en el documento se les sefialaba que habria como maneras
intermedias de hacerlo.

Nosotros ya vimos un paso con varios otros instrumentos del del proceso de acreditacion,
de pasar a los de su version de papel o de su version de Word a pasar a una a un archivo
de Excel, y el archivo de Excel nos va a brindar una serie de posibilidades, no solamente
nos brinda una serie de posibilidad para que esta informacion se gestione y para que uno
a su vez a través de otra herramienta pueda sacar todas las informaciones que estan en
todos los “Exceles” y construir con ella datos.

Esa seria, la alternativa en la que habria que trabajar mientras no se cuente con un sistema
de informacién robusto en la red donde todo eso esté funcionando. Es decir, las
herramientas que mis compaferas han estado disefiando para eso, esa misma ldgica seria
la que deberiamos aplicar para simplificar la recoleccion de la informacion en estos casos.
Entonces, yo veo que es un reto si la parte de tecnolégica, pero no es un impedimento.
Nosotros ya hemos venido avanzando en soluciones intermedias para eso. Tener la
informacién en “Exceles” tal como lo estoy imaginando, si permite que uno “jale” datos y
construya con esos informes y haga otra serie de trabajos.

La otra pregunta que creo que también es como comun, es si mis comparieras expresaron
su acuerdo o no con las tareas que ahi se presentan o no sé si con todo el documento.

Tal vez, en general les cuento cdmo hemos venido procediendo para revisar este tipo de
propuestas. Aqui, lo que se ha hecho es que se presenta la propuesta para el analisis y
discusion de todas las personas de la DEAy ellas, ademas de mandar sus comentarios por
escrito, los discutimos en una sesion de trabajo.

Todas esas observaciones se analizan y, por ejemplo, se registran en lo que yo he venido
llamando un control de cambios, que son todas las solicitudes de cambio que se hacen con
respecto a un documento. Esas solicitudes las analizamos porque no todas ellas
corresponden o son apropiadas. Algunas cosas son de problemas de comprension, otras
son de diferentes asuntos. Aquellas que se encuentran que son importante modificar,
entonces, se hacen las modificaciones en los en los documentos.

Este que ustedes vieron ya incluyé toda esa revision. A pesar de eso, por lo menos en la
participacion que tiene que ver del gestor con eso, ahi no hubo exactamente un acuerdo,
digamoslo asi, en el sentido de que existen, entiendo yo, criticas al respecto, de cémo que
esto no va a ser un gran aporte al proceso, pero si podria representar mas trabajo.
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En esta propuesta final eso se ha eliminado, y se ha propuesto lo que les dije, que sea el
gestor el que haga la, la tarea.

Esto me lleva a otro de los temas que creo que también son comunes y es ¢ si esto entonces
le va a generar al gestor o la gestora mas trabajo o a mi me va a generar mas trabajo en el
proceso de acreditacién? ¢ Si entonces por eso deberiamos pensar en mas tiempo para
para que esto ocurra?

Estoy pensando en la revision, en el chequeo de si esta todo lo que tiene que ir. En mi
opinion, no.

Yo esto no me lo estoy imaginando como que el gestor hace un analisis muy elaborado de
todo esto. Vamos a ver, hay algo que creo que, todo este tipo de cosas tienen que irse
simplificandose y sobre todo apoyandose en las herramientas que hemos venido
desarrollando.

Vean que, en los informes de pares de hoy en dia, estos que vienen en Excel, hay una
seccion que dice cuales son los compromisos de mejora que se recomiendan y que van
quedando ahi. Entonces, lo que habria que tener es una herramienta de ese tipo, es decir,
el gestor lo que tiene que comparar fueron los compromisos que quedaron en un lado con
el otro y definir si son los mismos o no, y decirnos si algunos de ellos la carrera se esta
negando a digamos a quitarlos, pero, eso no significa ni que tenga que leerse todo el
informe de autoevaluacion, es decir, si es el gestor del proceso, probablemente eso no sea
ninguna tarea extra ni que requiera muchisimas horas, o un volumen de trabajo
excepcional.

Con respecto al tiempo y esto tiene que ver también con lo que sefialaba sobre todo don
Gerardo al final de extender el tiempo de eso. Yo pienso que, todo eso es posible, el tiempo
de la presentacion del equipo de pares, el informe final, sobre todo pensando en el contexto
de la de la ejecucion de las visitas de pares no presenciales. Es que es posible que, si
fueran presenciales y traemos a las personas aqui, a lo mejor ustedes si quisieran hablar
con ellos a nivel presencial, pero, si uno se imagina que, aun existiendo visitas de pares
presenciales, la presentacién se hace una semana después, entonces naturalmente tendra
que hacerse por videoconferencia. ¢ Si eso esta bien? Es decir, es una decisién que puede
también hacerse para modificar eso. Entonces, por ejemplo, las presentaciones de los
pares podrian no ser los viernes, sino, por ejemplo, el martes o no sé, o el otro viernes si
quieren dar mas tiempo todavia. Pero, en general, ese tiempo podria moverse porque
precisamente los pares internacionales siguen estando en sus casas.

Hay un tema de los que ustedes mencionaron y me ponian ejemplos de situaciones
concretas en las que estan viviendo en sus decisiones que es esto de cuando una carrera
decide no aceptar algunas de las recomendaciones. Ahi en este caso, yo lo que pensaria
es bueno lo que hablaba en la exposicion, que entiendo que el gestor debera aclarar y
confirmar que eso efectivamente no esta siendo asumido, pero, yo si entiendo que eso
tendria que ser al final una decision del Consejo, es decir, el Consejo tendria que definir
qué hace con una carrera en esas condiciones, nadie mas podria hacerlo es lo que quiero
decir.

Y, yo entenderia que las decisiones, es decir, ustedes dan una decision de acreditacién en
funcién de un compromiso de mejoramiento por todo lo que les dije al principio, que eso es
lo que tiene que ver es con el mejoramiento. Si ustedes identifican cosas de mejoramiento
que les parecen importantes o incluso imprescindibles y la carrera no los quiere hacer,
entonces, tal vez la cara no deberia acreditarse, es una forma de enfocar este
razonamiento. Pero, eso es una tarea que yo creo que ustedes como Consejo tienen que
ver, porque son decisiones de esa naturaleza.

Hay otra que es muy importante y que también la mencionaron y es el tema de los numeros.
¢, Como tomar esas decisiones? ;Y qué pasa con esas calificaciones que se estan
presentando hoy en dia?
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Ahi hay dos alternativas, creo yo, a nivel general. Una es la alternativa no numérica, que es
la que esta centrada en la valoracion de ustedes como Consejo y que se apoyaria en una
valoracioén cualitativa del equipo de pares o del par que esta haciendo la revision. Eso es lo
que hacemos hoy en dia. Eso, yo creo que es algo que tiene una serie de desventajas,
como cualquier sistema que sea abierto al juicio de las personas. Pero, también tiene otras
ventajas.

Una de las ventajas es que es mas flexible y adaptable a lo que se tiene que tomar las
decisiones.

En este caso, como son mejoras posibles que vienen de un modelo que tiene un montén
de criterios y que como dice dofia Sonia, son un monton cuantitativamente en algunos
casos, eso se vuelve mas dificil porque vean que si uno empieza a sumar y restar, podria
uno meterlas todos en un mismo paquete. Entonces, una solucién, como decia dofia Sonia,
muy sencilla por hacer una operacion matematica la estoy minimizando, porque era el
objetivo, puedo estarla minimizando. Entonces, a veces el criterio o el juicio argumentado y
ojala respaldado por el equipo de pares, podria ser suficiente.

Ahora, ¢cual es una alternativa que nosotros tendriamos si de todas maneras queremos
ponerle nimeros a eso? Y, que esos numeros ademas se tomen en cuenta, por ejemplo,
en la reacreditacion, que es donde decimos que ahi deberia tener o podria tener algun
efecto en las decisiones del del Consejo.

Una forma que yo pienso que se puede ver es recurriendo a los pesos de las pautas. Las
pautas del nuevo modelo tienen un peso, unas valen mas, otras valen menos y teniendo al
lado un sistema de calificacién que puede ser este mismo que ya tenemos, donde se califica
uno o dos o tres o algo mejor, algo ahi con otro disefio.

Uno lo que hace es multiplicar, es decir, hay una pauta que vale cinco puntos y esa pauta
fue cuando le hicieron y la valoraron. Resulta que, en una escala de tres le pusieron un dos
de. Eso es dos por cinco dias. Y asi hace usted con todas, multiplicando el valor que le dio
el par o el equipo de pares con respecto al valor que tiene la pauta. De ahi, le va a salir un
numero mas o menos grande, pero ese numero lo que hay que hacerle es un promedio.
Yo entiendo que haciendo eso, uno lo que va a obtener al final es promedio siempre, y esos
promedios si podrian ser comparables. Es una opcién que habria que valorar si quieren, yo
podria en algun momento presentar algo como eso.

Pero es algo que se podria hacer y ahi si, entonces usted podria tener un promedio, una
nota del cumplimiento. Si la escala es de 1 a 5, entonces 5 seria el mas alto y el que mas
se acerque a 5 es el que cumplié mas. Podria, por supuesto, eso transformarse en una
escala de 1 a 100 y hacer todas esas cosas que se puedan hacer con numeros.

Ahi vean que de nuevo se salva la preocupacion de que hay cosas mas importantes que
otras, porque efectivamente, ese sistema valoraria ese peso diferente.

Pero bueno, son como decisiones. También de eso, de alguna manera le empieza a dejar
la decisién a un sistema numérico externo, que tiene, como les digo, sus ventajas y sus
desventajas.

Tal vez, no ahondo mas en eso, tal vez decir que, claro, que yo siento que darle numeros a
eso es posible y vincular esos numeros con la decision de acreditacion, también.

Con respecto al otro tema que también mencionaron varios de ustedes, que es el tema de
si en la decision de acreditacion deberia dejarse en el rango dos o deberia extenderse como
dice don Gerardo, en los otros, sobre todo en los otros dos superiores, yo creo que si, que
es algo que pueden valorar en el sentido de eso.

Si el sentido de esto es el mejoramiento, no importa que se saque una buena nota en la
reacreditacion si demuestra que no puede cumplir con sus procesos de mejora, esa podria
ser una forma de enfrentar eso.

Don Francisco ahora mencionaba algunas otras cosas. Don Francisco me decia que, si se
podrian esos compromisos de mejora priorizar. Yo pienso que la priorizacion estaria dada
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por el peso. Si yo fuera el director de la carrera y me toca responder eso, yo resuelvo los
que valen mas primero, probablemente. Entonces, yo creo que eso es lo que va a dar es
una priorizacion.

Ahi también quisiera referirme a lo que decia ahora dona Sonia. Dofla Sonia dice que, le
preocupa la cantidad de compromisos de mejora que quedan.

Yo ahi, dofia Sonia, lo que creo es que, en el nuevo modelo eso va a pasar menos 0 no va
a pasar del todo. ¢ Por qué razén?

La primera es porque el nuevo modelo tiene muchas menos pautas, entonces,
probabilisticamente hay menos probabilidades de fallar en el modelo. Entonces, ya solo
por eso, yo por solo estadistica esperaria una reduccion de casi el 30% de las cosas, porque
esa es la reduccion en pautas del modelo.

Pero, ademas hay otra cosa y es el sistema de toma de decisiones. De acuerdo con este
sistema de toma de decisiones, una carrera que le va mal no quedaria acreditada, entonces,
no veriamos el compromiso de mejoramiento de esa carrera.

Nosotros o ustedes solo van a ver los compromisos de mejoramiento de las carreras
acreditadas, que son las que sacan una nota mas alta. Esas carreras que saca una nota
mas alta son porque tiene muy poquitos fallos en el en el proceso.

Entonces, pensando en esa logica, tendria que quedar muy reducido la cantidad de tareas
por hacer eso también me ayuda a decirles por qué lo para las universidades o las carreras
pueden ser menos trabajo. Es que, yo creo que van a ser menos cosas las que van a tener
que formular e informar al SINAES.

Dofa Marta me hace varios comentarios y una pregunta al final. Sobre la pregunta, dofa
Marta, en esta propuesta la idea es que haya un cambio en la reacreditacion, pero el cambio
esta dado porque ahi lo que estamos haciendo es como valorando el cierre de ese ciclo de
acreditacién. Entonces, ahi hay algunas actividades en la evaluacién externa que son
diferentes. Y luego, esta la consecuencia en el tema de la decisidén de reacreditacién como
para sefalar los elementos distintivos de la parte de la acreditacién.

Y sobre sus comentarios. Bueno, yo quedo un poco preocupado porque en realidad,
entiendo que le parece que mi estudio o que le presento tiene algunas deficiencias.
Entiendo que le parece que, tiene deficiencias a nivel conceptual en la conceptualizacion
del impacto, las teorias o la fundamentacién que se le que se presenta.

Yo sobre eso lo que tendria que decir son varias cosas. Tal vez, el tema de la teoria del
impacto me parece importante tener claro que estamos hablando de ciencias sociales y en
ese sentido, la naturaleza de nuestras disciplinas tiene la caracteristica de que no tenemos
definiciones ni enfoques Unicos como ocurre en las ciencias naturales o en otros lugares.
Por el contrario, la evolucién y muchas otras tienen una gran diversidad de formas en la
que se implementan. Esa forma de implementarse, ademas, varia mucho dependiendo de
la disciplina desde la que uno esta trabajando, y todavia mas varia con respecto con el
objeto de lo que uno esta evaluando. No es lo mismo evaluar un programa social de vivienda
0 un programa econdmico que evaluar la acreditacién de una carrera.

Todo eso tiene que ver con algo que me parece que no quedo bien entendido, yo creo que,
en el documento fue muy claro y creo que en la exposicion también, que es cuando yo les
les digo que, toda esta argumentacion surge precisamente porque entendemos que no hay
una causalidad y que es imposible demostrarla.

Pero, entonces, esto se basa precisamente en eso y por eso lo que hace es intenta dar una
alternativa préxima para ella, entonces, eso es importante que quede claro.

Con respecto a la fundamentacion tedrica y vuelvo al tema que empecé diciendo lo del
impacto ahi yo las invitaria a revisar la literatura que cito en la documentacion.

Yo me he esforzado por citar y traer la referencia de la literatura mas actual y relevante en
el campo. Pero, ademas, no solo la mas actual, sino la que es especifica para el tema de
evaluacién en la calidad de la educacion superior. No cualquier evaluacion, no cualquier
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teoria, sino esto, que tiene unas condiciones muy especiales. El ciclo de cerrado, por
ejemplo, uno no puede hacer muchas cosas con respecto al tiempo, porque el tiempo esta
dado, hay otras categorias que empiezan a ser mas importantes.

Entonces, yo en eso si no estaria de acuerdo con usted, dofia Marta. Yo creo que, si se
hizo un esfuerzo muy importante y tal vez estas nociones de impacto y estas
aproximaciones tal vez no sean tan conocidas, precisamente porque son muy recientes.
Pero, entonces ahi con toda la apertura para brindar la literatura necesaria.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muy bien.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Tal vez, nada mas, si me permite a mi ampliar unos puntos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Disculpeme, Angélica. Claro.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Adicionar con esto de lo que indicaba anteriormente José con respecto a la capacidad
instalada. Nosotros, en los informes de la DEA hemos venido indicando que tenemos dos
gestores menos. Inicialmente eran ocho, hay dos que no se repusieron las plazas.

Los procesos de acreditacion han venido en crecimiento, entonces, es importante valorarlo,
también.

Con respecto a si estaban de acuerdo las compareras gestoras de evaluacién y
acreditacién, como indica José€, no hay un consenso. Justo, también hay que recordar que
esta propuesta viene de propuestas anteriores que habian salido del del Consejo, entonces,
lo que se hizo fue reformular y volver a presentar estas propuestas.

No hay consenso por temas que entran ya mas el tema disciplinar, que ellos indican pueden
hacer un checklist, pero puede haber temas disciplinares que no tenemos conocimiento del
area disciplinar, entonces, no hay consenso.

Con respecto al cambio de las visitas que indicaba don Gerardo, dofia Laura me lo habia
comentado yo le indicaba a dofia Laura que eso va a depender mucho también de la
cantidad de procesos que tengamos. Por ejemplo, estuvimos analizando ahora para este
segundo semestre, pero, lamentablemente son tantos los procesos. Bueno, bien para el
SINAES, pero en temas de planificacion hay semanas que tenemos cuatro o hasta cinco
visitas, entonces, ya el viernes hay dos o tres visitas y el martes siguiente hay dos visitas y
ese mismo viernes ya van otras visitas, entonces, atrasarlo una semana, o sea, una
semana, lo que habria que ver es atrasar las presentaciones ya casi que hacen a fin de
diciembre. Entonces, son cosas que si tenemos que valorar, porque dependiendo de la
cantidad de visitas es probable que se pueda hacer, pero en épocas de pico, por asi decirlo,
como es el segundo semestre que tenemos un alto nivel de visitas, las proyecciones del
otro afio andan similares, entonces, si nos imposibilita un poco poder atrasar un poco las
visitas. Eso seria, don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muchas gracias, Angélica. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Un comentario con respecto a lo de los pesos del cumplimiento. Ahora que estuve
en la reunion de ACAAI y esto lo mencioné en la sesion, a mi me parecié muy interesante
que ellos dan acreditaciones por cinco, cuatro y tres afnos y la decision del tiempo lo basan
en cumplimientos. Entonces, uno podria pensar en algo similar.

Ellos, las pautas las llaman como indispensables, significativas y convenientes, digamos
que son nuestro A, B y C, dicho de otra manera. Pero, eso se podria. Y tienen cada sistema
de callificacion como A, B, C, que podria ser el uno, dos y tres. Para que ellos acrediten por
cinco anos todas las pautas indispensables deben ser calificadas con A.
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Entonces, uno pudiera pensar en nuestro sistema que para que nosotros reacreditemos
una carrera, todos aquellos compromisos que se deriven de aquellas pautas que fueron
marcadas como A debieran ser cumplidas en un 100%.

Lo menciono nada mas, no es para que entremos en una discusion, pero eso nos permitiria
hacer un cruce que nos permita tener la tranquilidad de decir, bueno, lo mas importante fue
cumplido en un 100% o lo mas relevante, tal vez no lo mas importante.

Y eso nos evitaria, tal vez, José Miguel, hacer esos 1, 2, 3 y multiplicar y sacar promedios
que al final yo preferiria concentrarme en lo que es indispensable que para nosotros son
los A, si lo vemos desde el punto de vista y que sean cumplidos en un 100%, o sea, que
sean calificados como tres.

Eso ya nos acercaria muchisimo mas a algo que nosotros en este momento no podemos
medirlo, porque como bien dice Sonia ve, a veces tenemos 72, se cumplieron 65, pero y las
7 que no se cumplieron puede ser que estén dentro del rango de B y C y se cumplieron
todas las que eran C y todas las que eran B y estoy hablando ya en pasar eso no solamente
a la acreditacién, sino también al cumplimiento del compromiso de mejora que se derive.
Entonces, podemos aprovechar ese elemento que hicimos para la calificacién de las pautas
para también extenderlo a la revision del compromiso de mejora.

Nada mas lo planteo para cuando lleguemos a hacer mas analisis en ese sentido. Gracias.
MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Mencionarle, don Gerardo que, si que me parece correcta su apreciacion, que esa seria
una forma de abordar eso sin incluir estas alternativas matematicas, por decirlo asi, y que
es un criterio consistente, que es muy facil, ademas de analizar. ; Cumple 0 no cumple con
todas las A que se habia comprometido en su proceso anterior? Y si no hubiera un
cumplimiento en ellas, entonces, si ustedes podrian determinar un cambio en la decision
de acreditacion. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias. Dona Marta.

M.Ed.Ev. Marta Picado Mesén:

Gracias, don Ronald. Bueno, muchas gracias, José Miguel. Yo voy a revisar con
detenimiento la bibliografia y, ademas, voy a compararla con la ultima conferencia que dio
doia lliana Montero en el campo de la de la evaluacién del impacto. Ella es doctora en ese
campo y es de las ciencias sociales, asi que te lo agradezco. Muchisimas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dona Marta. Dona Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Muy breve, don Ronald. Primero agradecerle a José y Angélica, porque yo sé que trabajar
sobre propuestas que se han extendido en el tiempo tiene su complejidad y tratar de retomar
cada uno de los aportes. Bueno, ese es el trabajo técnico que siempre se hace y que, desde
la Direccion, yo conozco ademas la metodologia que se ha desarrollado. Entonces,
agradecerte Angélica y a José por la presentacion.

Si es muy importante recordarles que, esta decision del compromiso de mejoramiento es
fundamental para el modelo de acreditacion, es decir, entre mas ustedes prolonguen la
discusion o le adicionen elementos va a ser que se tarde mas el modelo. Entonces, nada
mas acotar eso, porque yo creo que ya se ha avanzado muchisimo en el modelo y esta es
la ultima fase, de manera que, tengan esto presente para ahora cuando ustedes van a en
la comision a revisar este tema.

Dona Maria Eugenia, con el equipo de Angélica podemos revisar todo el tema del modelo,
que ciertamente es necesario que usted comprenda cémo se construyé ese modelo, como
se validé y entonces, como se junta con esta propuesta que se esta haciendo de
compromiso de mejoramiento. Esa puede ser una sesion de trabajo con Angélica y su
equipo.
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Un elemento adicional que no necesariamente tiene que ver con esto, pero son como ideas.
El otro dia comentdbamos a propésito de los trabajos finales de graduacién de Angélica y
Marchessi, disculpen que las mencione, como esta haciendo la Oberta de Catalunya para
hacer las defensas de los trabajos de tesis? Y es que, hay una grabacion donde es la
exposicion del tesista y se le podria, por ejemplo, para las presentaciones finales de los
informes, solicitarles a los evaluadores que en lugar de que vengan a presentar el informe,
hagan una presentacion muy pequena de unos 15 minutos y que cuando vengan con
ustedes a la sesién sea nada mas para preguntas. Es decir, que con unas pautas muy
acotadas ellos puedan hacer ese informe final, pero eso si, de la de la visita de evaluacion.
Pero, no queria olvidarlo por si eventualmente eso se puede considerar o nosotros traerlo
como una propuesta para que ustedes lo valoren. Eso seria, don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muchas gracias, Laura. Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Nada mas que, yo sigo con la duda del peso que un compromiso de mejoramiento podria
tener en el tema de reacreditacion, porque esta claro, yo puedo crear instrumentos para
para medir y determinar el peso o cualitativamente hacer una reflexion profunda.

El tema es que, de un lado vamos a tener el resultado del proceso de autoevaluacién con
los criterios ya establecidos y eso nos va a dar a nosotros un nivel de cumplimiento de
pautas. Y, por otro lado, vamos a tener igual el nivel de cumplimiento del compromiso de
mejoramiento, esas dos cosas las vamos a tener ahi. /Y a qué le vamos a dar mas peso?
O sea, ¢ Nosotros vamos a tener el derecho de decir “Usted cumplié el 100% de los criterios
o el 100% de la de A, B, C y D, pero, como solo cumplié el 40% del compromiso de
mejoramiento no se puede acreditar’? s Vamos a poder decir algo como eso?

Esa es mi duda, porque no tenemos claro si hay una preponderancia del compromiso de
mejoramiento, donde de previo le vamos a decir a las carreras tienen que pasar otra vez
por todo el proceso de evaluacion de todas las pautas, pero, al final si ustedes no
cumplieron el compromiso de mejoramiento no van a acreditarse.

Entonces, pénganse las pilas a hacer realmente lo que tienen que hacer, que es cumplir
con todo lo que pusieron en el compromiso de mejoramiento y no necesariamente con todo
lo demas. O, ¢ valdria la pena pensar en que un modelo de reacreditacion sea cumplimiento
de compromiso de mejoramiento por un tiempo y después volver a una nueva
reacreditacion total tomando en cuenta todas las pautas?

En fin, me parece que eso es lo que determinaria de alguna forma la novedad que las
universidades estan pidiendo para no tener que volver a pasar otra vez por todo el proceso
con todas las pautas y, ademas, cumplir el compromiso de mejoramiento.

Yo sigo teniendo la misma duda y no creo que instrumentalizarlo o no me va a ayudar a
resolver eso en el momento de la decision, si no le hemos dado la preponderancia que
merece el compromiso. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Lady. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo creo, dofia Lady que hay bastante similitud muchas veces entre los elementos de un
compromiso de mejora y el analisis que se hace por parte de los pares de lo que se hizo en
los cuatro afnos.

Vea que, muchas veces los pares dicen “No se cumplié esto y ya venia el compromiso de
mejora anterior”, “No se cumplié y esto hace dos compromisos de mejora u ocho anos que
los pares del proceso anterior se lo dijeron”. Entonces, hay un traslape que se da en eso.
Yo creo que, un compromiso de mejora debe tener mucho peso. La pregunta que usted
hace si es el 100, el 80 o el 20%. Yo creo que es un tema de discusion.
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Pero, creo que la carrera debe ponerle atencion a cumplir con el compromiso de mejora.
Es que si no seria negar la esencia de un proceso de mejoramiento continuo, que es
avanzar en los compromisos que yo tengo. Por eso es que a mi me cuesta mucho cuando
una carrera cumple el 100% y todo sale muy bien con la evaluacion que se hizo de su
compromiso. Pero, el compromiso de mejora anterior tiene deficiencias ahi, a mi siempre
me preocupa que realmente no ha habido un crecimiento de esa carrera porque quedan
botados una serie de elementos que estan ahi.

Y, un informe de autoevaluacion de la carrera, y eso lo plantea creo que muy bien José
Miguel debiera iniciar con el cumplimiento del compromiso de mejora anterior.

Yo no concibo una carrera haciendo un analisis de autoevaluacion que no tome en cuenta
cuales fueron sus compromisos de los cuatro afos anteriores y si los cumplié o no,
entonces, si logramos meter eso como parte del cumplimiento, yo creo que nos acercamos
un poco dofa Lady a unificar eso que pareciera que en estos momentos lo tenemos como
separado y debiera ser parte de un mismo paquete de alguna forma, yo creo que por ahi
debemos irnos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muy bien, muchas gracias, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Un poco con la loégica de Gerardo, pero, ademas José Miguel lo plantea cuando se esta la
vision del ciclo, efectivamente, el cumplimiento de mejora es necesario, no sé si suficiente,
pero si es necesario porque eso nos permite seguir avanzando y casi nos da la posibilidad
de la de la acreditacion como una légica permanente. Eso es lo que queria plantear.
Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Francisco. Bueno, yo creo que hemos discutido bastante este tema, es un
gran insumo para la comision respectiva que ya esta trabajandolo y que esperamos pronto
tener el insumo para poder ya tomar una decision.

Le agradecemos a José Miguel y Angélica por sus aportes. Nos quedamos nosotros con
las reflexiones finales.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Muchas gracias a todos y a todas.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Muchas gracias.

La MAP. Angélica Cordero Solis y el MAP. José Miguel Rodriguez Garcia, se retiran a
las 11:47 a.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Creo que nos ha consumido mucho mas del tiempo esperado, pero valié la pena. Este es
un tema fundamental y como muy bien lo mencionaba Laura, es fundamental para poder
continuar con el proceso de elaboracién de guias que esta trabajando el area técnica.

Con respecto a lo que tenemos que hacer con este insumo, supongo que es darlo por
recibido, Laura, no vamos a tomar ninguna decision ahora, sino que queda como un insumo
para la comision.

Me imagino que tenemos que votar el darlo por recibid O no, no es necesario?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Creo que no.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:
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Me parece conveniente efectivamente, el tema de algo percibido, pero, tampoco alargar

mucho la decision de la aprobacion de este documento, porque su aprobacion depende

para que efectivamente, se sigan elaborando las guias y que el modelo se ponga a

funcionar. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Exactamente. Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo no estuvo en la sesién del viernes pasado cuando se crearon las comisiones, pero

entiendo que, para tomar esta decisién hay una comision que esta sobre este tema en la

que yo estoy, y que entonces, lo que habria que tomar en cuenta es que obviamente este

documento se dé por recibido y que se le pase a la comision para que lo tome en cuenta a

la hora de presentar una propuesta.

Concuerdo con Francisco de que es importante y ya con dofia Marta, por lo menos, ayer

hubo una primera comunicacion en donde nos vamos a reunir pronto para poder ya

comenzar a trabajar con el trabajo, valga la redundancia de la de esta comision.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Perfecto. Entonces lo damos por recibido, no tenemos que votarlo. Se lo pasamos a la

comisién que hemos llamado el compromiso de mejora del ciclo de mejoramiento.

La idea es que fue puesto en primer lugar en los puntos a discutir en el dia de hoy, después

de los informes, precisamente con esa idea, por la importancia que tiene para efectos de

continuar con el modelo nuevo modelo y no atrasar mas eso.

Se conoce la propuesta en relacion con el ciclo de mejoramiento en el proceso de

acreditacion del SINAES.

CONSIDERANDO:

1. La presentacién realizada por el area técnica sobre el ciclo de mejoramiento en el
proceso de acreditacion del SINAES.

2. El analisis realizado por los miembros del Consejo en relaciéon con el ciclo de
mejoramiento en el proceso de acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA

1. Dar por recibida la propuesta sobre el ciclo de mejoramiento en el proceso de
acreditacion del SINAES.

2. Trasladar el documento sobre el ciclo de mejoramiento en el proceso de acreditacién del
SINAES a la comisién del Compromiso de Mejora para presentar insumo al Consejo.

Articulo 4. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 168.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Nos quedan nueve minutos. Yo diria que, tal vez nos da tiempo la aprobacion de pares que
seria el siguiente punto.

Entonces, tal vez en estos nueve minutos podamos sacar ese ese punto. Dona Laura, si
usted nos ayuda para introducir el tema.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, seinor. Bueno, ese es el proceso 168. Sefalarles que, es un proceso de reacreditacion.
Los evaluadores del proceso pasado fueron don Francisco Alvarez, don Francisco Feito y
Jeff Smith. Para esta ocasion, ademas, la universidad agrega por primera vez la
licenciatura, la carrera que ya se habia acreditado.

Se propone para este nombramiento a dona Alma Rosa Garcia Gaona de México, a dofia
Gloria Zaballa y a don Marcelo Jenkins como par evaluador nacional.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muchas gracias, dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuna Acuha:
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Yo les tengo una propuesta. Bueno, en aras de incluir un par anterior, podria ser cambiar a
dofia Gloria Zavala por don Francisco Ramon Feito, igual de la misma nacionalidad, por la
escala de puntaje, esa seria la persona que sigue ahi.

Y luego, en el caso del nacional tiene una observacién ahi de que esta en un proceso, creo
que no sé si ya estuvo o esta porque es de julio. Entonces, por eso es que mi propuesta es
cambiar este la Internacional, dejar a dofia Alma, a don Francisco Feito y don Marcelo
Jenkins. Esa es la propuesta. No sé si habra alguna otra por ahi.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Sonia. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo habia pensado lo mismo de que no habia dentro de los pares que se
proponen ninguno del proceso anterior y que si mas bien, en el Nacional quedaba don Jeff,
que era la persona que habia estado la vez pasada con las dos personas nuevas que se
proponen de internacionales, porque don Marcelo lo acabamos de tener aqui y creo que ya
esta nombrado también para otro proceso. Entonces, mas bien que sea don Jeff y con eso
arreglamos también el hecho de que él si estuvo ya en el proceso anterior.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias. Dona Marta.

M.Ev.Ed. Marta Picado Mesén:

Estoy de acuerdo con la propuesta de dofia Lady, porque don Marcelo ha estado varias
veces. A mi me parece que debemos variar. Es muy importante eso.

MAE. Sonia Acuia Acuna:

Pero, en el caso de Jeff con esa observacién que tiene que en julio esta con U Fidélitas,
esa es la duda que me entré y no sé si él ya intervino ahi o no, y no sé si chocara. Esa es
la duda que tuve.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Pero, no sé, Laura si podemos averiguar.

M.Ev.Ed. Marta Picado Mesén:

¢, Quién nos resuelve eso?

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Yo le tendria que preguntar a Angélica en este momento, pero si tiene la observacion es
justamente porque ademas se prevén las fechas.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

&Y por qué no nombramos a otra persona como en sustitucién? Y en caso de que haya
conflicto, que acudamos a la persona que quede como como alternativa. Por ejemplo, esta
don Fredy Ramirez, que creo que ya nos ha dado servicio en otras ocasiones.

MAE. Sonia Acuia Acuina:

Creo que tenia una observacion ahi.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Si, ahi estoy viendo que también tienen observacion.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Lo que sucede es que lo que estamos buscando la opcién de que haya un par del proceso
anterior y esos son o Jeff o el sefior de Espafia, esos son los dos. O podemos cambiar el
internacional o podemos cambiar el nacional.

Con los nacionales, pareciera que el problema que tenemos es que al ser tan pocos pares
nacionales el repiten con cierta frecuencia y tenemos duda de si estan.

Lo que pasa es que si nombramos a don Jeff y después resulta que él no puede, ya
tendriamos que revisar otra vez y quitar a dofia Gloria, o sea, como que las dos propuestas
estan amarradas si queremos que haya un par del proceso anterior.

Para mi, lo mas seguro para poderla tomar ahora seria poner a don Francisco Ramén Feito
y dejar a Jenkins. Pero, puede ser que no, no sé.
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MAE. Sonia Acuia Acuia:
Es que dependemos si este sefior Jeff ya intervino en esta de julio, es que eso es lo que no
sé. Ahi nada mas decia U Fidélitas julio, pero nada mas. Me imagino que todavia no han
hecho esa presentacion, me imagino. No recuerdo yo haberla visto en estos dias.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
Entonces, dejamos los dos internacionales. La Dra. Alma Rosa Garcia y el Dr. Francisco
Ramoén Feito y los nacionales seria entonces donde tenemos las dos observaciones, porque
tanto Freddy Ramirez como Jeff tienen observaciones.
MAE. Sonia Acuia Acuina:
Tengo una informacién adicional. En lo que yo tengo de presentaciones de pares, no ha
intervenido este este senor, Jeff Smith, o sea, eso quiere decir que si esta pendiente. O sea
que él tiene una ahorita en julio con U Fidélitas.
Entonces, yo diria que mejor dejemos al sefior Jenkins, a Feito y a la sefiora Alma Rosa
Garcia para no jugarnos el chance.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
Perfecto. Si les parece esa esa propuesta la consideramos y la sometemos a votacion. Los
que estemos de acuerdo con la propuesta a favor de manifestarlo en este momento.
Aprobado por unanimidad.
Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 168.
CONSIDERANDO:
1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 168.
2. La precalificacién realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
ACUERDA:
1. Nombrar a la Dra. Alma Rosa Garcia Gaona, de México, como par evaluadora
internacional del Proceso 168.
2. Nombrar al Dr. Francisco Ramén Feito Higueruela de Espafa, como par evaluador
internacional del Proceso 168.
3. Nombrar al Dr. Marcelo Jenkins Coronas, de Costa Rica, como par evaluador nacional
del Proceso 168.
4. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares evaluadores
internacionales para el Proceso 168.
e Gloria Zaballa Pérez de Espana
e Ph.D. Macedonio Alanis Gonzalez de México
o PhD. Nancy Edith Ochoa Guevara de Colombia
e Dr. Eric Roberto Jeltsch Figueroa de Chile
e Ph.D. Manuel Enrique Bermudez de Estados Unidos
e Dr. Francisco Javier Alvarez Rodriguez de México
e Dra. Irma Leticia Garza Gonzalez de México
e Ph.D. Luis Eduardo Pelaez Valencia de Colombia
e Mag. Irma Guadalupe Pianucci de Argentina
e Dr. Ernesto Cuadros Vargas de Peru
e Dr. Wilson Nieto Bernal de Colombia
e Dr. Alejandro Fuentes Penna de México
e Dr. Fernando De La Prieta Pintado de Espana
e Dr. Jorge Alfonso Meléndez Acufia de Espana
e Dr. Jorge Alfonso Meléndez Acufia de Colombia
e Mag. Javier Augusto Rios Suarez de Colombia
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Mag. Patricia Guadalupe Gamboa Rodriguez de México
Mag. Gloria Talia Flores Quintana de Nicaragua

M.Sc. Melvis Daviel Martinez Cano de Nicaragua

Mag. lvan Andrés Delgado Gonzéalez de Colombia

Dr. Carlos Alberto Rosales Carranza de Nicaragua
MBA. John Jairo Motta Calderdn de Espafia

5. Se designan como suplentes del par evaluadora nacional por orden de preminencia para
el proceso 168:

Mag. Sonia Mora Rivera, de Costa Rica.

Dr. Freddy Ramirez Mora, de Costa Rica.

Mag. Jeff Schmidt Peralta, de Costa Rica.
Dr.Marcos Javier Vargas Lopez, de Costa Rica.
Ing. Sonia A. Mora Gonzélez, de Costa Rica.
Dra. Alexandra Martinez Porras, de Costa Rica.
Dr. Andrés Salas Jiménez, de Costa Rica.

6. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afio 2023.
Votacion unanime.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
Creo que ya con eso llegamos justo a la hora y terminamos aca la sesion.

SE CIERRA LA SESION A LAS ONCE HORAS Y CINCUENTAY SIETE MINUTOS DE

LA TARDE.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez Licda. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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