CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1709-2023
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL 20 DE OCTUBRE DE 2023. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A LAS
NUEVE Y SIETE DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Presidente Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Vicepresidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte Ing. Walter Bolafios Quesada
MAE. Sonia Acufia Acufia Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld

M.Sc. Francisco Sancho Mora
MIEMBRO AUSENTE CON JUSTIFICACION
M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén
INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
INVITADA HABITUAL AUSENTE CON JUSTIFICACION
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.
EVALUADORES EXTERNOS
Evaluadores Externos del Proceso 27: Dr. Carlos Arturo Sandoval de Colombia, Dr. Jorge Alejandro
Batres Quevedo de Ecuador y Master Maria del Carmen Acufia Rodriguez de Costa Rica.
Acompafante Técnico: M.Ed. Sandra Zufiga Arrieta, Gestora de Evaluacién y Acreditacién del
SINAES.
INVITADA ESPECIAL

Bach. Jéssica Torres Chavarria, Secretaria de Actas de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1709.
Buenos dias. Iniciamos sesién ordinaria del dia de hoy que es la 1709 y yo les queria
proponer un cambio en la agenda dado que teniamos el punto cinco que es la audiencia
autoridades del Instituto Tecnolégico, ellos nos han informado que no van a poder acudir a
la audiencia. Entonces, la propuesta es para cambiar ese punto por un analisis de la
conferencia magistral de la Catedra Enrique Gongora que tuvimos el dia de ayer.

Esa seria la modificacibn propuesta y si ustedes lo tienen a bien someteriamos la
modificacion de la agenda y la aprobacién. Los que estan de acuerdo, favor manifestarlo.
Aprobada la agenda.

Los 7 miembros presentes votan a favor de la aprobacion de la agenda 1709.

Se aprueba la agenda 1709 de manera unanime.
1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1709.

2. Aprobacion Acta 1708.
3. Informes

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccion
4. Procesos de Acreditacion:
4.1. Presentacion de Informe Final:
4.1.1. Proceso 27
5. Analisis de la Conferencia Magistral 2023 Enrique Géngora Trejos.

6. Oficio SINAES-AI-073-2023: Solicitud de propuestas de estudios de auditoria para el plan de trabajo correspondiente
al afio 2024.
7. Confidencialidad de las Actas




8. Procesos de Acreditacion:

8.1. Decision de acreditacion:
8.1.1. Proceso 97
8.1.2. Proceso 153

Temas tratados: 1. Revisién y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesién 1709.2. Aprobacién de acta 1708. 3.
Informes. 4. Presentacion de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso
27.5. Andlisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacién Externa del Proceso 27, por parte del plenario del Consejo
Nacional de Acreditaciony el Equipo de Evaluadores.6. Andlisis y resoluciones en relacién con la Etapa de Evaluacién Externa
del Proceso 27; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.7. Analisis de la Conferencia Magistral 2023
Enrique Géngora Trejos.8. Oficio SINAES-AI-073-2023: Solicitud de propuestas de estudios de auditoria para el plan de
trabajo correspondiente al afio 2024.

Temas que no se pudieron ver por falta de tiempo: 1. Confidencialidad de las Actas. 2. Andlisis y Decisién de acreditacién
del proceso 97. 3. Andlisis y decisién de acreditacion del proceso 153.

Articulo 2. Revisién y aprobacion de acta 1708.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Con ese cambio vamos a la aprobacion del acta 1708. Abrimos el espacio por si hay
comentarios al acta. Si no lo hay, entonces sometemos a aprobacion el acta 1708. Quienes
estén de acuerdo, favor manifestarlo en este momento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo me abstengo don Ronald, porque no estuve.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, sefiora. Se aprueba acta 1708 con la abstencion de la Dra. Lady Meléndez Rodriguez,
por no haber estado presente en la sesion 1708.

Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muy bien. Pasamos entonces al punto de los informes, desde la presidencia no tengo
informes. Dado que vamos a hacer comentarios y analisis en el punto del analisis de la
conferencia magistral del dia de ayer, entonces no tengo informes y abrimos el espacio para
los miembros por si tienen ustedes algo que informar.

Si no lo hay, pasamos entonces al espacio de la Direccién Ejecutiva. No sé si esta dofia
Laura por ahi.

De la Direccidn:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Muchas gracias, don Ronald. Como va a haber un punto especifico sobre la conferencia
magistral, pero si me gustaria que en este espacio agradecer al equipo de produccion que
fue el equipo de produccion interno y todas las areas, proveedores externos que hicieron
posible el evento de ayer. Entonces, para el personal del SINAES que estuvo con nosotros,
a ustedes agradecerles. Gracias a todos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Laura. Casi no la pudimos oir.

Articulo 4. Presentacién de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del
Equipo de los Evaluadores del Proceso 27.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, Laura. Casi no la pudimos oir. Bueno, yo veo que el equipo de pares se esta
conectado.



El Dr. Carlos Arturo Sandoval, el Dr. Jorge Alejandro Batres Quevedo, la Master .Maria
del Carmen Acufia Rodriguez vy la M.Ed. Sandra Zuiiiga Arrieta, ingresan a las 9:15
a.m.

Hoy tenemos la presentacion del proceso 27. Los pares son don Carlos Arturo Sandoval,
gue es el coordinador de Colombia, don Jorge Alejandro Batres Quevedo de Ecuador y
Guatemala. Y dofia Maria del Carmen Acuia Rodriguez de Costa Rica. Veo a don Carlos
y a dofia Maria del Carmen ¢ Jessica, no sé si don Jorge Alejandro ya lo tienen localizado?
Bach. Jéssica Torres Chavarria:

Si, sefior. Ya estoy le estoy consultando a Sandra.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Buenos dias, don Carlos, ya lo estamos viendo. Buenos dias, dofia Maria del Carmen
Acufia también bienvenida, Sandra también bienvenida, ahi est4 don Jorge, buenos dias
don Jorge.

Entonces le damos ahora si, oficialmente la bienvenida al equipo de pares del proceso 27,
que, muy amablemente nos han acompafiado, y nos estan ayudando en la evaluacion de
este proceso.

Antes de darle la palabra a don Carlos, que es el coordinador del equipo, pues queremos
hacer algunas consideraciones, en primer lugar, les comentamos que esta es una sesion
que esta siendo grabada en virtud de la modalidad virtual.

En segundo lugar, que por disposiciones de la legislacién costarricense el acta se toma en
forma literal, o sea, todo lo que queda consignado. Y en tercer lugar, que nos referimos al
numero del proceso que es el proceso 27, no identificamos ni la carrera a la que se refiere
ni la institucién, dado que estamos obligados a mantener la confidencialidad hasta tanto no
decidamos en una sesion particular para esos efectos, si la carrera merece 0 no ser
acreditada, dadas esas consideraciones, le vamos a dar el espacio para que ustedes
puedan hacer la presentacion.

Ya nosotros conocemos el informe, ustedes hacen una presentacién, un resumen, y luego,
abrimos otro espacio para que el Consejo pueda referirse al informe y a la presentacion que
ustedes hagan con preguntas y consideraciones, y luego les volvemos a dar el espacio para
gue ustedes puedan referirse a nuestras preguntas. Esa es la dinamica y le damos entonces
el pase a don Carlos para que, pueda proceder con la coordinacion de la presentacion.
Adelante, don Carlos.

Dr. Carlos Arturo Sandoval:

Muy buenos dias para todos, para todas. Pues para nosotros es un placer haber estar con
ustedes y por otro lado haber acompafiado este proceso, yo soy de nacionalidad
colombiana. Conmigo esta el doctor Jorge Batres, que es de nacionalidad guatemalteca
pero que reside actualmente en Ecuador y nuestra colega Maria del Carmen Acufia, que es
miembro de la Universidad de Costa Rica.

Bueno, nosotros para esta presentacion, pues en la idea de simplemente subrayar ciertos
elementos que ya estan detallados dentro del informe, hemos acordado pues como equipo
referirnos basicamente vamos a hacer alusién a tres dimensiones en particular y dentro de
ellas a algunos componentes que creemos que son los que han merecido, como una
reflexion muy especial. Entre las dimensiones que hemos visto importantes de, de tocar de
alguna manera especial esta la relacion con el contexto, esta la de recursos y esta la del
proceso educativo.

En relaciéon con la primera dimensién, pues nos centramos particularmente en lo que
concierne a la parte de correspondencia con el contexto y para hacer la alusion, y esa va a
ser la estructura de todo el resto de la presentacion, que es una presentacion muy
abreviada, mas bien un comentario frente a las cosas que ya ustedes pudieron ver dentro
del informe nos referimos a dos bloques siempre, fortalezas y recomendaciones, son los
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dos elementos que subrayamos a efectos de que podamos tener un material basico de
dialogo, ademas del informe escrito que ustedes ya tienen.

En esa parte, relacion con el contexto y correspondencia con el contexto, destacamos con
fortaleza dos una que el programa en realidad, por lo que pudimos captar, hace una lectura
contextualizada de la realidad costarricense y el giro del plan que actualmente se plantea o
se esté presentando a consideracion, ha entrado, o ha tenido en cuenta esa esa realidad.
En segundo lugar, el programa cuenta con una infraestructura para la simulaciéon que
refuerza significativamente los procesos de ensefianza aprendizaje con fundamento en la
practica que ese es como el sello que nosotros logramos identificar, caracteristico de este
programa y la manera como se sirve ese peso, en la practica, como elemento esencial de
fortaleza.

En términos de recomendaciones, pues hallamos que es necesario y es importante, invitar
al programa, a la institucion a fortalecer las alianzas y el relacionamiento nacional, dado
gue es que encontramos ciertos desarrollos importantes en lo internacional, pero la misma
fortaleza no se observa en el plano nacional. En ese sentido, entonces, la invitacion es a
fortalecer esas esas alianzas y robustecer las alianzas con que se cuenta a nivel
internacional. Muy especialmente llamamos la atencion sobre los paises de América Latina
por la similaridad de contextos que tenemos.

En tercer lugar, como recomendacion planteamos la profundizacion y consolidacion de los
desarrollos multi e interdisciplinarios que se tienen en marcha. Entonces ahi es profundizar
y consolidar ese aspecto que lo consideramos un elemento muy importante dentro de esa,
dentro de esa dimension y en ese componente. Y finalmente, algo en lo que insistimos
mucho, seguramente ustedes lo pudieron captar dentro del informe, la ampliacion de las
acciones de investigacion destinadas a conocer las realidades costarricenses para poderlas
intervenir y poderlas abordar de una manera contextualizada.

El segundo punto que abordamos en la parte de recursos, elegimos como punto para
subrayar lo que tiene que ver con el componente del plan de estudios. Ahi destacamos dos
fortalezas. El primero, que el programa se armoniza con la tendencia internacional de una
formacion generalista para el pregrado, dada la naturaleza de la carrera que estamos
mirando. Y en segundo lugar, que el programa amplia las oportunidades de vinculacién
laboral de sus egresados al permitir un perfil de salida polivalente.

Como recomendaciones planteamos tres o subrayamos tres de todas las que estan
planteadas a lo largo del texto. La primera, fortalecer progresivamente la dimension
investigativa y el contacto con el conocimiento de punta en todos los cursos gue integran la
malla curricular del programa. Esto como una manera de lograr, una actualizacion
permanente, y ponerse a tono con lo que es el conocimiento Internacional en el campo.
En segundo lugar, destacamos, la necesidad de impulsar una gestién curricular que permita
integrar de manera complementaria la formacién profesionalizante muy fuerte, dentro del
programa que miramos con un enfoque técnico centrado en el desarrollo de destrezas hacia
o0 poder articular con una formacion fundamentada en la investigacion orientada a la
generacién de conocimiento nuevo y contextualizado, subrayamos esa parte con miras a
solucionar, pues, problemas relevantes identificados en ese contexto.

Y en tercer lugar, como recomendacion ligada a esa parte de ese componente del plan de
estudios, sefialamos, la necesidad de profundizar los procesos de flexibilizacion curricular
que permitan un transito mas fluido y pertinente en las trayectorias educativas de los
estudiantes. Eso, como elemento importante alli.

El otro componente, dentro de esa dimensidn de recursos que quisimos enfatizar para este
informe o para esta presentacion, mas bien, en términos de fortalezas, destacamos dos. La
primera, la incorporacion de docentes con perfiles de formaciéon mas elevados y trayectorias
de ejercicio disciplinar mas diversas. Y, en segundo lugar, encontramos como una fortaleza
la disposicion hacia el cambio de un amplio nUmero de docentes provenientes del programa
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antiguo evidenciado esto en el hecho de que decidieron permanecer el nuevo programa
pese al volumen y complejidad de retos que este trajo consigo.

Como recomendaciones planteamos tres en particular. La primera, establecer un plan
estratégico que permita la ampliacién de la planta docente en el mediano y largo plazo y
que ademdas coadyuve el poder suplir las necesidades y afrontar los retos de
implementacion de un plan de estudios con grandes potencialidades, pero también con
grandes retos.

En segundo lugar, buscar que en los procesos de seleccion de docentes se cuente con un
equilibrio en los aspirantes entre una experiencia profesional consolidada y una experiencia
docente productiva buscar ese equilibrio seria, un elemento importante y que daria unas
posibilidades de sostenibilidad a la calidad del programa, significativas.

Y en tercer lugar sefialamos la necesidad de adoptar una politica institucional que estimule
a los docentes a vincularse a comunidades de aprendizaje y redes de investigacion que
apoyen la generacion de proyectos enfocados en la produccion de conocimiento, que
aborde la construcciébn de soluciones pertinentes y viables a problemas de las
comunidades, las instituciones y las personas.

Pasando al a la dimensién del proceso educativo, nos vamos a referir a dos componentes
muy rapidamente el primero, el de desarrollo docente, como fortaleza encontramos
destacada que existe un programa de formacion de profesores que articula un conjunto de
estrategias pedagoégicas y didacticas, ha permitido sentar las bases para un ejercicio
docente vinculado a una perspectiva de aprendizaje activo en el que la demostracion, la
simulacion y la practica representan sus mayores pilares.

Como recomendaciones seflalamos dos centralmente, la primera ampliar el foco del
programa de desarrollo docente de modo que los profesores encuentren oportunidades
permanentes y sistematicas de actualizacion y profundizacion de sus saberes disciplinares,
ahi vemos que la parte pedagdgica se ha trabajado de una manera significativa, pero la
parte disciplinar no tiene la misma fortaleza.

En segundo lugar, implementar mecanismos de participacion que comprometan de manera
eficaz y regular a los docentes del programa en las diferentes actividades implicadas en la
gestion y desarrollo de la carrera, incluidas en este ambito las actualizaciones del plan de
estudios.

Y el Ultimo, la dltima dimensién que quisimos enfatizar para esta presentacion y el
componente sobre el cual centramos nuestra mirada o quisiéramos destacar, subrayarla es
lo concerniente a la metodologia de ensefianza aprendizaje.

Como fortaleza encontramos que existe una alta congruencia entre el modelo de ensefianza
adoptado y la infraestructura puesta a disposiciéon de los docentes para el desarrollo de los
procesos de ensefianza aprendizaje que se contemplan en el curriculo estructurado para la
carrera.

Como recomendaciones sefialamos tres en particular la primera desarrollar y consolidar las
alternativas pedagogicas y didacticas requeridas para apoyar los procesos de ensefianza
aprendizaje en contextos extrauniversitarios con menores grados de estructuracion y altos
grados de incertidumbre. Estamos hablando de los entornos comunitarios, particularmente
y un poco de alguna manera algunos de orden institucional.

En segundo lugar, fortalecer la esfera actitudinal y afectivo emocional de los estudiantes
como parte de los objetivos de aprendizaje. Las competencias y capacidades que deben
alcanzar en los distintos escenarios en los que se desarrolle la labor docente. Esto en virtud
de que encontramos un vacio reiterado, a nivel de los objetivos, muy centrado en la parte
cognitiva, fuerte también en la parte de destreza, pero y sobre todo de del hacer, pero no
tanto en la parte actitudinal, por eso la recomendacion.

Y por ultimo, documentar y sistematizar todos los procesos que se pongan en marcha con
miras a alcanzar la promesa educativa realizada por la institucion educativa en general y la
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carrera en particular que ese es un aspecto de mejora importante, habida cuenta que ya el
programa y la universidad tiene una experiencia relevante en ese sentido y el poder tener
documentado los procesos les va a facilitar, pues no solamente una presentacion agil,
oportuna frente a los procesos de acreditacion, sino ya el desarrollo del cotidiano dentro del
trabajo pues de la institucion, del programa. Bueno, hasta ahi quisimos, destacar esos
aspectos para poder acogernos al tiempo pues que tenemos dispuesto para esto. Muchas
gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muchas gracias don Carlos por la, por el resumeny por el esfuerzo de mostrarnos de alguna
manera, muy representativa como han visto ustedes este proceso 27.

Articulo 5. Anélisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 27, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacién y el Equipo
de Evaluadores.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Abrimos el espacio para que el Consejo pueda hacer reflexiones y preguntas sobre el
informe y sobre la presentacion. Tenemos a dofia Sonia. Adelante, dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Si. Gracias. Buenos dias. Muchas gracias por el trabajo realizado, mis dudas al respecto
son las siguientes o mis necesidades de aclaracion. Esta carrera es su segunda
reacreditacién en esta segunda reacreditacion, observando mas o menos los resultados,
¢consideran ustedes que efectivamente ellos estan realizando con seriedad, si se puede
decir de esa manera, un proceso de mejoramiento continuo? que para nosotros es
sumamente importante, por cuanto es la razén de ser, de los procesos de acreditacion, a
mi me llama mucho la atencién, por ejemplo, ¢Qué tanto existe de compromiso en la
carrera, en ese sentido? ustedes incluyen en mejoras al compromiso 28 acciones.
Entonces, ¢,qué tanto la carrera esta consciente de sus falencias o debilidades, en tanto se
requiere incluir tantas acciones en el compromiso de mejora? y ademas de que ellos tenian
11 acciones del compromiso de mejora anterior y de esas 11 acciones solamente cuatro
lograron o tienen de logro completo. O sea ¢,qué nos dice esa parte?

Y luego, también un poco me llama la atencién de que en la sostenibilidad en varios de los
criterios de sostenibilidad, ustedes afirman que no se evidencia un continuo en las
actividades cotidianas para generar un proceso evaluativo sostenido. Entonces, para,
bueno, para nosotros yo creo y para mi especialmente, eso me preocupa sobremanera. Si
ellos no lograron concretar todo su compromiso en una segunda reacreditacion, con 28 o
29 actividades adicionales en este proceso. O sea, ¢qué tanta seguridad podemos tener
nosotros de que exista el compromiso de mejoramiento que requerimos para el proceso? y
gue entonces a mi me gustaria, tal vez como el fundamentar ¢ Por qué esta carrera merece
ser reacreditada? y en eso tal vez me gustaria escuchar la posicién de don Jorge que don
Jorge fue par anterior. Si no estoy equivocada y me gustaria conocer un poco su parecer al
respecto. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias a usted dofia Sonia. Le damos la palabra a dofia Maria Eugenia. Adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Muy buenos dias. Mucho gusto en conocerles. Bueno, me ha parecido muy concisa la
presentacion que ha hecho don Carlos centrando sus comentarios en tres dimensiones y
no obstante yo recogi algunas inquietudes en relacién con el informe que se nos facilito y
me llamo la atencion el hecho de que ustedes sefialaran al inicio que tuvieron que acudir a
una solicitud para que se les completara la informacion, porque las evidencias no las tenian
en el momento y al final fueron proporcionadas. Pero ese asunto a mi un poco como que
me incomoda, sobre todo cuando ya son procesos de reacreditacion. Es decir, se supone
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gue la gente debe tener algun grado de expertise en la visita de pares y debe estar
preparada para atender esas necesidades de informacion.

El otro punto de manera muy general es que hay bastantes comentarios, lo cual habla de
gue el nivel de ustedes de observacion fue bastante serio en relacién con diferentes
criterios, pero califican de aceptable muchos de ellos poniendo bastantes observaciones. Y
luego se ve eso reflejado en el listado que hacen de recomendaciones para un compromiso
de mejora. Entonces, por ejemplo, me encontré con uno de los criterios donde ustedes
sefalan que los estudiantes no tienen la suficiente informacion cuando aspiran a la carrera,
desde los sitios que la universidad tiene para informar sobre la carrera, entonces que ahi
falta informacion relativa a los costos, a las mensualidades, a la vida académica del
estudiante.

A mi me parece que ese es un tema importante en términos de matricula, de aspiraciones,
de la seleccion que tiene una persona por una carrera de encontrar bueno, qué es lo que
esperan de mi, que y a qué compromisos debo yo ajustarme. Entonces, cuando ustedes
registran la calificacion, por ejemplo, le ponen un aceptable, sin embargo, en la observacion
dicen no haber contado con ninguna evidencia respecto, por ejemplo, a la implementacion
de politicas de no discriminacion.

Ese tipo de valoracion de aceptable que siempre deja un margen de incompletud, de pronto
me parece que califica mas hacia lo insuficiente que hacia lo satisfactorio. Entonces, me
gustaria conocer ese criterio que ustedes manejan de lo aceptable, que es una
preocupacién que yo tengo en las escalas de medicion cuando se trabajan con nimeros
impares. Por lo demas, me parecen muy acertadas las recomendaciones y muy
organizadas que han hecho para que la carrera pueda apuntar mas hacia una cultura de
calidad. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Maria Eugenia, le damos la palabra a don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias don Ronald. Es importante reiterar el agradecimiento para con el SINAES, de parte
de ustedes, yo tengo dos aspectos que mencionar, uno tiene que ver con un tema de
prolongacién de estudios y la afirmacion que ustedes hacen de insuficiente sobre lo que
tiene que ver con la garantia al acceso de todos los estudiantes a los cursos de la carrera.
Y ahi me gustaria vincular esos dos aspectos, si efectivamente la prolongacién se da por
ese fendmeno u otros fendbmenos que intervienen en esto esa seria mi primera pregunta.
La segunda, tiene que ver con el nivel de satisfaccién de los empleadores yo siempre me
fijo en eso porque de una u otra forma, pues es un aspecto relevante y efectivamente se
plantea, que a lo mejor por el porcentaje de participacion de empleadores no es absoluto
en el sentido de la representaciébn como para sacar conclusiones. Pero me gustaria que si
pudieran ampliar sobre eso pues se los agradeceria, Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. Dofia Lady, le damos la palabra.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Buenos dias y muchas gracias por el trabajo realizado y por la colaboracion
para con el SINAES.

Mi consulta tiene que ver con el plan de estudios, porque hay aqui algun problemita segun
lo que ustedes logran identificar, en relacién con, en primer lugar la investigacién que es
una de las areas de oportunidad mas amplias que tiene y sigue teniendo la carrera,
pareciera que arrastrada ya desde el primer proceso de acreditacion. Y también tiene un
problema importante de coordinacion interna con los profesores entre si, los profesores con
las autoridades, con los estudiantes y los graduados. Y también, pues un problema todavia
mas acentuado con los graduados en todo nivel, donde no hay informacién de graduado,



no hay un plan de seguimiento a graduados, por lo tanto, no se pudo recopilar la percepcion
de los graduados, etcétera.

Entonces, mi pregunta es basicamente ¢ cuél es su percepcion sobre el plan de estudios?
cuando uno puede identificar que, ante la ausencia de esas otras dimensiones, ¢,con base
en qué se hace un plan de estudios? o ¢,con base en qué llevan el seguimiento de ese plan
de estudios si tienen otras falencias? Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Lady, creo que ya no tenemos mas consultas. Entonces, abrimos el espacio
para que el equipo de pares se pueda referir a lo que se les ha consultado. Adelante, don
Carlos.

Dr. Carlos Arturo Sandoval:

Invitaria a Jorge para que responda esa primera parte que tiene que ver con el empalme
del anterior proceso en el que efectivamente él participo.

Dr. Jorge Alejandro Batres Quevedo:

Gracias, voy a referirme concretamente a la pregunta y con eso extender algunos
comentarios sobre las otras interrogantes que ustedes tienen. En realidad, después de
haber visto tres veces este mismo proceso puedo observar que si ha habido un esfuerzo
considerable en la universidad por vivir esta transicién de plan que, dicho sea de paso, es
un plan que les reta en muchos sentidos, enfrentando dos eventualidades en el proceso del
COVID, que todos ustedes lo saben y esas dificultades que ha tenido obviamente volver a
la presencialidad y la posibilidad que ellos nos conversaban de vivir modalidades hibridas.
Quiero destacar esto porque no es un proceso llano, limpio, sin dificultades, y ahi es donde
nosotros vemos que los retos se han incrementado para la universidad. Dicho sea,
entonces, en concreto, a pesar de los esfuerzos, han tenido que enfrentar eventualidades
gue les han complicado la situacion.

De ahi entonces que nosotros, para responder a otra pregunta, usamos el aceptable porque
creemos que hay un esfuerzo, hay logros alcanzados, pero queremos poner en la agenda
de la universidad que eso, aun siendo aceptable, deberia de ser abordado para mejorar en
el futuro, para que no se entienda que solo debe ser abordado en el plan de mejoramiento
aquello que esta por debajo de lo aceptable. Ese es el criterio con el que nosotros usamos
el aceptable y el proceso que vemos en la universidad.

Y quizas cuando hablamos de evidencias nos referimos no a que no hayan entregado
documentos, no a que no nos entreguen la argumentacion en el informe, sino que el
documento que a nosotros esperabamos ver deberia de tener algunas calidades, como
hemos observado en otros espacios. Por ejemplo, una sumilla, una elaboracién en el
momento de la actividad y no como un producto para el proceso de acreditacion. Instalarlo
como una practica que creo que es un reto de toda universidad, que se haga como un
continuo y no en funcion del proceso de evaluacion. Estamos satisfechos con lo que nos
dijeron en las reuniones como lo que logramos observar, pero eso no se traduce, pensamos
a una evidencia que nosotros hayamos podido examinar en primera instancia en la
documentacion.

Eso para referirme al tema, ya que me alude y a otros y quizas Maria puede completar y si
hace falta, vuelvo a intervenir.

Méster Maria del Carmen Acufia Rodriguez:

Gracias. Bueno, yo voy a tratar de ir en orden a las preguntas, atendiendo sus inquietudes
y de nuevo mis compafieros ahi pues complementan en lo que sea necesario.

Bueno, con respecto a lo de las evidencias, tal vez para aclararle también a la pregunta que
hacia dofia Maria Eugenia, fue necesario pedir evidencias adicionales, audiencias que
faltaban en algin momento. Eso fue ya por una cuestiéon logistica, y no tanto como
responsabilidad de la carrera, segun entendimos, ¢En qué sentido? En que la carrera
entreg6 toda la informacion, pero hubo archivos que no se cargaron a la nube, o al
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repositorio que tiene el SINAES. Entonces claro, eso, por un lado. Por otro lado, la PCPE,
el documento que fundamenta el plan de estudios, esta nueva opcién del plan de estudios
nos lo tenia que haber entregado el SINAES y no nos lo entregd tampoco. Entonces,
nosotros como equipo si recibimos documentacion que faltaba, asi lo sefialamos en
nuestros informes y entonces por eso después, hubo como una buena parte de evidencias
que ya la carrera habia entregado, pero que no nos habia llegado por estas dificultades,
mas internas del SINAES, y ahi si seria como algo importante que ustedes consideren que
se debe revisar, para futuros procesos. Esa es una parte.

La otra es que si, como decia Jorge, evidentemente hay una, tal vez una calidad no
esperable en ciertas evidencias. ¢ En qué sentido? En que quizé a veces, bueno, ya Jorge
explicaba, lo de documentacién que no es evidente que haya como una cultura de
generacion de evidencias en este momento que ya deberia estar instaurada, sino que si
era como notorio quiza que fue algo que se preparé para este proceso, para este informe
gue se tenia que entregar y no un continuo en ese sentido.

Y bueno, también que a veces habia evidencias que bueno, era mas como descriptivas,
que asi lo pide el modelo, pero no deja de ser una evidencia argumentativa, que si bien esta
pensada asi desde el modelo del final, que es como descripcion de A, B y C cosas, igual
esa descripcidon puede ser respaldada por otros elementos mas tangibles, algiin documento
que refuerce esto que esta diciendo, a veces, cuando es cuestibn de sistemas o
mecanismos internos en la universidad, no sé, pantallazos de la informacion o de como se
esta funcionando esto realmente en la practica, para que no se quede realmente en la mera
argumentacion que no tiene como un correlato que podamos comprobar objetivamente.
Luego, con respecto a los criterios aceptables, lo que hicimos fue basarnos en las mismas
indicaciones que da el SINAES, en las categorias y su significado.

Entonces, ¢qué fue lo que analizamos? Que en el caso de un aceptable indica que el
cumplimiento es adecuado, pero hay algunos aspectos que requieren ser mejorados, ahora,
agui esto no deja de ser una cuestion tal vez un tanto subjetiva, en el sentido de que bueno,
hasta qué nivel podemos decir que lo que tiene que ser mejorado es menor 0 mayor.
Entonces, al no haber, tal vez como una indicacibn mas clara y de nuevo, esto es una
cuestion también como vinculada al modelo, y pues hay diferencia de opiniones, entonces,
incluso cuando veiamos las distintas posiciones que como evaluadores teniamos, quiza,
alguna persona una o dos personas si calificaban mas hacia insuficiente, otra mas hacia
aceptable. A veces incluso teniamos que ser como un promedio, porque de pronto habia
un satisfactorio, un aceptable y un insuficiente o un deficiente. Entonces bueno, ahi
conversabamos, no es algo que internamente y llegamos a un consenso o por lo menos a
un criterio de mayoria.

Entonces, bueno, es un poco para mencionar ahi esto de los aceptables, que bueno, como
les decia, con respecto a los otros aspectos, la prolongacion de estudios, por ejemplo, y la
satisfaccion del sector empleador aqui el detalle es que, si partimos Unicamente de las
respuestas que estan en el informe, las encuestas aplicadas, que podriamos decir que si
se logra esa satisfaccién o que si hay como opiniones positivas. Pero, sivemos el panorama
general de quienes respondieron esta consulta, y lo vimos tanto en el informe como en las
entrevistas que realizamos, la participacion es muy baja, entonces en la satisfaccion de
empleadores califican muy bien a las personas graduadas, esa es la realidad, pero por
ejemplo, respondieron la encuesta menos de 20 personas, tal vez como para no hablar de
tantos nimeros concretos. Y ya en el proceso de la visita de pares como tal, UGnicamente
participaron dos personas. Entonces, si podriamos decir hay un 100% de satisfaccion, pero
esa opinion proviene de un grupo muy reducido. Entonces, realmente es dificil, generalizar
estas respuestas, y ademas que los criterios y los estandares del SINAES si indican que
debe ser una muestra representativa. Entonces, en ese sentido, es una cuestion que hay
gue considerar.



Bueno, hay otros aspectos, pero no sé si tal vez les cedo la palabra a mis compafieros para
no ser yo la Unica que responda las cuestiones y cualquier cosa yo complemento lo que
sea necesario.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Adelante, don Carlos. Adelante.

Dr. Carlos Arturo Sandoval:

Bueno, no, yo creo que las dos respuestas que han expresado tanto Jorge como Maria son
bastante integradoras de las preguntas y las inquietudes. Yo solamente quisiera subrayar
como dos puntos, pues para completar lo que ya ellos han dicho de una manera bastante
clara y para no reiterar, no redundar.

La primera es que, frente a la pregunta es si ha habido un esfuerzo de mejoramiento
continuo, si lo ha habido, pero ha sido un tanto accidentado por las circunstancias que nos
mencionaba Jorge, el tema de la de la pandemia, etcétera, que ha sido un tema que ha
golpeado todo el sector educativo en el mundo entero. Pero lo segundo es que ha carecido,
de cierta sistematicidad. Es decir, ha sido un esfuerzo asistematico y quiza el punto de
mejora es poder hacia un futuro, generar un proceso mucho mas sostenido y mas
sistematico, de tal manera que esto no sea una tarea que puntualmente se hace por
ejemplo, la documentacién de los procesos, de los avances, de las decisiones que se estan
haciendo solo a proposito del ejercicio de acreditacion, sino que es una parte de la vida
cotidiana, eso es, lo que hay alli. Frente a ¢,cémo han ido alimentando lo del programa y la
nueva propuesta de plan de estudios? pues en realidad de manera indirecta nosotros si
logramos constatar que se habian hecho esfuerzos por documentarlos y habian logrado
hacer unas reflexiones importantes pero a sistematicas que no estan reflejadas, en
documentos que nos permitan ver qué tanto fue avanzando el proceso, por ejemplo, de
discusion y como se llegd a las decisiones finales, que son decisiones que nosotros
encontramos acertadas, pero luego, por ejemplo, ahora que viene el avance de la
implementacién del programa, pues evidentemente al no existir esas evidencias, que fue
una recomendacion que hicimos en las propias reuniones, pues evidentemente no va a
haber a donde echar mano para efectos de ver si se esta avanzando en el proceso o si se
esta en un punto fijo o si por el contrario se esta retrocediendo alli estarian como los puntos
centrales de complemento frente a lo que ya esta dicho, creo que no hay nada mas que
agregar. Creo que los comparieros fueron bastante claros, entonces no vamos a redundar.
Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muy bien. Muchas gracias, don Carlos, creo que ya han cubierto los aspectos que se habian
consultado. Y realmente han sido muy claros y sintéticos en cuanto al informe verbal y
también cuidadosos en cuanto al informe escrito. Les agradecemos mucho por su diligencia
en la preparacion de los insumos que nos han hecho llegar y esperamos poder contar con
ustedes en procesos futuros. Muchisimas gracias.

Dr. Carlos Arturo Sandoval:

Ok, muchas gracias a ustedes y un honor haber estado con ustedes. Muchas gracias.

El Dr. Carlos Arturo Sandoval, el Dr. Jorge Alejandro Batres Quevedo, la Master Maria
del Carmen Acuiia Rodriguez, se retiran a las 9:53 a.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bueno Sandra, muchas gracias por todo el apoyo que le dio al equipo y no sé si quiere
agregar algo mas, con respecto a este proceso.

M.Ed. Sandra Zufiiga Arrieta:

No sé si hago mis intervenciones o primero escucho a dofia Lady.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, por favor, dofia Lady, Adelante.
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Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy buenos dias, Sandra y muchas gracias. Yo creo que si de pronto para ver tal vez en
su participacion de una vez puede responder las consultas. Yo tengo muchas dudas en
relacién con lo del plan de estudios de esta carrera, ho quise insistir mas porque me parece
que ellos no tenian mucho que decir, pero porque no tenian material y eso me preocupa
mucho, porque al parecer bueno, ellos llegan, no se encuentran el plan de estudios, el plan
de estudios se les hace llegar de manera posterior del SINAES. No entiendo si es que
estaba en proceso de redisefio de aprobacion por parte del SINAES y no se les hizo llegar.
Se le hizo llegar un plan de estudios que todavia no esta resuelto o ¢ cual es el proceso, por
dénde anda esto?

Lo otro es, si tienen tanto problema en la coordinacion interna y si no hacen investigacion y
si ademas de eso, no tienen relacién con graduados, ¢con base en qué disefiaron ese plan
de estudios? Tengo una duda muy grande sobre esto y al fin y al cabo, entonces, ¢ cuél
plan de estudios fue el que ellos revisaron? si es que evaluaron el plan de estudios, porque
a mi me esta preocupando mucho un proceso de evaluacién, que no incluye de manera
detallada una evaluacion del plan de estudios como corresponde, porque eso hace un
sesgo muy serio en una evaluacién donde el plan de estudios es la columna vertebral.
Entonces, para ver Sandra, si usted me colabora con esa consulta. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Lady. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Gracias, Sandra. Yo también me quedé con una duda que no me contestaron, pero tampoco
quise insistir y era referente al compromiso de mejora preliminar versus todo lo que ellos
recomiendan incluir. Entonces, yo queria preguntarles a ellos que si la carrera estaba
consciente de su situacién, de su momento en esta segunda reacreditacién en vista de eso.
Pero no, no me contestaron nada al respecto. Y por supuesto, lo que dofia Lady plante6
también yo queria preguntarle al respecto. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Sonia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, gracias, con respecto al plan de estudios en el insumo que se nos presenta, en el punto
5.2 cuando se habla de los recursos, se dice “hay un plan de estudios iniciado en 2019”. O
sea, no es que sea un plan de estudio nuevo, “que enfrenté el reto de la pandemia y ahora
guiere implementarse con distintos niveles de presencialidad y virtualidad, pero que
inicialmente no fue concebido asi”. A mi me parece que, aungque haya sido tarde, los pares
evaluadores tuvieron acceso a plan de estudios. No es un plan de estudios que tenga
SINAES en este momento, es un plan de estudios que ya existia, que ha tenido dificultades
para ser implementado y ellos hacen algunas recomendaciones, basicamente dicen que le
falta fundamentacion epistemoldgica y la inclusion de un componente actitudinal.

O sea, que lo que a mi me parece de leer el informe que presentan los pares es que si
tuvieron acceso al plan de estudios, que probablemente no lo hayan recibido en el tiempo
gue ellos querian, pero si tuvieron la oportunidad de revisarlo, precisamente por lo que se
dice es un plan de estudios que fue aprobado y que tiene bueno tres cuatro afios de haberse
tratado de implementar con las dificultades que la pandemia le presentd. Nada mas queria
hacer ese comentario, porque si lo yo lo lei de del informe que se presentd. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Ahora si. Sandra, creo que le damos la palabra.

M.Ed. Sandra Zufiiga Arrieta:

Si, muchas gracias. Voy a hacer unos comentarios generales y luego, porque es parte de
las preguntas que ustedes me estan haciendo, vean, primero que nada, en lo que respecta
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al acceso a la informacion del informe de autoevaluacion, a ellos se les manda la
informacién, Cuando se les habilita todo el informe de autoevaluacion y los anexos.

Se les indica que cualquier problema que tengan con el acceso a la informacién nos lo
indiquen, nos lo informen ¢ Para qué? Para nosotros resolverlo y hemos detectado que hay
una situacion, que ya se esta resolviendo con las personas de TI, que cuando hay archivos
con nombres muy largos o documentos con nombres largos o que van en muchas carpetas
metidos, ¢Qué es lo que pasa? No les estan cargando.

Entonces, por ejemplo, yo ahorita estoy con otra visita, y ellos me han estado pidiendo
informacion, incluso no solo en eso, sino porque en las universidades muchas veces utilizan
links. Y vieran que cuando ellos ingresan al link para ver la evidencia, pasa que les pide
como un correo de la Universidad o cosas asé que son de acceso, pero ellos tienen la
indicacion directa que cualquier problema de acceso a la informacion nos lo solicitan y
muchos equipos asi lo hacen. Este equipo no lo hizo.

Entonces, claro, ellos nada mas ponian, no se encuentran, no se encuentra, yo les expliqué
esa informacién, nosotros no podemos decir que algo no existe si no lo pedimos primero y
detectamos que hay un problema en la carga de archivos. Por eso, entonces hay que
pedirla. ¢ Qué pasa luego con la PCPE? No es de este proceso es de un proceso anterior
Ellos no estan con un plan de estudios gue estan en proceso, no, ellos estan implementando
la PCPE que el SINAES aprobd6 del proceso anterior, entonces por supuesto que si podian
evaluar ese plan de estudios porque es el que esta en ejecucion.

Eso también se les explico, pero vieran que ha sido un proceso muy complejo, por mas que
se les ha tratado como de por ejemplo este tema de las muestras representativas y eso si
necesito manifestarselo, porque si es un tema que a mi me parece propiamente muy
delicado, vean que son dos estandares, el estandar 29, el estdndar 31 y el criterio 4.2.11,
gue ellos estan valorando como no cumple y deficiente porque ellos indican que las
respuestas no fueron representativas.

Yo les indiqué ayer, nosotros en el SINAES, no establecemos cuanto es representativo la
representatividad es subjetiva, muchas veces dependiendo de y ya. Yo lo consulté con
nuestra comparfiera estadistica Tatiana y ella me dijo Sandra, es que muchas veces una
respuesta de cinco personas puede ser representativa dependiendo de las condiciones y lo
gue sucedid. Entonces, estan diciendo escucharon la opinion que ellos dieron que el 100%
estan indicando que es positivo y ellos estan poniendo que no cumple porque se estan
como si el criterio, lo importante, fuera lo representativo y no lo que se esta valorando.

Y vean el otro tema. Ellos hablan de las evidencias y ellos mismos dicen que el modelo no
lo piden, pero que ellos consideran que si tienen que aportar, pero si nosotros en el modelo
no lo estamos pidiendo, no podemos pedirle a la universidad o juzgarla negativamente
porgue no esta entregando algo. También se los dije, pero ha habido como una situacion.
Yo a veces no sé si es por la formacion disciplinar o, pero si me parece delicado y si se los
quiero decir para ver si ustedes valoran, si es necesario pedirles a ellos que esas
valoraciones lo hagan con las respuestas que se tienen, como lo hacen todos los pares y
como lo hacen en las carreras. O sea, yo hasta el dia de hoy nunca habia tenido un solo
informe, que aunque he checado en reuniones 1,2,3 empleadores o poquitos graduados,
los pares digan lo vamos a valorar en negativo porque no fueron representativos, no, ellos
valoran con la cantidad de personas que respondieron y con eso es que realizan, porque
en realidad no estamos hablando aqui, que lo importante es lo representativo.

Y respecto a lo que dice dofia Sonia, dofia Lady, yo no sé si ya le aclaré lo del plan de
estudios con lo que dije y dofia Sonia, respecto al compromiso de mejora, viera que cuando
hicieron la presentacion, en esa reunion de lo del compromiso de mejora, en realidad la
carrera si contemplé todos los temas, pero lo hacen de forma muy general. Entonces, lo
que los pares hacen ahi es como puntualizar, porque ellos les dicen vean, es que asi como
ustedes lo estan planteando de una forma tan general, no van a poder medir y entonces
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ellos les piden hadganlo en especifico, incorporen indicadores, busquen acciones mas claras
para que ustedes mismos luego puedan medir si van a lograr alcanzar esas debilidades
que ellos si habian detectado en su proceso de autoevaluaciobn y que los pares
concordaron, en eso, pero ellos incorporan todo eso para hacerles una indicacién de que
sea mas especifico.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, Sandra, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Sandra. A mi me queda claro cual plan de estudios revisaron, lo que me
sigue sin quedar claro es con base en qué lo construyen, con esas dificultades internas de
coordinacion y de participacién de graduados y estudiantes para hacerles la consulta. Pero
bueno, aparte de eso, cuando nosotros por supuesto no definimos qué es una muestra
representativa, pero si igual lo dejamos en las manos de los pares, también les estamos
dando la libertad de que sean ellos quienes definan qué es o no es una muestra
representativa.

Y si yo tengo una carrera que tiene, no sé cuantas graduaciones, cuantas cohortes ahi y
gué se supone que de esos graduados, hay gente que esta laborando en distintos lugares
y demas. Entonces, mas o menos uno puede decir que hay una cantidad grande de
empleadores y que, por lo tanto, tener la opinién de solo dos es un hecho que es una
informacion que vendria de una muestra demasiado escasa, pudiendo haber hecho un
esfuerzo mayor por haber atraido mas empleadores que dijeran la informacion.

Entonces, a veces cémo evaluador uno puede también sospechar que esos dos que estan
ahi fueron atraidos porque tienen ciertos intereses también cercanos a la unidad evaluada
y ellos de todas formas van a opinar positivamente, sino no estarian ahi.

Entonces, este dentro de la evaluacion se dan todo ese tipo de matices que yo creo que
pasé posiblemente por la cabeza de los evaluadores y por eso ellos estan haciendo esa
objecién, pero este yo creo que, ante cualquiera, ante cualquier evaluacién para una
universidad tan grande, con la cantidad de estudiantes y graduados que tiene, es un hecho
gue dos es muy bajo, por donde quiera que lo veamos, no hay manera.

Entonces, si no decimos nosotros una muestra por las razones que sean, que pueden ser
muy respetables, pues también lo dejamos a criterio de ellos, que sean ellos quienes lo
definan y nosotros deberiamos también respetar ese criterio, me parece. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Lady. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, muchas gracias. Si surge una preocupacion por la formacién y la capacitacion de los
pares en términos generales, porque muchas de las cosas que esta diciendo Sandra no
debieran suceder si los pares conocen esos elementos que se estan planteando que hagan
las consultas, que se preparen. Exactamente, esto es un tema sobre el que hemos
conversado muchas veces y han hecho esfuerzos, hay un famoso curso que no sé si ya se
esta implementando de capacitacion de pares, para que estas cosas al final no sucedan o
no se presenten afortunadamente se presentan en pocas ocasiones, como lo esta diciendo
Sandra, no son la mayoria, pero si es problematico.

Segundo comentario que quiero hacer, con respecto a eso es la tendencia de calificar algo
gue no esta en nuestro modelo. Y eso no solamente lo hacen los pares, sino que también
a veces es una tendencia en este Consejo. Los pares tienen una linea a seguir muy clara,
que es un modelo a través del cual ellos hacen su informe de autoevaluacion, perdon, las
carreras se basan en su informe de autoevaluacion en un sistema que nosotros les estamos
diciendo, en el que se solicitan criterios, se necesitan una serie de elementos y esa debe
ser la base fundamental sobre la cual se haga toda la evaluacion.
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Yo creo que eso nos ha sucedido muchas veces cuando escuchamos a pares evaluadores
que se salen totalmente del contexto y que con muy probablemente con buena intencién de
dar mas informacion a la carrera, nos damos cuenta de que lo que estan hablando no esta
incluido dentro de lo que existe.

Y después, con respecto a las muestras, yo diria que en este caso de los empleadores
fueron 22, fueron 20 que contestaron la encuesta y dos que se presentaron, o sea, la
cantidad fue mas grande, o sea, no fueron solamente 2, sin embargo, esto me lleva a mi
también y creo que yo lo comenté un par de veces cuando habldbamos, tuvimos las
discusiones del nuevo modelo al peso tan fuerte que nosotros a veces damos en las
encuestas.

Es importante conocer el criterio de los graduados. Es importante conocer el criterio, pero
hay un peso muy fuerte en una gran cantidad de evidencias que tienen que ver con eso. Yo
no me atreveria a decir que las universidades manipulan ese tipo de informacion. Me parece
gue es muy aventurado decir que hay una manipulacién en ese sentido. Obviamente las
personas que se acercan a estas actividades son porque tienen interés en decir su
planteamiento, su pensamiento, que puede ser tanto positivo como negativo. Pero, me
parece que descalificar solamente porque lo dan positivo me parece que no debiéramos,
no debiéramos hacerlo. Es una precalificacibn que nosotros estamos haciendo y es tirar
una sombra que creo que no debiéramos hacer sobre carreras, cualquiera que sea, en este
caso, gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Gerardo. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Yo queria reaccionar un poquito sobre el tema de la representatividad, desde la perspectiva
del modelo, porque hacer inferencias siempre es delicado y hacer valoraciones a partir de
un sujeto que no representa un universo de sujetos es todavia mas delicado.

Entonces, aunque el modelo proponga, si se dice que solamente es bueno o si se infiere
gue un sujeto es valido para dar toda la informacion e inferir y extrapolarla para el resto de
la carrera, yo no estaria totalmente de acuerdo en eso.

En fin, creo que es un tema que voy a tratar de verlo mejor desde los criterios que tiene el
modelo y analizarlo. Y no creo que sea este el momento para que para que lo discutamos.
No comparto mucho la posicion de Gerardo sobre las deliberaciones que los pares o los
miembros del Consejo hacemos si no nos apegamos a la literalidad del modelo. Vean, uno
no esta en los procesos de evaluacién de los pares, uno no esta en la carrera, no esta
viendo. Bueno, yo ni siquiera tengo conocimiento de cémo son las evidencias que se
presentan cuando toda la evaluacion se hace a nivel virtual. Pero lo que si he aprendido en
este tiempo que llevo aqui es que las ampliaciones, las informaciones que nos dan, que no
se reflejan necesariamente en los informes, le ayudan a uno mucho a entender cosas, sobre
todo en campos en los que uno no esta formado.

Entonces, lo que también entra en juego, la diversidad de personas, su formacién, su
lectura, su experiencia en procesos evaluativos y légicamente ellos tienen que hacer
consensos. Ahi hablaron hasta de promedios que tuvieron que promediar valoraciones que
son muy subjetivas finalmente, para poder poner una calificacion.

A mi el tema de una literalidad forzada en la interpretacion del modelo me preocupa. Yo
creo que los pares, escriben lo que el programa les pide, pero eso no los deberia coartar
en ampliar en la deliberacién propia que ellos tienen comentarios o dar ideas, sobre todo
cuando estamos tocando un tema que tiene que ver con la calidad de la educacion, que es
sumamente complejo y grande. Entonces, yo si ahi tendria diferencias Gerardo que
podemos conversar a la luz de un cafecito usted y yo, porgue ya en otras ocasiones hemos
diferido también en este tema. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:
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Gracias, dofia Sandra.

M.Ed. Sandra Zufiiga Arrieta:

Si, don Ronald. Comentarles a ustedes que vieran que este tema de la capacitacion es muy
complicado porgue nosotros les mandamos por escrito, los capacitamos, les repetimos, les
recordamos y hay algunos que no hay forma, entonces si quiero, como dejar esto muy en
claro. Y yo creo que aqui esta la evaluacion que hagamos después para ver si se siguen
contratando, porgue ya es un tema que se los puedo asegurar, porque yo digo hasta diez
veces y escribo las cosas y a veces no hay forma.

Ya el curso de pares se esta implementando en este momento ya lo estamos ejecutando el
curso virtual y ahi estamos reforzando también todo este tema, nada mas como para nada
mas reiterarles, porque es mi responsabilidad con ustedes, porque ustedes saben que
luego vienen las respuestas a este informe, repetirles que este tema de la representatividad
en los 12 afios que tengo en el SINAES nunca ha sido un tema que los pares se hayan
metido a decir es representativo, no es representativo para hacer una valoracion.

Y lo otro que queria hacerles el llamado de la atencion es que vean el tema, porgue Si yo
digo no puedo hacer una valoracién porque no es representativo, dejo eso en blanco. Y
ustedes sefiores, si quieren poner una valoracion, pero ¢cémo entonces yo pongo un
insuficiente o un no cumple? O sea, al final ellos estan diciendo que no es representativo y
estan valorando y estan valorando negativamente, cuando el informe y las reuniones que
tuvieron en el informe de autoevaluacion con 20,19 personas que contestaron entre
graduados y empleadores, 20 en uno, 19 en otro, en las reuniones en Graduados si llegaron
mas personas, en empleadores, llegaron dos personas y con esas respuestas, todas
positivas y un cumplimiento del 100%. Y ellos valoran, no se cumple y valoran insuficiente.
O sea, si yo no tengo criterio para valorar porque es no representativo, no puedo valorar,
pero no puedo valorar negativamente tampoco. Y esa es la llamada la atencion me van a
disculpar desde la evaluacion, necesito hacérselas ver nada mas, porque ahi hay una
incongruencia, una incongruencia y también quiero preguntarles ¢ qué quieren hacer con
ese tema? ¢ quieren gue eso se quede asi, 0 qué? Porque a mi si me preocupa mucho,
por lo menos esos dos estandares y ese criterio en relacion a eso y mas bien quedar a
disposicion de ustedes que yo hago lo que ustedes me digan. Pero si necesitaba
manifestarles esto.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias. Sandra. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Nada mas complementar un poco mi participacién anterior, dofia Maru, yo también me he
aprovechado de las preguntas que hacemos a los pares y es mas, muchas veces en ese
intercambio nuestro con los pares salen cosas que para mi a veces hacen que cambie de
opinién a la hora de hacer una votacion, porque aclaran elementos que se plantean.

Lo que yo si planteo cuando me refiero al modelo y no me refiero a la literalidad del modelo,
si me refiero a los temas que estan en el modelo. Voy a poner en un ejemplo de esta
evaluacion. En esta evaluacion, cuando se hace la evaluacién en la dimensién tres Proceso
educativo componente 3.4 Investigacion, lo que dice el 3.4.4 dice, “el personal académico
que realiza actividades de investigacion debe contar con los recursos requeridos para
cumplir cabalmente con esa labor”.

El comentario de los pares al final dice: “solo el 40% de quienes respondieron el cuestionario
de autoevaluacién afirma estar trabajando en proyectos de investigacion dentro de la
carrera como parte de su carga laboral docente” A mi particularmente me parece que el
40% de profesores que estén trabajando en investigacion en una universidad privada es
bastante alto comparado con otros procesos.

Y después dice: “Y solo el 61% de docentes opina que los recursos disponibles para
investigacion son suficientes”y la calificacion que ponen es insuficiente. Ya hay un 40% de
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profesores haciendo investigacion. Eso para mi hay un avance importante, se esta haciendo
un esfuerzo y se pone insuficiente. Entonces, la correspondencia con lo que el modelo
solicita es lo que a mi me preocupa, no es la literalidad, es correspondencia con lo que las
pautas establecen, con lo que los criterios establecen y entonces no se vale. Asi como
muchas veces algunos pares pueden calificar mas y otros menos.

Y otra cosa que me preocupa, pero eso es para otra discusion, es también la insistencia
gue tenemos nosotros en que el aceptable es malo. Y yo cuando escucho a los pares, los
pares lo que establecen es lo que el modelo y la guia les dice, el aceptable es algo que ha
avanzado, que ha avanzado bien, pero que le faltan algunos elementos para ser
considerado satisfactorio, que seria, el punto, el punto mayor. Entonces, mas bien yo mi
tendencia casi siempre es tirar el aceptable hacia arriba y no tirar el aceptable hacia abajo,
puede haber muchos criterios. Yo leo el comentario y el comentario a veces es lo que me
dice si realmente es un aceptable mas o un aceptable menos, pero no que tengamos la
tendencia de cuestionar todos los aceptables, que en algunos casos son muchos, porque
se considera que hay algunos elementos que pueden ser mejorados.

Entonces todo esto tiene que ver con, con un proceso largo que nosotros hemos venido
hablando. Tiene razén Sandra, yo sé que se han hecho esfuerzos de capacitacion y yo sé
gue la famosa evaluacién de los pares es algo que nosotros debemos implementar lo mas
rapido posible para poder entonces tomar decisiones con respecto a recontratacion de
pares para procesos consiguientes. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias don Gerardo. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, no quiero hacer muy grande esta disertacion, aqui dofia Marta ha sefialado en
multiples ocasiones la necesidad de hacer una evaluacién de los pares. Yo, porgue lo
desconozco, me preguntaba si en la DEA, por ejemplo, ¢ustedes cuando participan en
todos estos acompafiamientos que hacen como gestores a las evaluaciones de pares, han
tenido la posibilidad de sistematizar, de hablar sobre estas dificultades que encuentran a la
hora de las calificaciones que ponen los pares? porque pareciera que si, que hay algunos
problemas y que a pesar de la capacitacion que ustedes les dan, sigue siendo reiterativo, y
bueno, eso seria una situacion.

La otra situacion, don Gerardo, yo comparto con usted la lectura que hace o el
planteamiento que se hace desde la definicion en el modelo de la categoria aceptable, la
entiendo perfectamente. Yo he tomado posiciébn en dos sentidos, una, en que esos
aceptables en procesos de mas acreditaciones deberian tender hacia arriba, esa ha sido
una de una posicién, y no es que estoy en contra del todo de lo aceptable.

Y la otra limitacién que yo le veo es cuando se aplica una estadistica descriptiva y se suma
lo aceptable a las dos categorias superiores. Entonces ahi el sesgo de cumplimiento esta
viciado por una categoria que todavia tiene cosas incompletas. Entonces, por ese motivo
es que yo lo aceptable siempre lo veo como por aparte, como de manera particular, segin
lo definan en las observaciones los pares. No lo veo viable estadisticamente, aunque sea
una estadistica descriptiva para su modelo. Eso es. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Maria Eugenia. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es en relacion con lo que preguntaba Sandra y a mi me parece que lo que deberiamos
hacer es dejarlo asi, pero que Sandra ponga una nota en el insumo ya para tomar la
decision sobre ese aspecto de como se le intentd aclarar a los pares que si ellos tenian esa
duda, pues no debié haber aparecido entonces tampoco su calificaciéon y que eso se les
hizo la observacion en su momento me parece a mi, porque no creo que ganemos mucho
poniéndolos a modificar el informe.
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Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muy bien. Muchas gracias, Sandra por sus aclaraciones. Hemos tomado nota y las
tendremos presentes cuando nos toque tomar la decisiébn sobre este proceso. Muchas
gracias.

M.Ed. Sandra Zufiiga Arrieta:

Que tengan buen dia.

La M.Ed. Sandra Zuiliiga Arrieta, se retira a las 10:23 a.m.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Ronald. Nada mas un Unico comentario, totalmente de acuerdo con lo que dijo dofia Maria
Eugenia, pero vea que estos mismos pares ahora suman los aceptables a lo negativo.
Entonces, ¢en qué quedamos? Aceptable es aceptable y debe quedar ahi como un punto
medio, hay positivo, hay negativo eso los pares dicen: “lo anterior suma 25 criterios de
debilidad, los cuales junto con los valorados como aceptables, suman 75 criterios, el cual
equivale al 48%”. Entonces, los pares toman aceptables como negativos.

Y eso cualquier modelo que tenga una categoria media nos va a dejar siempre esa
ambigtiedad. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Creo que ha sido un tema interesante que nos pone a reflexionar, a mi no lo queria
expresar, pero lo voy a hacer en este momento. Hay una cosa que si me preocupay es que
hay como una opiniéon generalizada de otras agencias y de otras, tipos de evaluaciéon e
incluso hasta ayer, Gabriel Macaya se refirié un poco, y don José al hecho de la importancia
gue tiene la forma como los empleadores evallan a los graduados. Y desde que yo tengo
memoria y me ha tocado estar involucrado en procesos de acreditacion, ahora, del lado del
SINAES, pero antes, desde las carreras de la gran dificultad que hay por involucrar tanto a
empleadores como a graduados en las muestras de las encuestas y en las reuniones de
las visitas de los pares y resulta que eso es bien importante.

También hay una gran dificultad de parte de las carreras por dar seguimiento a los
graduados. Es algo que yo he notado como muy deficiente tanto en carreras de
universidades publicas como privadas. Entonces, yo creo que eso que ahora se le da tanta
importancia que siempre lo ha tenido pero que ahora se manifiesta mas, yo creo que es
algo que desde el SINAES para tenerlo desde un punto de vista de accion positiva,
deberiamos de ver como acompafiamos a las carreras para ver como podemos, mejorar
ese aspecto, porque si es bien importante, como valoran los empleadores y cédmo valoran
los egresados a la carrera.

Y yo creo que eso no puede ser descuidado. Era una pequefia, reflexion que me queda de
detras de toda la discusién que se ha hecho aca. Don Francisco, adelante.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Muy rapido, sobre lo que esta planteando Ronald. Aqui hay una falta de visién en general,
porque yo estoy convencido total y absolutamente convencido de que el grado de
obsolescencia ahora es tan alto que el tema de la educacién permanente va a ser el futuro.
Normalmente los profesionales van a estar total y absolutamente obsoletos rapidamente
con la dindmica de la tecnologia y la sociedad nuestra, que hace que las universidades
privadas, bajo una perspectiva racional de su inversion y las universidades publicas, tengan
que volver a ver los graduandos. Eso lo ha hecho la empresa privada histéricamente. O
sea, algunos dicen es ese es mi cliente para toda la vida. Una empresa de carros dice
cliente para toda la vida, porque bueno, es el que cambia el carro normalmente. Disculpen
relacion que hago, el que cambia el carro de la misma marca durante toda su vida, es un
cliente para toda la vida. En la educacion superior deberia ser igual. Practicamente, es un
mercado cautivo, es el estudiante para toda la vida, porque necesariamente tenés que
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estarlo actualizando. Entonces ahi hay una carencia de esa vision de futuro, Gracias,
Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias don Francisco. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Si este tema del seguimiento de los egresados es un problema en toda Latinoamérica, por
lo menos.

Que yo sepa, en todas las carreras y universidades que hemos visto aca no hay una sola
gue pueda decir que lleva un seguimiento a los egresados, que sea modelo ni una sola. Yo
les cuento que alla en el Tecnoldgico se hizo un esfuerzo en este aspecto y de todas las
carreras, la Unica que logro tener realmente un récord muy bueno de los egresados fue la
carrera de Ingenieria Industrial o Ingenieria en Produccion Industrial. Habia una persona
que se encargaba 100% a esto. Digo, no el tiempo 100% de su tiempo a esto, pero €l era
el Unico responsable y llevaba un récord fabuloso.

Pero el resto de las carreras nunca lo lograron. Yo no sé como esta ahora, si mejoraron las
deméas es que es muy posible que haya mejorado después de los 25 afios que lleva este
pais, mas o menos en acreditacion, pero es un tema de toda la vida, que es importante,
desde luego que es importante, como el asunto de los empleadores también esto no es tan
facil, y no es no es una cultura nuestra que en las carreras todas ellas tengan, por ejemplo,
una relacion bastante cercana con los empleadores. Eso también en el tecnoldgico se hizo
y cada carrera y esto casi fue, fue toda una politica. Cada carrera tenia un Consejo que era
que estaba formado un Consejo de asesoramiento de la industria o la empresa, que eran
tal vez unas seis personas que se reunian con una vez al semestre con el Consejo de la
escuela o del departamento y ahi se realimentaban todos, para ver que posibles cambios
habia qué hacer en el plan de estudios. Sé que se ha mantenido bastante, pero no es un
asunto facil de mantener.

No es cultura nuestra tampoco el TEC lo hizo porque ya era una institucion que estaba
naciendo y habia que estar puliéndose mucho en el quehacer de los profesores, en el peffil
de los profesionales que se estaban formando, porque no sé si ustedes saben, pero los
perfiles de esas carreras, sobre todo al inicio en el Tecnoldgico, eran absolutamente
nuevas. Ninguna se repetia con ninguna de la Universidad de Costa Rica, que era la Unica
universidad que existia en ese entonces, entonces era muy importante ese aspecto, pero
ojala se pueda lograr.

Yo creo que el hecho de que aqui SINAES insista en esto con los afios esto va a llegar a
ser cultura y por eso no hay, no podemos echarnos atrds. Sin embargo, no debemos
calificar, con tanta rudeza esos temas. Es simplemente seguir sugiriendo que se estén
haciendo esas cosas. Entonces, como yo también pienso que la influencia o la participacion
del estudiantado en la reforma de un plan de estudios es interesante, pero no es tan
importante.

Yo entro en la universidad a una carrera. Y obviamente ese primer afio no tendria ni una
sola palabra positiva para mejorar un plan de estudios. Cuando voy por el segundo afio
creo que tampoco y basicamente uno requiere haber llevado toda la carrera para poder con
cierta propiedad decir algo, pero tampoco es asi. Tampoco es asi porque, y todavia no he
experimentado nada, no sabe a qué se va a enfrentar hay que casi ser egresado para poder
egresado y con ciertos afios de experiencia para poder realmente aportarle a un Consejo
de profesionales en las diferentes areas, que conforman una carrera para poder aportar
algo positivo. Entonces, en esto pues son experiencias que bueno Mirabelli, nos toco vivir,
Sonia también que realmente son importantes y que entonces uno debe darle un cierto
peso, pero no exagerar por mas que esté en un modelo nuestro, no hay que darles a todas
estas cosas el mismo peso, que es un grave problema que tiene nuestro modelo actual.
Eso es. Gracias.
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Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Walter. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Un dltimo comentario sobre la relacién con los graduados, a mi me toc6 mucho cuando
trabajé en la EARTH, estuve en ese campo y yo creo que uno puede exigir a las carreras
cosas que estan bajo su control. Y la relacion con los graduados tiene un elemento muy
complejo y es que cuando un graduado sale de la universidad es totalmente diferente.

Yo puedo tener los mejores sistemas de busqueda, puedo tener las mejores bases de datos,
pero ahi ya la dependencia no es necesariamente del interesado. Yo siempre insisti y sigo
manteniendo eso que el tiempo en el que estan los estudiantes dentro de la carrera, dentro
de la universidad, es el tiempo que tenemos que aprovechar para educarlos y para hacer
las consultas y para convertirlos, ojala, en buenos graduados que colaboren con la
universidad. En el momento en que se les entrego el titulo nos podemos olvidar en términos
generales de ellos, comienzan su vida, buscan trabajo, elaboran familia, se van del pais y
entonces no podemos pretender, aunque es obviamente muy importante, ojala lo
pudiéramos tener, que la relacion con los graduados sea de la forma en que nosotros
pretendemos de que van a estar siempre dispuestos a nuestras consultas, que cuando
pedimos colaboracion van a llegar, que cuando les mandamos una encuesta la contesten,
gue cuando lo llamamos para que vengan, etc. Eso normalmente se da con aquellos que
quedan por alguna razén, cercanos a la escuela y cercanos a la carrera, pero en su gran
mayoria, entonces este es un tema que como bien dice Walter, hay que solicitarlo porque
ojala mejoremos, pero también hay que ser conscientes de la dificultad que tiene una
carreray el control que tiene una carrera sobre los resultados de esto que nosotros estamos
pidiendo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muy bien. Les queria sugerir un receso de unos diez minutos en este momento, dado que
podemos darnos ese respiro. Nos vemos en diez minutos, si les parece.

Articulo 6. Anédlisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 27; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.

Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de
evaluacion y acreditacion sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo
de andlisis y valoracién de los aportes de los Evaluadores Externos.

SE ACUERDA

Dar por recibido el Informe Final de la Evaluacién Externa de la carrera del Proceso 27 de
forma virtual.

Se realiza un receso de 10:35a.m. a 10:50 a.m.

Articulo 7. Analisis de la Conferencia Magistral 2023 Enriqgue Gongora Trejos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Continuamos con la sesién y abrimos el espacio para ver el punto que habiamos
incorporado en la agenda que es el andlisis de la Conferencia Magistral que tuvimos el dia
de ayer, ahi tenemos a don Francisco, que esté levantando la mano y luego don Gerardo.
Adelante, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Bueno, muchas gracias, don Ronald, y parece que siempre que hay este tipo de actividades
es importante pues, hacer un andlisis, no solo de la forma, sino que, del contenido, porque
yo creo que se trata de la posibilidad de que en este caso el tema a lo mejor tenia que ver
también mucho con el quehacer de SINAES en lo que tiene que ver con la forma,
obviamente.
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Yo tengo que felicitar a los organizadores, me parece que es uno de los eventos de mayor
trascendencia para el SINAES. En esta ocasién fue hibrido y presencial y me parece que
fue un éxito. Yo repito, como les dije al inicio, estuve virtual, no tuve mayor problema en
escuchar todo y en ese sentido pues obviamente es un paso adelante porque yo creo que
es la primera actividad de estas después de la pandemia, que se retoma bajo esa doble
modalidad, entonces es importante plantearlo. Me parece que hay que felicitar a los que se
vieron y a los que no se vieron, porque ahi todo un trabajo logistico importante en relacion
con este tipo de eventos.

Dos preocupaciones que me surgieron a mi, por como nos ven, o sea, y esa es la
preocupacién mia, o sea, ¢(COMO nOS vimos 0 cOMO NosS vemos nosotros cuando Nnos
sometemos a la posibilidad de que alguien nos comente? Y efectivamente, pues en ese
sentido yo reivindico una total y absoluta posicién autocritica en el sentido de las cosas que
debemos mejorar, y en ese sentido también agradezco las criticas que se hacen bajo una
perspectiva de también que nos permitan seguir mejorando.

Hubo un comentario, yo diria muy bien intencionado, pero igual que yo me senti aludido
que tenia que ver con la integracién del CNA, eso me llamé la atenciéon porque de una u
otra forma, es como nos estan viendo es a lo mejor con una integracion donde
probablemente priman algunos criterios de interés, a lo mejor particular o no, pero eso me
llamo la atencién, yo a lo mejor no lo entendi tan bien, sobre todo porque de repente a lo
mejor hay un reclamo de como estuvo integrado el CNA en sus inicios, donde a lo mejor el
interés era un interés mas comun y a lo mejor como hemos evolucionado a algo donde hay
intereses particulares, entonces ahi hay una preocupacion que efectivamente me genero,
porque a lo mejor no solo esa persona nos esta viendo de esa forma, sino que habra otros
entes, instancias, universidades y personas que nos ven de esa forma.

Y entonces me parece que era importante por lo menos hacer una reflexién sobre eso. Yo
no sé si ahora o posteriormente ya eso quedara mas a su criterio, al criterio de dofia Lady,
pero si es importante rescatar ese elemento como un elemento que me llamé la atencion y
por lo menos yo desde la distancia me senti aludido.

Y el otro tema que si, también es una responsabilidad nuestra, que a lo mejor no lo hemos
hecho de la mejor manera, es el siguiente. Efectivamente nosotros dimos un paso
importante o ustedes dieron un paso importante porque yo cuando llegué ya estaba creado
el INDEIN y se daba un paso importante en esa direccion. Es un area que creo que ha
evolucionado bastante bien, con un trabajo nada despreciable de parte de la coordinadora
y quienes han estado a cargo, pero también me parece que nosotros como que damos una
imagen con dimensiones diferentes, porque hay otras areas que también son estratégicas
y fundamentales, que no necesariamente a lo mejor se perciben como tan estratégicas y
me refiero al caso de la DEA, que efectivamente es un trabajo estratégico, sustantivo,
cotidiano y que no necesariamente merece o tiene perdoén, no, si, lo merece, pero no tiene
el mismo reconocimiento. Y ahi me parece que es hasta injusto el hecho de que nosotros
a lo mejor hayamos invisibilizado el trabajo de la DEA. Yo no sé si consciente o
inconscientemente y no hay ese tipo de reconocimiento. Las dos cosas que menciono son
cdmo nos estan viendo desde afuera 'y me parece gue es importante corregir las cosas que
permitan vernos bajo una perspectiva un poquito diferente. Esa es una reflexién corta don
Ronald, que quisiera hacer. Habra otras més, puntuales que a lo mejor se puedan hacer,
pero que si me preocuparon, tratando de ver lo que se puede mejorar por lo general, en
general yo diria que dos expositores de muy alto nivel.

Me parece que los comentarios que se dejan ver en la pantalla, bueno, ustedes los que
estuvieron presencialmente no, no los pudieron ver, pero los que estuvimos virtualmente
podemos ver los comentarios de las diferentes participaciones de las diferentes
universidades, no solo de Costa Rica, sino que, de América Latina, pues obviamente
resaltan el nivel del evento, que fue un evento importante de nivel y que efectivamente los
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aprendizajes son bastantes. Eso es lo que queria inicialmente plantear, don Ronald,
muchisimas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias, Ronald yo quiero hacer varios comentarios. Algunos coinciden con lo que ha
externado, Francisco, pero tal vez quiero ser mas amplio en algunos otros criterios.

A mi, con una de las charlas que se presentaron, y fue la charla del doctor Macaya, ho me
sorprendié el enfoque de la charla; si ustedes recuerdan, desde que se menciond su
nombre, yo externé, lo que pensaba que podia ser el enfoque de esa charla, y me
preocupan algunos de los comentarios en una actividad como esta, que busca respuestas
a retos y no insistir en la polarizacién que existe desgraciadamente aln en nuestro pais
entre universidades privadas y universidades publicas. Y aun, escuchando también al
doctor Macaya, pareciera entre las mismas universidades publicas.

Esto, para mi gusto, no debi6 presentarse en esta actividad, pero bueno, es el pensamiento
y el planteamiento y el criterio de una persona que ha estado por muchos afios en una
universidad a la que defiende y a la que pone como modelo y pareciera que es el Unico
modelo a seguir en cuanto a una serie de elementos que él plantea.

Me parecié a mi, que este no era el foro para hacer ese planteamiento y mucho menos
cuando a veces nosotros nos hablamos y nos llenamos la boca de que somos un sistema
y gque como sistema debemos buscar acercarnos y colaborar entre nosotros. Me parece
que fueron muy desafortunados los comentarios que él hizo con respecto hasta con
displicencia a un sector muy importante de la educacion superior en este pais.

Después, me parecieron muy desafortunados y fuera de lugar sus referencias a SINAES.
Una ya la plante6 don Francisco y es el hecho a mencionar una unidad de esta organizacion
como que, si fuera la Unica que esta haciendo cosas buenas con nombres y apellidos,
destacarla, y a mi me preocupa que esto es una tendencia, ahora hablamos de INDEIN-
SINAES.

Yo siempre he dicho que SINAES es una Unica organizacion y que lo que haga INDEIN es
parte de lo que hace SINAES. No sé si de ahora en adelante vamos a tener que hablar de
la DEA-SINAES para que entonces podamos encontrar un equilibrio en una tendencia que
yo veo. Reconozco, al igual que don Francisco, el magnifico, el trabajo que se ha hecho y
no necesitan que defiendan en una actividad de este tipo, el trabajo que se ha venido
haciendo.

La referencia a la conformacién del Consejo y sobre todo, probablemente yo lo senti asi a
los miembros nombrados por las universidades privadas, a mi me parecié, como menos,
irrespetuosa. O sea, yo no puedo aceptar que se cuestione ni mi formacion académica, ni
mi paso por varias universidades de este pais y sobre todo se ponga en duda mi
honorabilidad y mi integridad, cuando se habla de la forma en que hemos sido nombrados
para estar en este Consejo. Probablemente por el pecado de que no provengo de una
universidad publica y que no soy catedratico, entonces, pues entonces ya no cumplo con
las condiciones que deben cumplir los miembros del Consejo.

Me pareci6 de muy mal gusto dar la integracion del primer Consejo de SINAES, todas
personas muy respetables y dejar ahi por ahi colgando el tema, ahora si, ustedes comparen
con lo que puede existir en eso y ahi yo creo que nos embarr6 a todos los representantes
de universidades publicas o representantes de universidades privadas.

Y finalmente, quiero referirme al cierre del evento, que tal vez es la parte que mas me
preocupl6. Me parece que se irrespeto la planificacion acordada por este Consejo y que lo
que debia ser una sintesis de los conferencistas se convirtié en una tercera ponencia.
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Me preocupa que por la investidura de la persona que hizo esa participacibn como miembro
de este Consejo, se vaya a pensar que sus palabras reflejan el criterio del Consejo Nacional
de Acreditacion, por parte de mi punto de vista, yo no la puedo compartir en su totalidad.
De hecho, adelanto no lo voy a hacer ahora que, para la préxima sesion, porque no cabe
VOy a traer una propuesta para que este Consejo envie una nota a las universidades, tanto
publicas como privadas, en donde aclaremos que la participacion de dofia Lady fue una
participacion a nivel personal y que no representa el sentir de este Consejo, por lo menos
el mio no lo representa.

Y a mi me preocupa, utilizando un término popular, que de esta forma nos hayan querido
meter un gol dentro de la organizacion de esta actividad. Y me preocupa que esto se nos
pueda convertir en un autogol y que mas bien nos vaya a afectar a nosotros en SINAES.
Yo, ayer recibi en el transcurso de la tarde por lo menos seis o siete llamadas de personas
gue conformaron este Consejo y muy interesantemente, casi todos ellos nombrados por las
universidades publicas, muy preocupados por la forma en que se planted y también de
universidades privadas en donde me felicitaban por el evento, pero que de ninguna manera
compartian el planteamiento. Digo, el planteamiento de don José y el planteamiento de don
Gabriel fueron planteamientos a nivel personal. Ellos tienen todo el derecho de plantear lo
gue piensan y de su forma de hacerlo, pero si me preocupa que un miembro de este
Consejo al final en algo que no correspondia, porque asi no estaba planificado, de alguna
manera, refuerce el planteamiento de uno de los dos expositores en el sentido de hacer
criticas a algunas de las cosas que se tiene en este pais.

Por tanto, me preocupa muchisimo que se esté pensando de que ese es el pensamiento,
el criterio de este Consejo. Sé que tenemos divergencias, sé€ que las hemos hablado, pero
me parece que no era un foro para ventilar elementos que nosotros debemos resolver aqui
internamente.

Eso es lo que queria mencionar y queria que quedara en actas, porque la actividad de ayer
fue una actividad publica escuchada por mas de 500 personas que deben estar haciendo,
sus cuestionamientos y sobre todo me preocup6é mucho la parte de las referencias al
SINAES que repito, me parecieron fuera de lugar y muy desafortunadas. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Gracias, Ronald. Yo endoso las palabras de don Francisco y de don Gerardo, vieran que
yo quedé muy molesto, muy insatisfecho, con el contenido de las charlas. Bueno, no de
todas, pero si con lo que pasé, hoy hace ocho, tuvimos una conversacion con don José
Zaglul que ustedes recuerdan que él decia que iba a enfatizar sobre la colaboracion de las
instituciones, y a mi eso siempre me ha llamado la atencion, la manera de ensefiar y el
hecho de que podamos realmente colaborarnos entre instituciones para hacer las cosas
mejor.

Este pais, desgraciadamente, a través de muchos afios, por lo menos los que yo tengo de
existir, ha trabajado de manera muy aislada entre universidades. Yo estoy involucrado con
la educacion superior desde 1972, hasta la fecha y he tenido muchas experiencias, en tratar
de que realmente algunas instituciones trabajemos juntas.

Estando en el Tecnoldgico luchamos mucho para que la Escuela de Ingenieria de la
Universidad de Costa Rica o la Facultad de Ingenieria y el Tecnologico pudieran compartir
experiencias, equipos y profesores y vieran que, bueno, yo tenia en ese momento yo estaba
de vicerrector académico, entonces tenia la ventaja de poder ofrecer todas las instalaciones
que el TEC tenia a la a la Facultad de Ingenieria y eran equipos novedosos, muy valiosos,
pero muy valiosos realmente. Y que, por las caracteristicas de las carreras, si se compraba
un equipo para una determinada materia, se utilizaba 1/8 del tiempo, posible, si habia un
equipo de maquinas hidraulicas y ahi habia un grupo que llevaba maquinas hidraulicas y
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entonces lo podia llevar, digase los viernes en la mafiana. Pero en la tarde estaba
desocupado y los otros de lunes a jueves estaba desocupado. Entonces, yo decia por qué
no compartir este equipo que la Universidad de Costa Rica en la Escuela de Ingenieria
Mecanica no tiene. Y ofrecimos todo eso, ese es un ejemplo, pero eran muchisimos los
equipos.

Invitamos al decano y a los diferentes directores de escuelas y todo estuvo muy bien, todo
muy, agradable la reunién y todos dijeron esta bien, vamos a hacer un esfuerzo y aunque
no lo crean ustedes, jamas se hizo. Jamas.

Una vez aparecio un proyecto de ingenieria en construccion del TEC o en Ingenieria Civil
de la Universidad Costa Rica, y empez0 a trabajar. Cuando nos dimos cuenta todo estaba
perfecto, todo iba muy bien. En el momento en que se dieron cuenta las autoridades, se
acabo el proyecto, qué interesante. Cuando se dieron cuenta porque estaban trabajandolo
los profesores, el director de la escuela y los estudiantes, pero ya cuando se dieron cuenta,
la gente de mayor nivel se acaba.

Ademas, todos nosotros tenemos edad para acordarnos. O casi todos, por lo menos los
miembros del Consejo de cuando se formé el tecnolégico, la lucha que hubo entre la
Universidad y el tecnoldgico y entre el colegio y el techoldgico. Eso fue una locura, nadie
esta de acuerdo que aparecieran. Se luchd por tremendamente porque asi no fuera.
Nosotros tuvimos que luchar muchisimo para sacar adelante el Tecnolégico en contra de la
Facultad de Ingenieria de la Universidad de Costa Rica y en contra del Colegio Federado
gue estaba en mano, obviamente los ingenieros, sobre todo los civiles.

Bueno, finalmente con los afios se logré sacar adelante y se logré que, de alguna manera,
con el trabajo nuestro, con el trabajo de los estudiantes, con el trabajo de los egresados,
Costa Rica dijera, los egresados del Tecnolégico tienen un papel importante que hacer en
Costa Rica y hoy en dia, dichosamente nadie tiene que ir a decir que alguien lo apoye para
conseguir un trabajo. Solo el hecho de ser egresado del Tecnolégico pues ya tiene un
nombre y yo no voy a decir que el 100% son extraordinarios, no, pero son profesionales de
calidad que hacen un papel importante.

Pero y bueno, han luchado juntos las universidades, tal vez en la consecucion del FEES,
eso no hay duda de que si se han unido en general, pero vean que ayer yo senti eso del
doctor Macaya. El vino a darnos una charla sobre la Universidad de Costa Rica que incluso
él dijo ya es posible que esté sesgada. Si, probablemente yo estoy también sesgando un
poco las cosas porque trabajé muchos afios en el Tecnoldgico, muy a pesar de que fui
graduado de la Universidad de Costa Rica, pero el enfoque de don Gabriel no fue de
colaboracién, de ninguna manera, fue totalmente opuesto a lo que nos decia don José
Zaglul.

La charla de José Zaglul, yo ahora retomo el hilo, pero la charla de José Zaglul tal vez no
fue absolutamente apegada al tema de la conferencia. Sin embargo, si hay manera de sacar
de ese ejemplo, de ese trabajo, de esa experiencia de 28 afios en esta universidad la
EARTH de que en realidad se pueden hacer cosas nuevas para el futuro de la educacion a
nivel de carreras de educacion superior, lamentablemente la otra conferencia, yo no puedo
decir que se hablé un minuto del tema de la conferencia, se hablé de cualquier cosa menos
de eso.

Como ya dijeron los compafieros, hablé también de la U, de habl6 como una critica al
SINAES y fue una critica también a las universidades privadas y un poco a las otras que no
eran universidades publicas, excepcion de la U de Costa Rica. Eso no me deja satisfecho
para nada, de ninguna manera.

Incluso, se hablé como dijeron también los compafieros del INDEIN. ¢Y eso qué va a
causar? Un problema también, de molestia en el ambiente de trabajo de INDEIN que ya
tenemos de por si. Obviamente. Yo supongo que la gente de la DEA no esta muy contenta,
por escuchar esas esas palabras.
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Bueno, por lo demas, yo creo que con lo que dijeron los comparfieros yo estoy muy de
acuerdo. Al igual que a Mirabelli, vieron que yo también tuve varias llamadas y no solo de
ex miembros del Consejo, sino de otras personas de las universidades tanto privadas como
publicas. Y la verdad que el sentimiento es muy parecido. ¢Y qué paso? ¢Qué paso con la
organizacion de esta conferencia? Nunca nos ha pasado eso, se salieron del tema
totalmente. De manera que si, el sentimiento es bastante negativo por lo que pasé ayer.
Eso es. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Walter. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Ronald. Yo creo que usted muy amablemente cedi6é este espacio para hacer
este andlisis, pero no sé hasta donde esto cabe mas como una actividad de autoevaluacion
fuera de sesion, porque me parece que se estan diciendo cosas que en lugar de hablar de
guienes se esta hablando, mas bien se habla de la imagen del Consejo hacia afuera, de
nuestra propia capacidad para hacer un evento académico, que es el evento académico de
mas altura de nuestra organizacion y habla mas de las personas que lo dicen que realmente
sobre lo que se dice.

Y entonces yo por lo menos quisiera plantear la mocion de que si se va a continuar con el
tema, pues se haga fuera de sesion, porque creo que estamos afectando a muchas
personas de renombre, personas decentes, de mucha dignidad académicay no sé con qué
intenciones, pero si valdria la pena que lo hiciéramos fuera de sesién. Me parece a mi, por
respeto a nosotros mismos como la imagen que le estamos dando a las universidades y a
las personas que nos ven. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias dofia Lady, bueno, dofia Lady estd planteando si continuamos esta misma
conversacion fuera de sesion, pero no sé qué piensan los demas. Yo personalmente estoy
de acuerdo con esa mocién que esta planteando dofa Lady, pero no sé los demas. No
puedo tomar una determinacién por mi cuenta, no sé cémo lo hacemos y si los demas estan
de acuerdo o si prefieren que sigamos con esta sesion.

Tengo a dofia Maria Eugenia en este momento en el uso de la palabra, pero no sé qué
hacemos. Si quieren que lo votemos y seguimos fuera de sesién o continuamos.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Yo quisiera hablar en el campo que me corresponde.

El tema es que ya se ha dado tiempo en este punto ya ha habido tres intervenciones que
lesionan de manera importante la integridad de una persona o llamémoslo de otra manera,
no favorecen, la condicion profesional, en particular del doctor Macaya. Y me parece a mi
gue no es justo que en el acta que va a quedar quede solamente esa perspectiva entiendo
la mocién de Lady, pero no la aprobaria, porque si ya se inici6 una grabaciéon y una
transmision que va a quedar ahi también literal, pues seria bueno escuchar otras
intervenciones al respecto, eso es lo que pienso y me gustaria decir algunas cosas en
relacién con lo que tenia planeado al pedir la palabra.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Miren, yo creo que desde que se planteé la posibilidad de que se realizara la conferencia
magistral y se barajé el nombre de don Gabriel Macaya hubo una clara negativa, en especial
de parte de don Gerardo, para que no viniera y fue él mismo el que dijo que le gustaria
tener representacion de una persona que pudiera estar mas hacia el lado de la parte
privada. Y yo creo que el grupo lo entendi6 perfectamente. Yo no estaba muy de acuerdo
en que se llame conferencia a una actividad donde hay dos patrticipaciones, pero bueno, de
pronto la creatividad a veces nos sobrepasa.
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Yo he estado en dmbitos donde la deliberacién y la confrontacion son a muerte y una de
las cosas que aprendi es a tratar de que lo personal se pueda diseccionar del fondo, pero
aqui se esta hablando de las formas y desde el fondo - me fui al carro a buscar ahora una
libreta, pero vi que la dejé en casa de mi hija-, donde habia hecho un andlisis de las dos
participaciones que tuvimos el dia de ayer y lo que yo iba haciendo era una recuperacion
de las ideas y tratando de visualizar esto en el marco del tema que se le habia dado a los
conferencistas y tratando de ubicar qué era lo que cada uno estaba aportando desde su
marco de experiencia porque asi era, por ejemplo, en la sesién pasada, yo no entendi por
qué don José Zaglul estaba ahi y no don Gabriel, confieso que sigo sin entender ¢ cudl fue
la incorporacién? Sin embargo, quedé abierta a la exposicion de don José, que me parecio
muy interesante y la recupero, aunque no se apegue 100% como decia don Walter al tema,
es posible extraer de la experiencia de una sola universidad como es esta universidad
privada y que tiene un gran renombre, aquellos elementos que hacen posible ganar
experiencia para los procesos que a nosotros nos corresponden.

Lo que él presentd de una universidad es facilmente aplicable en muchos de sus rasgos a
carreras, por ejemplo, o a unidades académicas en particular, en especial, por ejemplo, la
integracién yo conozco porque tuve la oportunidad siendo profesora universitaria de visitar
la universidad y conocer lo que es la integracion curricular y como la realizan.

Entonces, a partir de ahi a mi me parecié muy interesante. Vean qué curioso, cuando don
Gabriel habla del primer Consejo, lo mismo hizo don Zaglul cuando puso la foto de la gente
gue integraba la EARTH, solo que no dijo los nombres, pero ahi estaban las caras de las
personas y los cuerpos de las personas.

En la presentacion, don Gabriel asumi6 que habia un sesgo y lo dijo y lo asumio y dijo estoy
sesgado porque he sido parte de la creacién del SINAES en muchos momentos. Aqui
mismo en el Consejo se ha reflejado un malestar cuando se hace referencia al origen del
SINAES, y eso no esté bien. Perdbnenme, pero no esta bien, aqui no estamos luchando
para que el CONARE desaparezca, esa es la historia, la génesis esta ahi, no esta en otro
lado.

Que hay una presentacion, y yo porque lo conozco a don Gabriel, don Gabriel es filoso. No
voy a decir qué filésofo es filoso cuando él habla y el tema daba para hacer
cuestionamientos, yo no me senti aludida a que yo no pudiera tener capacidades para que
estar en este Consejo. Creo que la pregunta es valida, hizo cuestionamientos al SINAES,
pero en una forma que yo la interpreto positiva y tal vez en eso estoy sesgada, porque yo
aprecio a don Gabriel, lo conozco de muchos afios y sé, miren, cuando yo estaba en la
Facultad de Educacion, le voy a decir aqui, yo presenté una evaluacion internacional para
la facultad y me la rechazaron tres de las escuelas que forman la facultad. Y tuve una lucha
a muerte porque esas luchas asesinas de posiciones, de ideologias, de complejos, de todo
sale a relucir cuando estamos en frente de grupos humanos. Y don Gabriel fue una persona
que me ayudd a entender esas dinamicas que se dan al interior de la academia. Y a partir
de ahi, yo no senti entonces que nadie me estuviera persiguiendo ni me estuviera
cuestionando. Simplemente me dio un punto de referencia muy interesante.

Ahora, en su sesgo, él parti6é de la investigacion de una universidad que él considera que
ha hecho trayectoria histérica en este pais. Eso no es malo decirlo, ese es su posicion, esa
es su experiencia, que la de las universidades privadas se sientan afectados, pues habra
que revisarse porqué.

Yo por lo menos, y a lo mejor estoy sesgada también, no vi que él estuviera atacando a las
privadas, pero si fue muy claro en sefialar que hay que unificar criterios a la hora de mirar
las universidades. Y lo dijo clarito y la prueba esta en la misma realidad. Nosotros tenemos
un sistema de educacion superior publica, pero no lo tenemos en las privadas, ni podemos
hablar de que tenemos un sistema de educacion superior en Costa Rica, entonces, si eso
es un reto, podemos verlo.
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Ahora, nosotros mismos hemos manejado y se maneja desde el manual de acreditacién
gue hay que entender que las universidades no pueden ser comparadas porque todas
tienen diversidad, porque hay una gran diversidad y que cuando se analiza una carrera de
una universidad se hace en funcién de ella misma y no en niveles comparativos.

Sin embargo, en el ejercicio de valoracion las comparaciones siempre existen y ninguno de
nosotros meto las manos al fuego estariamos exentos de una subjetividad. Estamos con
subjetividades que nos son propias por nuestra trayectoria, por nuestra procedencia, por
nuestra permanencia, por nuestra designacion y tratamos de ser objetivos, pero poniéndose
las manos en el corazén, eso es asi.

Tal vez fue lamentable que mencionara al INDEIN yo no vi que fuera un asunto -bueno
hasta ahora que ustedes lo mencionan-, que como se puede sentir la DEA, no. Es
simplemente que destac6 un campo que para él es importante. Tal vez ahi hubo un poquito
de falta de tacto en eso podria yo coincidir con ustedes.

Sinceramente, en este caso y fue la tarea que hice en la noche, lastima que no me encontré
eso, yo hice un ejercicio que se llama ideogenomatesis del lenguaje total, que lo habia
aprendido de don Francisco Gutiérrez. Cuando uno se expone a un evento, lldmese
pelicula, debate, conferencia, cuadro, lo que sea, hay siempre una posicién connotativa que
es la que con la que uno reacciona emocionalmente: no me gustd, me ofendié, no me
interesa, que mal, eso estuvo, no fue complaciente, etcétera, etcétera. Después de eso hay
gue hacer una lectura denotativa que es sacar lo que la persona dijo, lo que expuso y eso
fue parte de lo que yo habia tomado nota. Y después viene lo que se llama una lectura
estructural ¢ qué significa eso? que de las ideas que aqui se plantearon, yo puedo entonces
vincular con otros intereses y otros temas aquello que me parece que puede ser significativo
para los propdsitos por los cuales esa conferencia se planted.

Esa fue mi lectura, yo no me vine aqui y alla. Yo quiero mucho a don Gabriel, me parece
que es una persona extraordinaria, le guste o no le guste a mucha gente. Me gusté mucho
don José Zaglul, present6 una experiencia privada, no es el modelo de universidad, como
tampoco es el modelo de la Universidad de Costa Rica, son historias diferentes, en
momentos diferentes, con poblaciones diferentes y con carreras diferentes, pero que ambas
tienen mucho que decirnos, tienen mucho que decirnos. Y probablemente si el investigador
en la conferencia no hubiera sido don Gabriel, hubiera sido alguien de la UNA o del
Tecnoldgico, hubiera dicho cosas que a muchos de ustedes les hubieran gustado y a mi
también.

Entonces, esa es un poco mi apreciacién de tal manera que lejos de verlo yo como un
problema, voy a aplicar lo que he aprendido ya con mis 71 afios que cumplo el lunes, dicho
sea de paso, para que me feliciten con anticipacion. Yo creo que es muy importante que
hagamos gala de nuestra madurez y de nuestra madurez académica y que extraigamos de
las dos participaciones aquellos elementos que mas se acercan al motivo por el cual se les
invité. Porque esa es la tarea, aqui nosotros igual que hacemos con los pares externos, nos
ponemos a ver si es conocido mio, si me gusta, si no me gusta, si me parecié inatil o no
inatil. Yo creo que la tarea seria es fijarnos en eso, las otras nimiedades. Bueno, si a uno lo
afecta mas que al otro, pues revisese a ver ¢,qué es lo que le esta pasando?

En relaciéon con lo de Lady, yo estuve pensando en lo siguiente. Si habia que hacer una
sintesis, ella misma asumié que no iba a hacer una sintesis y trajo algo preparado que logré
encajar con apreciaciones de las dos participaciones que habia y las refiri6 e hizo, se
prepar6 con anterioridad, yo no sé si yo hubiera actuado igual o diferente, probablemente
no hubiera hecho una disertacion tan armada, tan bonita como la que hizo y esta en cada
uno de ustedes y de mi persona también, valorar si eso como sintesis no nos representa,
como se dijo aqui, no representa al Consejo y si se puede ver como un aporte mas.

Y podriamos, yo no tomé nota de todos los detalles, pero podriamos ver qué de lo que dijo
Lady se encaja o encaja con las presentaciones de los dos expositores que ahorita no lo
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podria yo hacer, pero venir aqui en una actitud, no sé, la percibo como defensiva, no me
gusta, no me gusta. Perdonenme, yo soy asi, muy apasionada con mis cosas, pero los
aprecio a todos ustedes, pero esa posicién contra CONARE, contra UCR, contra ciertas
personas, la veo como una confrontacidon que no me resulta agradable, pero respeto sus
valoraciones también. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Yo quiero aclarar que yo nunca me opuse a que don Gabriel fuera conferencista y
pueden revisar el acta. Yo lo que me opuse es que fuera solamente su posicion, porque
todos la conocemos y las personas que mas lo conocen y que mas han estado cerca de él,
sabian lo que era su posicién y es una posicion que él no la va a cambiar nunca. Yo ahi no
puedo hablar en contra de la posicion de don Gabriel. Cuando yo mencioné eso, yo lo que
solicité era que se nombrara una siguiente persona, una segunda persona para mantener
y lo llamé asi, algun tipo de equilibrio entre una posicién ya conocida y la posibilidad de una
posicion como la que al final se planteé.

Yo si difiero, en que hubo ataques y se dice que por qué yo aqui hago una mencion, es
posible que yo tenga la piel muy delgada, pero a mi cuando me dicen que estoy en un
Consejo que no se me nombrd, y nos metié a los ocho en eso, por nuestras condiciones
académicas, sino que se nos nombra para que defendamos criterios de las universidades
en este caso yo lo entiendo. Revisen por favor, no digan que no, no muevan la cabeza,
revisen las palabras de don Gabriel cuando él hace su referencia a la conformacion de este
Consejo, yo tengo que sentirme aludido, yo tengo que sentirme aludido. Y lo hace en una
actividad en donde hay demasiada gente. Yo, estuve a punto de levantarme y de irme en
ese momento porque si senti un ataque personal hacia mi persona y probablemente hacia
todos. Si ustedes no lo sintieron asi, probablemente tienen una piel mas curtida que la mia,
pero a mi si me molesta que se hagan ese tipo de comentarios.

A mi me preocupa, estamos hablando de si debemos discutir eso en una reunion privada y
me parece que este tema da para mucho y da para que nosotros conversemos a nivel
privado y que de una vez planteemos nuestras posiciones dentro de este Consejo. Vean
referencias que hizo don Gabriel ayer a SINAES no son referencias que provengan de la
pluma de don Gabriel. Disculpen que diga esto. Alguien o alguna otra persona estaba
interesado en que don Gabiriel hiciera algunos comentarios en esta reunion.

Y eso a mi si me preocupa, porque eso entonces ya si trastoca el trabajo interno de esta
organizacion y trastoca el trabajo interno de nosotros como consejo, y creo que debemos
tener una sesién en donde nos sinceremos y hablamos de ¢,qué es lo que pensamos y qué
es lo que creemos? Si lo que pensamos es que nuestro modelo de acreditacion no funciona
porque pareciera que debemos acreditar basado fundamentalmente en investigacion, por
lo menos esas fueron las palabras de don Gabriel, que eso es lo mas importante. Entonces
cambiemos nuestro modelo, pero planteémoslo abiertamente y hagamos las
modificaciones para que el modelo sea diferente. Y entonces hagamos un modelo que
buscara probablemente acreditar carreras que tengan centros de investigacion, que se
dediquen mucho a este tema, que repito, lo considero de una gran importancia a la
investigacion, creo que debe ser, pero de ahi de decir que la base para la acreditacion,
como se dijo en la en la participacion de don Gabriel, es la investigacion, me parece que no
€S un criterio que yo comparto.

Por tanto, y me parece que es un criterio que se comparte en mayor o menor medida por
algunos miembros de este Consejo. Entonces, conversemos sobre esto, conversemos
sobre eso, porque si no esto es una discusién que va a seguir por mucho tiempo. Es una
discusion que debemos nosotros tener y que por lo estamos todavia a tiempo de incluir si
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gueremos ser mas estrictos en temas de investigacion en nuestro modelo, ya que el nuevo
modelo todavia no lo estamos aplicando.

Entonces, vieran que, a mi, ademas de lo que se dijo durante las presentaciones, a mi me
gueda ese pensamiento de que si hay algo mas detras de la presentacion de don Gabriel.
Vean, disculpenme, pero estoy seguro de que don Gabriel no conoce el INDEIN. O sea, lo
puedo mencionar que es una persona que probablemente lo haya escuchado, pero de la
forma en que se refiere al INDEIN, probablemente no tenga el conocimiento, no porque no
pueda, sino porque probablemente estd ahora ya fuera de su ambito de trabajo.

Entonces, es preocupante cuando uno trata de hilar mas delgado sobre una participacioén
gue hace unas referencias a temas que hemos ventilado mucho en este Consejo, sobre los
gue hemos hablado mucho este Consejo, y repito a mi no me parecio que se haya utilizado
esta oportunidad para ventilar temas internos que tenemos que definir dentro de este
Consejo.

Dofia Maria Eugenia, yo acepto las criticas y soy el primero en entender de que el SINAES
tiene que cambiar y debemos modificar algunas cosas, pero yo cuando analizo el
planteamiento que hace don Gabriel en su exposicion, me costé encontrar algo para
mejorar el funcionamiento de SINAES. Yo me pongo a revisarlo mas que probablemente se
cambia la conformacion del Consejo, insisto, y eso me duele y me doli6.

Es muy diferente dofia Maria Eugenia, dar los nombres de las personas a presentar una
fotografia que present6é don Jose, que ni siquiera fue del Consejo de la Universidad, sino
gue era un Consejo de una de las organizaciones en las que él participa y que no tenia
nada que ver con SINAES. Pero la referencia fue una referencia muy directa, una referencia
muy directa. Probablemente, los que no se sintieron aludidos es porque pues consideran
gue si estan representando lo que don Gabriel considera que debe ser los miembros que
este Consejo tenga.

Entonces si, me preocupo e insisto, yo quedé muy preocupado por el cierre. No era lo que
tenia que hacerse, ya los expositores habian dejado muy clara su presentacién y debia ser
probablemente una sintesis de cinco o diez minutos en donde a lo mas donde se hiciera.
Pero si me preocupa que el pensamiento de las personas se considere que ese el criterio
y el pensamiento de los ocho miembros de este Consejo. Y eso lo voy a mantener porque
no es mi forma de pensar. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo, tenia a Laura y yo no sé si por error le bajé la mano o usted la bajoé.
Laura usted seguia.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si. Yo quisiera referirme mas como a la parte de organizacion y creo que, lo puedo hacer
con mas datos el martes para aportarles a las consultas que ustedes indicaron.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Entonces sigue dofia Lady. Adelante, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo primero quisiera agradecerle dofla Laura, la organizacién y hacer
extensivo a través suyo al personal la toda la logistica y la organizacién que hicieron el
disefio grafico de la publicidad y demas, la participacion de todos ahi en una gran
coordinacion que me parece a mi que ese tipo de actividades son siempre las que ensalzan
la figura institucional, la imagen institucional y ademas pone a los colaboradores a trabajar
juntos en un proyecto muy interesante en el que dificilmente nos cuesta poner a nuestros
colaboradores a estar juntos en un proyecto y lo hicieron muy bien y yo quisiera felicitarlos
por eso y agradecerles mucho en nhombre mio.

En relacion con la participacién de don José, muy interesante el tema muy bonito. Yo no
conocia los antecedentes de la EARTH, me parecié muy interesante y también la afabilidad
de don José, me parecioé una persona muy amable, con una gran trayectoria y su énfasis
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sobre poner el tema de lo que es el humanismo y nuevamente volver a la humanidad dentro
de las universidades, es algo muy importante, muy interesante y bonito como buena
practica.

Y en el caso de don Gabriel, él tratd distintos temas, como lo vimos él pas6é desde un
homenaje a don Enrique Gdéngora y unos recuerdos de €l como como su compafiero a
entrar en el tema de los problemas financieros que tiene en este momento la educacion
superior y como esto hace una dificultad para poder cumplir con otras acciones de la
universidad precisamente porque esto es determinante, o sea, Ssi ho tenemos los recursos
economicos es muy dificil que se pueda hacer lo demas.

Y luego, cuando él hace mencion del INDEIN, yo lo senti porque él estaba hablando de la
investigacion y entonces él lo hace como una forma de decir, una oportunidad o una forma
de mejoramiento que ha tenido el SINAES, que ademas de hacer lo que le corresponde
hacer y que es el tema de la evaluacion para la acreditacion, ahora ademas se dedica a
hacer investigacion para el mejoramiento y el crecimiento institucional y a mi eso me parece
muy positivo.

Ahora, cuando él hace mencién, es su parecer, €l cree que esa es la mejor forma de
conformar el Consejo, algo asi como una junta de notables y no necesariamente de una
manera representativa, es su criterio. A mi no me afecté porque yo simplemente lo asumi
como una forma de pensar como la de cualquier otra persona. Y luego él también habla de
que el modelo de evaluacion no deberia ser de minimos, que deberia ser mas exigente y
también a mi me parece positivo, es una forma de pensar de una persona que conoce
mucho el mundo de la Educacién Superior y las formas de considerar cémo hay que evaluar
la calidad. El también habla sobre las formas de seguimiento de que deberiamos mejorar o
estar un poco mas cerca de las carreras para velar por el mejoramiento de las carreras. Eso
fue lo que él refirié en relacion con el SINAES. Y yo sinceramente, dije de pronto no es el
espacio para hacerlo, podiamos haber recibido esa critica en un espacio tal vez mas intimo
0 mas de ta a td, pero tampoco me parecié a mi, que estuviera haciendo alusién a nadie en
particular ni queriendo ofender a nadie.

Y lo otro es que, de la misma forma en que toda la participacién de don José se refiri6 a la
EARTH en algin momento don Gabriel se refiere a la UCR y yo no creo que alguna tenga
mas que la otra, simple y sencillamente una persona tiene su experiencia y su trascendencia
dentro de una universidad que ha pasado 28 afios como rector y la otra persona dentro de
la otra universidad, porque esa es su perspectiva de vida, porque es su experiencia.
Sinceramente, eso fue lo que yo entendi.

Ahora, sin animos de justificarme porque no creo necesitar ninguna justificacion y soy
completamente responsable de las cosas que alli dije, primero recordando cuando nosotros
estuvimos buscando cual era el tema de la conferencia aqui se discutié, de forma extensa
y también posteriormente para llegar a esa conclusion de la necesidad de que el tema
fueran los retos actuales de la Universidad y en los préximos afios y la dificultad que tenia
Costa Rica para superar esos retos.

Cuando aparece la participacion de don José Zaglul, a mi me parece muy interesante, como
les cuento, y de hecho le pregunté a don José si habia algun libro escrito sobre la historia
de la EARTH, porque como modelo me parece un modelo interesante, pero, de hecho se
lo comenté a dofia Laura en algin momento, dofia Laura, no puedo hacer una sintesis de
los retos de la universidad, del presente y las dificultades de Costa Rica para superarlos,
porgue don José, practicamente a lo que se refiere es a la experiencia de la EARTH. Y él
también toca algunos elementos interesantes sobre cudl es el comportamiento en general
de la sociedad actual y como eso deberia modificarse para tener un mejor modelo de
universidad, pero el tema como tal, no fue tocado por don José, entonces yo podia haber
hecho una sintesis de la historia de cémo se creé la EARTH, pero eso no merece una
sintesis en el sentido de que es mejor escuchar en extenso esa historia que contd ya don
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José, ¢ qué sentido tenia hacer una sintesis de algo que estaba bien contado y por quien
mejor lo pudo haber contado? O sea, una sintesis ahi no tiene ningun sentido, una sintesis
se hace cuando se requiere conformar las ideas fuerza que vendrian a remarcar o que nos
permitirian reconstruir por separado una historia que ya se contd y aqui no tiene ningun
sentido.

Y, ademas, a mi a veces me parece, cuando se hacen sintesis de conferencias como una
ofensa al nivel el cognitivo de quienes escuchan, porque pareciera que uno les necesita
hacer una sintesis, porgue ellos no entendieron lo que el conferencista dijo. Y eso se hace
muchas veces y a mi eso me da mucha congoja.

Después, en el caso de don Gabriel. El pasa por distintos temas que como ya ustedes
saben que venian desde su experiencia con don Enrique Gongora, hasta los problemas
econdémicos de la educacion superior y el tema de la investigacion y su experiencia en la
UCR. Y después, estas criticas que hace de cierre, pero entonces tampoco habia una
claridad sobre el tema central, que eran los retos sobre los que pasa la universidad en este
momento y a futuro.

Entonces yo, cuando tenia esto y no tenia un material para una sintesis, ademas de que ya
les digo lo que pienso yo sobre la sintesis en estas circunstancias, entonces necesito un
material para 15 minutos que me dijeron que tenia que exponer. Entonces, en esos 15
minutos, yo asumo que yo podria entonces extraer o hacer alguna forma de referencia de
las comunicaciones de los participantes para mencionar los retos. Entonces, para tratar de
hablar de los retos relacionados con lo que ellos dijeron, estudio, don Gerardo, yo estudio
y me voy a la Conferencia Mundial sobre Educacion Superior, me voy al Foro Global sobre
Educacién Superior, me voy a las ultimas declaraciones de la UNESCO sobre los retos de
la educacién superior, y de ahi yo extraigo un listado muy grande cosas que se podian
haber dicho, pero entonces en esa intencion por hacer esa relacién, y en alusién a los
principales retos que era el tema, que si habia que tratar, entonces yo extraigo tres de los
mas importantes y de los que mas se discuten en este momento y me da congoja que digan
gue no son tema del SINAES, porgue si eso nho es tema del SINAES, ¢en qué esta el
SINAES? Y es, en primer lugar, esta discusion que también viene como uno de los
problemas mas serios dentro del Estado de la Educacion, que es precisamente esa tension
entre lo que la empresa requiere y lo que la universidad ofrece. Y si hay algin encuentro
dentro de esto o si hay un desencuentro dentro de las intenciones de formacion y lo que el
mercado quiere y como lo podemos paliar. Ese fue el primer reto.

El segundo reto habl6 sobre la necesidad de contar con un planteamiento legal o con un
marco regulatorio que permita organizar lo que estd pasando con la inclusién de la
inteligencia artificial dentro de las universidades y lo que es la tecnologia que empieza a
dominar y empieza a poner a la humanidad en general y al planeta a merced de la
tecnocracia en lugar de la tecnologia en favor de la humanidad. Y eso usted lo encuentra
en cualquiera de los planteamientos sobre educacion superior que hay en este momento.
Entonces, estas discusiones se estan dando al interior de las universidades, ustedes
pueden ver las Ultimas charlas que se han dado en la Universidad Latina, en la UTN, en la
Universidad de Costa Rica sobre Inteligencia Atrtificial y la ausencia de un marco regulatorio
gue permita que con esta situacidn no se lesionen los derechos de las personas.

Y el tercer tema que fue sobre la necesidad de la sostenibilidad global. Y ¢qué pasa con el
ambiente? Y lo que estamos viviendo y la urgencia de que, como el ejemplo de la EARTH
gue puso don José tan claramente, las universidades sean universidades sostenibles para
que se haga aqui una cultura de la sostenibilidad, una ecologia de la cotidianidad y una
ética por la vida, ese fue mi tercer discurso.

Entonces, me parece muy lamentable que aqui digamos que eso no es tema del SINAES,
porgue si eso no es tema del SINAES, entonces andamos por un camino equivocado,
porgue eso, segun lo que dicen las declaraciones y las exhortaciones mundiales en este
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momento sobre la urgencia de la educacién superior, dicen que por ahi hay que caminar y
YO sinceramente no creo que estén equivocados.

Entonces, ya si alguien en lo personal, considera que esas no son las vias y que esos no
son los temas y que por lo tanto nosotros no tenemos que meternos en esto, entonces,
pues estd bien y sera su criterio personal, pero mi criterio estudiado y mi criterio basado en
lo que existe y en lo que hay, fue lo que yo, ante las circunstancias y ante el tiempo que me
dieron para exponer yo dije y al igual que ustedes, posiblemente, viendo los comentarios
gue se hicieron en las redes, ademas de que si ustedes recibieron algunas llamadas y
mensajes, yo les puedo decir que recibi muchos mensajes y muchas llamadas de
universidades de la Hispanoamericana, de la Santa Paula, de la UIA, San Isidro Labrador,
de la Nacional y demas, y de otras, ahorita no recuerdo, diciendo lo contrario y muy
satisfechos con lo aprendido en las distintas participaciones de las personas en la
conferencia.

Entonces, yo creo que es una cuestién de posiciones, pero yo personalmente me siento
muy satisfecha con lo que hice gracias al comentario o a los multiples comentarios que me
han llegado de las personas que lo recibieron positivamente, como fue claramente la
intencion de todo lo que dije. Asi es que espero que asi se asuma y que se asuma con el
respeto debido, porque si cualquiera de ustedes hubiera sido la persona que esta ahi al
frente, y le corresponde hacer esta tarea con sumo respeto, yo me hubiera referido a la
forma en que la persona hizo las cosas y posiblemente con una critica constructiva sobre
lo que la persona hizo y recibiendo sus ensefianzas como recibo siempre las de todos
ustedes. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Lady. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Ronald. Yo, muy cortito, queria referirme a lo que plante6 dofia Maria Eugenia
e invitarla a que lea lo que yo dije, en el sentido de que yo no hablé lesionando a nadie. Si
usted encuentra algun tipo de afirmacion alusiva a alguna de las personas expositores,
pues, lo podemos conversar, pero lo que es cierto es que ese no ha sido mi estilo, yo respeto
a rectores como al hombre de la calle y eso siempre me lo ensefiaron y lo he entendido de
esa forma. De tal suerte, que pues le invito a que lea con cuidado como hace usted lo que
yO expresé en mi primera participacion.

Ahora bien, eso no significa que a mi no me deje de preocupar cOmo nos vean, y €so
deberia preocuparnos a todos, o sea, como nos vean de afuera. Nosotros somos hombres
y mujeres sujetos y lo que es cierto es que la subjetividad no se puede borrar, pero lo que
es real es que hay instancias que nos trascienden a nosotros como personas y por un
criterio de credibilidad, obviamente nosotros, pues debe preocuparnos si nos ven con una
perspectiva de defensa a ultranza y diferentes intereses. Y se lo digo yo, yo en mi
permanencia, a lo mejor yo me lo crei mas que todos ustedes, en mi permanencia aqui yo
no he venido a defender intereses de nadie, yo soy graduado de la UCR, como la mayoria
de nosotros, todos, a mi la Universidad de Costa Rica me dio probablemente todo lo que
lo que yo pude ser, en el sentido de que yo siempre estudié con beca, después les cuento,
yo fui uno de los homenajeados, mi familia de la UCR, porque fue la primera familia en este
pais, que todos los hermanos éramos seis hermanos, fuimos profesionales graduados de
la UCR, la primera, les hablo del siglo pasado, en 1900, de tal suerte que el agradecimiento
gue yo tengo por la UCR se es total y para la UNA bueno, me dio el trabajo y yo de tal
suerte que podria identificarme total y absolutamente con las universidades publicas. Pero
yOo me crei que aqui no, yo no estoy por eso y entonces me preocupa cuando me vean que
yo estoy defendiendo un interés en particular porque yo no lo estoy haciendo, esto lo
menciono porque de una u otra forma se planted y si nos estan viendo asi, repito, que yo
no creo que lo haya hecho con ninguna mala intencion, nos ve asi y €l tiene todo el derecho
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de vernos como quiera. Entonces, yo como representante 0 como miembro del Consejo,
me tengo que preocupar porque probablemente el criterio de legitimidad y de credibilidad
hace que yo tenga que parecer efectivamente como una persona neutral cuando decido
sobre la acreditacion o no de una carrera. Y en ese sentido es la reivindicacion que yo estoy
haciendo. Si nos estan viendo asi, tenemos que corregir porque estamos haciéndolo mal,
Y ese es mi llamado de atencion.

Hay un aspecto que me llamé la atenciébn que ¢por qué no estuvo don Gabriel? si
efectivamente es una pregunta que yo le iba a hacer a Laura y me gustaria que la
respondiera acd, porque yo estuve en la presidencia del Consejo, y me tocaron dos
conferencias magistrales y siempre el invitado estaba en la sesion previa, asi como don
José, a lo mejor no hice la pregunta, dofia Maria Eugenia, que tenia que preguntar, en su
momento, en el sentido de ¢ por qué no habia estado don Gabriel? la misma que usted se
hizo. A lo mejor no la hizo y Laura tendrd que darnos la respuesta. ¢ Qué fue lo que paso6?
si no pudimos coordinar, pero lo que es cierto es que siempre se ha estilado eso, y me
parece que era una forma, no de saber ¢ qué es lo que nos iban a decir? Si no, que era una
forma de conversar que nos identificaran a algunos de nosotros, ustedes pueden ser muy
conocidos, probablemente, yo soy el menos conocido, pero era importante por lo menos
tener ese contacto. No pas6 en esta ocasion con uno de los expositores. La pregunta es
¢por qué no paso eso? Y yo quisiera que dofa Laura y don Ronald me responda como
presidente, yo no sé, si varié tanto las condiciones del funcionamiento de la catedra o no,
de un afio a otro, pero esa es una explicacion que yo quisiera tener.

Y sobre el tema del INDEIN, Yo no sé si le hacemos un flaco favor a la institucion,
sobredimensionando, una de las &reas, yo no le llamo divisién, una de las areas, por encima
de las otras. Yo creo que es fundamental, pero también es fundamental lo otro y pienso que
deberiamos de vernos en forma integral. Si no nos estamos reflejando asi, lo estamos
haciendo de una forma inadecuada.

Yo creo que las criticas hay que aceptarlas y ser también muy autocritico. Es una de las
reivindicaciones que nosotros siempre hacemos en el modelo para las carreras, el generar
el pensamiento critico y autocritico, que sean criticos conmigo, yo tengo ningun problema
y YO ser autocritico pues porque es parte del proceso de crecimiento. Ahora, en la medida
en que nosotros, y quiero decirlo con todas las palabras, en la medida de que nosotros
estemos invirtiendo mas tiempo en aspectos que no son los aspectos sustantivos de la
organizacion, como que no lo estamos haciendo bien y eso yo quisiera subrayarlo y yo soy
el primero, si alguno de ustedes me dice que estoy haciendo, yo soy el primero en decir
bueno, yo me hago a un lado porque efectivamente no estoy cumpliendo mi misién, y la
mision para lo que me encomendaron los cinco rectores de las universidades publicas,
porque yo creo que si, eso deberia ser un llamado de atencion permanente para nosotros,
gracias, Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Bueno, yo probablemente no soy muy diploméatico conversando. Sin embargo, yo digo las
cosas como las siento, de acuerdo a lo que escucho y de acuerdo a mi experiencia o
conocimiento, yo si quisiera decir acé que, soy egresado de la Universidad de Costa Rica
y fui profesor ahi también algunos afios y la respeto y la quiero como ustedes. También, fui
profesor del Tecnoldgico durante 30 afios, me toc6 desde el primer dia, antes de que el
TEC empezara a trabajar ahi conjuntamente con Mirabelli dicho sea de paso y obviamente
hay un gran amor por esa institucion y también un gran orgullo por lo que pudimos hacer.
También trabajé muchos afios en universidades privadas como profesor, 15 afios y como
administrador en puestos de autoridad durante diez afios. De manera que estoy bastante
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empapado de lo que es la educacion superior en Costa Rica. De paso, me tocé ser profesor
también en otras instituciones de educacién superior fuera del pais.

Yo nunca he hablado mal de ninguna de las universidades, en realidad el que a veces diga
gue esta universidad, como lo dije una vez, no es santo de mi devocién, no significa que yo
no la aprecie, no la quiera, no quiera ayudarle para nada, porque en eso si yo soy muy
franco. O sea, si hay algo que yo debo criticarle a la universidad, yo lo hago y lo hago en
este foro o lo hago personalmente, ante las autoridades.

De manera que yo no he hablado mal de CONARE, no he hablado mal de nadie y, si he
hablado con nombres y apellidos de las personas que estuvieron en la conferencia, es
porgue a qué otro le puedo decir, que fue lo que sea, si dijo algo que a mi no me parece
fue esa persona. Entonces yo creo que eso no es irrespeto. Vieran que yo a don Gabriel
Macaya también lo admiro, lo aprecio mucho. Fui compafiero en CONARE a nivel de
comision de vicerrectores, yo fui vicerrector ocho afos, entonces ahi estuve en CONARE
metido precisamente en esas reuniones de vicerrectores y durante cuatro afios coincidimos
don Gabriel y yo, sobre todo en proyectos que hubo que presentar ante los bancos como el
BID y el BCIE. Pero bueno, eso no significa que todo lo que dijera ayer don Gabriel, que
todo eso yo esté de acuerdo, para nada.

Yo insisto, don Gabriel ayer no tocé el tema para nada. Y ahora que dofia Lady dijo, hizo
un resumen mas o menos de lo que dijo don José Zaglul y lo que dijo don Gabriel Macaya.
En realidad, de don Gabriel Macaya no hay practicamente una linea que sacarle
relacionada con el tema que tenia la conferencia. Yo no sé cuantos se han dado cuenta,
porgue a veces uno va a una conferencia y ni se fija en el titulo, o si se fija ya escuchay lo
que escucha es interesante y ya se olvido de si se salié 0 no del tema este y esté bien, pero
creo que eso no da derecho a llegar a cuestionar al SINAES para nada. ¢ Por qué? Era otro
tema. Asi puede hacerlo con nosotros en una reunién presencial. Bienvenido. Eso es
importante, nosotros no hacemos todo bien, desde luego y es bueno que gente, ojos
externos puedan venir a decirnos algo siempre y cuando tenga el criterio, no a cualquiera
se le puede, venir a escuchar para que nos critique si no conoce mucho, no es el caso de
Gabriel, desde luego.

Pero, no me arrepiento de nada de lo que he dicho en este momento, de la actuacion de
dofia Lady. Dofia Lady, yo en su papel hubiera hecho el resumen, es que eso era lo que
habia que hacer, a uno cuando le toca hacer ese papel, bueno, excepto que ya vaya
decidido a no hacerlo, porque no le parece no es lo correcto, pero si yo voy a eso, yo hago
el resumen de lo que él dijo, de lo que ellos dijeron. ¢Qué importa que se saliera o no del
tema? Fue lo que dijeron y ese es el resumen. Es importante hacerlo, ese resumen no echa
abajo lo que dijeron ni significa que los que escucharon las conferencias les costd6 mucho
entenderlo, no, es un resumencito ahi para luego orientarlo a otras cosas, pero ese es el
papel, definitivamente.

El hecho de que usted no lo hubiera hecho, pues simplemente no lo hizo, era su interés y
entré en otras cosas, lo respeto, pero yo por lo menos si no hubiera hecho eso. Muchas
gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzéalez:

Gracias, don Walter. Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, gracias, don Ronald. Sobre la pregunta que me hace don Francisco. Bueno, tal vez
recordarles a ustedes que el tema de la conferencia magistral, yo se los fui informando
desde la propuesta de insumo hasta que ustedes tomaron el acuerdo. También, yo les
estuve informando del trabajo que se estaba haciendo con los expositores y quisiera
recordarles que en el caso de don José, hubo una contratacion y en el caso de don Gabriel,
él sefaldé que la conferencia la iba a hacer ad honorem, como una colaboracién para
SINAES, eso yo se los informé a ustedes.
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Lo otro es que, yo también les informé a ustedes que don Gabriel, cuando yo le planteo que
efectivamente el Consejo histéricamente les solicita a los expositores que tenga una reunion
con el Consejo, me sefiala que los martes y los viernes da clases y eso yo se los se los
informé y esa es la razon por la cual don Gabriel no hace la preparacién. Y también, bueno,
yo con don Gabriel estuve en contacto todo ese tiempo hasta que, tiene ya él momento de
la conferencia y le digo que si tiene alguna presentacion que por favor nos las haga llegar.

Pero bueno, enrealidad eso no sucedid y él llevd su presentacion el dia de ayer. De manera
gue, la Direccién Ejecutiva tampoco, conocia el fondo. Lo que si me habia sefialado él era
que iba a hablar sobre don Enrique Gongora que lo hizo, pero el resto de la conferencia no
era de conocimiento del fondo de la presentacién como lo tuvimos con don José y ustedes
tuvieron la apreciacién, eso para contestarle a don Francisco.

Pero bueno, aprovechando que preguntan, pero aprovechando la discusiébn que estan
dando, yo si quisiera, sefialarles que bueno la conferencia magistral y creo que también se
los dije a ustedes, lleva una coordinacién de muchisimo detalle con un desafio que yo se
los habia mencionado a ustedes, que era la modalidad hibrida, eso implicaba que teniamos
que tener basicamente dos producciones paralelas y yo creo que realmente quizas no lo
deberia decir yo, pero fue una produccién que salié realmente como lo esperdbamos.
Ademas, creo que ustedes, bueno, no sé, para los que estuvieron de forma virtual, implicaba
no solamente la conexion de las personas que estaban desde lo nacional o
internacionalmente, sino que debiamos tener traduccién simultanea del espafiol al inglés y
también nosotros tuvimos un intérprete de Lesco, nosotros eso lo hemos tenido siempre.
Entonces, yo creo que sobre la organizacion de la actividad es mi deber, porque yo lidero
justamente la comision es defender y agradecer el trabajo que hizo el equipo. Me parece
gue ustedes lo han reconocido, pero era parte de lo que creo que no me escucharon al
principio en los informes porque creo que se cortd la comunicacion, pero aprovechando la
pregunta, entonces hacer ese repaso.
Hubo un momento, en que llegaron a conectarse 360 personas, Y, presencialmente hubo
120 personas. Habia autoridades, efectivamente rectores, vicerrectores de universidades
publicas y privadas y de parauniversitarias, que si recibi un comentario de las
parauniversitarias, estuvo el CUNLIMON y estuvo ETAI, de la importancia de como también
en el futuro deban de reconocerse las parauniversitarias en los andlisis, porque es mas un
poco la tendencia a hablar de universidades.
Y bueno, si, también les puedo comentar que asi como recibi comentarios muy positivos,
también recibi comentarios de preocupacion, sobre algunas afirmaciones que hizo don
Gabriel. Entonces, eso también me parece que es correcto que ustedes lo conozcan. En
todo caso, nosotros, como para todas las conferencias magistrales, hacemos un informe
que se los hacemos llegar a ustedes para que nosotros mismos, como equipo técnico,
podamos hacer las mejoras y ustedes también lo puedan analizar.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, Laura. Yo, me he cambiado el orden de la palabra para quedar al final, a
mi me parece que aqui hay un tema de perspectiva. Yo, sinceramente me quiero quedar
con la actividad, me quiero quedar con el hecho de que logramos recuperar el valor de la
actividad presencial, me quiero quedar con la fortaleza de lo que acaba de mencionar Laura,
del hecho de haber sido capaces de poder organizar una actividad con dos producciones
simultdneas y haberlo hecho correctamente, me quiero quedar con la cantidad de personas
de la comunidad académica que se conectaron y también me quiero quedar con las criticas,
me parece que es el hecho de que alguien venga y nos critique en un mismo evento que
nosotros organizamos, se puede ver desde diferentes puntos de vista y yo los respeto,
obviamente, he escuchado con mucha atencion los diferentes puntos de vista que aqui se
han expresado, pero a mi me parece que tenemos que tener la madurez de personas del
mundo académico para poder recibir las criticas en lo que valen. A mi me parece que la
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forma como las dos exposiciones se llevaron a cabo fue un acierto. Y lo digo por mi propio
criterio, pero también por algunos criterios que recibi. Yo también recibi varias opiniones de
personas que habian estado en el evento y otras que me escribieron y la verdad es que
dijeron jqué interesante! lograron hacer un evento en donde habia puntos de vista que
abarcaban todo el espectro de lo que podriamos llamar nuestra comunidad académica,
entonces creo que eso fue valorado.

A mi me parece que, cuando uno asume el hecho de aceptar a un expositor, como los dos
gue tuvimos, pues tenemos que ser suficientemente maduros para entender que ellos van
a venir con toda libertad a hablar sobre y hacer una exposicion sobre los puntos de vista
gue se les ha pedido. Yo difiero un poco en el sentido de que de que se salieron del tema.
En realidad si ustedes se ponen a ver, el tema ahi estaba, tal vez no fueron puristas en
desarrollar el tema de fondo, pero creo que si lo desarrollaron, tal vez alguno podria decir
tangencialmente, pero los temas ahi estaban, que expusieron otros temas, bueno, ese era
el riesgo, ese es el riesgo que uno corre cuando le pide a un expositor determinado que
asuma el podio y que desarrolle su actividad, su conferencia y me parece que, fue bien
recibido, fue bien recibido en general yo la no recibi ninguna critica en contra de ninguno
de los dos, me parece que las personas se refirieron a que qué agradable era volver otra
vez a la tradicional conferencia magistral de la catedra del SINAES. Y eso me parece que
es buenisimo. Es un logro de nuestra parte.

Ayer cuando dofia Lady hizo su intervencion. Yo la verdad quedé muy bien impresionado
en ese momento. Luego conversé con algunos, oi que habia un poco de diferencia. Tal vez
hasta llegué a coincidir en que era como una tercera participacion, pero la verdad es que
desde ayer lo he estado madurando y a mi me parece que lo hizo excelente. Dofia Lady,
me parece que su intervencién fue muy correcta, me parece que usted tiene razén en el
sentido de que no cabia un resumen. Me parece que usted le dio un valor agregado y de
alguna manera, como bien lo explicé, vino a cubrir un poco la falta de haberse centrado los
dos expositores en el tema central y usted lo vino a redondear, asi que, yo no me siento
aludido en forma negativa por las criticas fuertes que nos haya hecho uno de los
expositores, pero no me siento aludido, creo que en el Consejo no existe ese posible sesgo
de interpretacién de uno de los expositores. Pero creo que vale la pena, como bien decia
don Francisco, tomar nota de que, si asi nos estan viendo, pues, que tal vez es importante,
que podamos dar algun tipo de comunicacion para que no se de ese tipo de
interpretaciones.

La verdad es que la conferencia fue un éxito desde el punto de vista organizativo, Y asi ha
sido valorado por la gran mayoria. Hay personas que podran haber tenido sus
interpretaciones diferentes, pero creo que el balance general es muy positivo y creo que
eso es lo que vale la pena que rescatemos.

Desde el punto de vista de lo que don Francisco me preguntaba y me decia que yo también
diera alguna explicacioén al respecto, es lo que Laura ha dicho ayer don Gabriel se disculp6
conmigo, me dijo qué pena que no los pude acompafiar en el Consejo porque los martes y
los viernes me coinciden con mis clases presenciales y yo no puedo salirme de eso. Es un
compromiso que yo tengo y me dio mucha pena no poderlos acompanar, asi que yo si estoy
seguro de que se hizo la gestion del caso, pero bueno, en este caso especifico no fue
posible lo que tradicionalmente hacemos y que lo hicimos con don José, las dos
exposiciones me parece que tienen un valor importante, dos puntos de vista diferentes, dos
experiencias diferentes. Ya todo eso se ha explicado y creo que, tenemos que ser
suficientemente amplios de mente para poder entender las criticas y personalmente respeto
los puntos de vista que se han expresado aca, en contrario, pero yo no siento que haya
ninguna mala intencion, ni nada al respecto.

Eso es lo que yo queria expresar y también quiero felicitar al equipo de produccion porque
realmente, fue un trabajo muy, muy intenso, muy, muy serio, que pone a prueba la
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capacidad que tiene el SINAES para organizar este tipo de eventos, eso me parece
fundamental y le pediria a Laura que transmita a todas las comparfieras y compafieros que
aportaron en este en este evento, todo su esfuerzo, porque la verdad es que lo hicieron de
manera impecable. Muchas gracias a todos ellos y ellas por el trabajo. Gerardo, adelante.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

No voy a seguir con la discusion. Creo que todos hemos hecho nuestros planteamientos,
pero dentro de los reconocimientos yo quisiera que se incluya un reconocimiento a una de
las universidades que nos ayudd, no recuerdo en estos momentos cual fue, pero si fue una
universidad que aceptd nuestra solicitud de apoyo, o sea que el trabajo no solamente fue,
creo que dofia Laura nos lo habia mencionado en alguna de las sesiones que estaba
coordinando con la UIA, y yo creo que debe haber un agradecimiento a ellos, porque todo
el trabajo externo, todo lo que salié hacia afuera, basicamente se debe al magnifico trabajo
que ellos realizaron. Entonces nada mas aunarlo a la a las felicitaciones y a los
agradecimientos que todos hemos hecho. En cuanto a la organizacién, la actividad me
parecié un éxito.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Pregunt6 si se estila, tener un acuerdo de agradecimiento no solamente al personal de
SINAES, y a las colaboraciones que se recibieron, sino también a los expositores, si se
estila 0 no se estila hacerlo ahi en el Consejo, porque ya yo de eso no sé.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Laura. Si, adelante.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, bueno, en realidad, cuando se presenta el informe nada mas se recibe. O sea, de hecho,
yo se los mando por medio de un correo, pero bueno, se puede presentar eso depende
cémo estén ustedes con los temas de agenda. Y sobre los agradecimientos, lo que nosotros
hemos estilado es enviar una nota como un certificado de participacién a los expositores.
Eso se hace con los encuentros académicos virtuales y se ha hecho con la conferencia.
Entonces, para comentarles como es que se ha hecho en el pasado, o sea, no se toma un
acuerdo para hacer el agradecimiento, pero ustedes pueden tomar un acuerdo para
agradecerle a quienes ustedes lo estimen conveniente.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Yo no sé si lo hacemos como tradicionalmente se ha hecho, tal vez simplemente recibimos
el informe de la Direccién Ejecutiva en su momento y ahi veremos qué acuerdo tomamos.
Pero creo que sigamos, si les parece el modelo que hemos tenido.

Articulo 8. Oficio SINAES-AI-073-2023: Solicitud de propuestas de estudios de
auditoria para el plan de trabajo correspondiente al afio 2024.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, cerramos este tema y pasamos al siguiente tema, que es el oficio de la Auditoria
Interna, que es SINAES-AI-073-2023, en donde se hace una solicitud de propuesta de
estudio de auditoria para el plan de trabajo correspondiente al afio 2024. Habia una fecha
limite, todavia estamos a tiempo y habiamos quedado de abrir este espacio para oir
sugerencias de posibles estudios. Habiamos acordado que lo ibamos a ver en un punto de
agenda y esa es la razon por la que esta hoy en agenda. Creo que don Francisco tenia una
idea. Yo tengo otra, y por supuesto, bienvenidas todas las ideas que ustedes tengan. Don
Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si, gracias, don Ronald. Yo no lo sistematicé por escrito, pero yo les habia manifestado la
importancia de darle seguimiento a lo que tiene que ver con la puesta en ejecucion de la
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Ley de Empleo Publico, sobre todo en lo que tiene que ver con materia salarial, pensando
en que en otros lados ha sido complicado, yo no sé, en el caso nuestro si ha sido tan
complicado o si ya se cerro el capitulo, dofia Laura, pero yo me temo que esto va a traer
cola y entonces seria interesante como que sugiriéramos al sefior Auditor que le diera
seguimiento al tema de la Ley de Empleo Publico, dado que la ejecucion ya en firme en lo
que tiene que ver con materia salarial es mucho mas fuerte. Bueno, parte de este afio, pero
sobre todo el siguiente, eso era lo que yo habia manifestado. Repito, no lo sistematicé por
escrito, pero, queria plantearselos a ustedes. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. ¢ No sé si hay alguien mas con alguna idea? La idea que yo queria
proponer es y tampoco lo sistematicé igual que don Francisco, pero a mi me viene
preocupando el tema de tantos, tantos aspectos que nos llegan al Consejo y muchas veces
nos quejamos de que no necesariamente deberian de llegar al Consejo.

Entonces el otro dia hablando con el mismo Alfredo, le pregunté ¢,qué posibilidad habria de
hacer algun estudio, desde la auditoria interna, para poder tener una base mas concreta y
mas estructurada de aquellos aspectos que podriamos sacar de que sean materia de
agenda en el Consejo? ¢ Y por qué digo que de manera un poco mas estructurada? Porque
es que no se trata solo de decir tal aspecto, no deberia llegar aca, es que si esta llegando
aca es parte de todo un proceso y si se plantea que no venga aca, tiene que tener un
tratamiento especifico, entonces ese seria un poco la idea que nos hagan un estudio sobre
aguellos temas que considere que podrian desalojarse de acuerdos en el Consejo, pero
que de una vez nos haga la recomendacion de en su lugar, como se llevarian a cabo esos
procesos.

Esa era un poco idea que yo tenia y queria plantearla, a ver que qué les parece a ustedes.
Y no sé si hay algun otro tema. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo no tengo ningln tema, pero quiero referirme a los planteamientos tanto de don Francisco
como don Ronald. Me parece que el tema que plantea don Francisco es importante y
necesario, sobre todo para adelantarnos si cabe a posibles elementos a los que les
tengamos que poner cuidado. Yo creo que este tema calza muy bien con las funciones del
auditor y estaria totalmente de acuerdo en que se incluya. Tengo mis dudas con respecto
al segundo, no porque no sea importante, sino porque tengo mis dudas de que esto
corresponda a hacer un estudio realizado por la auditoria. Me parece que es un estudio que
nosotros debemos tener la capacidad de definirlo. Cuando yo busco el apoyo del auditor,
es porque considero que hay algunos elementos que trascienden o que pueden trascender
el conocimiento que nosotros en la instituciébn tenemos sobre cierta legislacion y sobre
ciertos aspectos, y que entonces su criterio es importante para ayudarnos a tomar
decisiones.

El segundo elemento es un elemento que considero yo que es muy operativo nuestro.
Tenemos una ley que establece, establece basicamente cuales son nuestras funciones ahi,
claramente las funciones de este Consejo estan delimitadas y nosotros la respuesta la
debemos encontrar ahi. O sea, todo aguello que no tenga que ver con lo que son funciones
fundamentales de este Consejo no debieran llegar al Consejo.

Ahora, de la manera en que lo vayamos a tratar ya eso es otra cosa. Pero, si ho deben
llevar al Consejo porque no nos corresponde y son asuntos administrativos deben ser
resueltos a través de la Administracion y para eso hay una serie de reglamentos que pueden
seguirse ampliando de criterios, ademas, me parece que el auditor ya tiene su plato lleno,
por llamarlo de alguna manera, él siempre nos hace esta consulta, pues para tomar en
cuenta lo que nosotros les hemos planteando, pero ya tiene un plan de trabajo bastante
desarrollado, entonces creo que con un elemento que nosotros solicitemos, repito, no me
parece, no es porque me parezca que el segundo tema, el tema que plantea Ronald, no
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sea importante, de hecho lo hemos conversado muchas veces sobre la necesidad de
aclararlo, pero creo que esa aclaracion la podemos hacer nosotros a lo interno, sin la
necesidad de poner al auditor en esto.

Me preocupa, que estemos utilizando la figura del auditor para algo que no necesariamente
corresponde a la figura de un auditor interno, entonces ese es mi criterio. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Dofla Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Yo estaba pensando que los auditores se focalizan mucho en su trabajo por definicion sobre
los procesos de gestion interna, y un tema que yo he venido viendo en estos meses, es que
hay un recargo de los informes de pares en el segundo semestre, por decirlo asi, en la
segunda mitad del afio. Entonces se me ocurrid pensar si no seria interesante estudiar ¢,qué
es lo que esta pasando? En funcién de cudles variables es que el recargo queda para el
segundo ciclo y ver la posibilidad de poder hacer algunos ajustes de tiempos y poder
distribuir a lo largo de todo el afio las actividades de entrega de informes y de
acreditaciones. Porque de alguna manera eso de recibir tres informes en un solo dia no
permite hacer una lectura cuidadosa y con la misma distribucién de intereses, al menos a
mi me cuesta, y yo creo que puede afectar la interpretacion y la valoracién de los informes.
No sé si eso es pertinente, pero es una preocupacion y creo que calzaria dentro de las
actividades de una auditoria en términos de gestion de procesos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El tema es que mas bien el auditor fue el que nos advirtié sobre eso, dofia Maria Eugenia
en algin momento donde él hace una auditoria y viene y explica que esta sucediendo ese
desequilibrio en la distribucién de las funciones donde todo se toma con peso més bien en
el segundo semestre y que deberia la administracion junto con nosotros pensar en una
estrategia que equilibre esto. Entonces, yo creo que mas bien ya eso paso y pasé hacia
nosotros, mas bhien para que nosotros tomemos acciones sobre ese tema.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Dofia Sonia. Adelante.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Con respecto a los aspectos que se podrian sacar de agenda, a mi me parece que si, que
efectivamente es algo que tal vez dofia Laura con Kattia, acorde con lo que legislacién
nuestra dice gue tiene que venir al Consejo que no puede venir. Entonces, yo creo que es
algo que es mas operativo y me parece mejor que sea del andlisis de ellas. Y respecto a
esto ultimo que plantea dofia Maria Eugenia, yo creo que esto es bien importante, pero lo
gue yo pienso es que nosotros practicamente, me parece a mi gque necesitamos una
proyeccion ya una proyeccion para el afio de los procesos que vencen y, adelantarlo seria
fatal, habria que atrasarlos. O sea, habria que decirles a las personas que todos los que
vencen en el segundo semestre se presentaran en el primer semestre del afio siguiente.
Hay toda una connotacion, presupuestaria basicamente mas que todo presupuestaria,
porque el trabajo ya estaria méas equilibrado a través del afio este, pero yo creo que bueno,
ya para este proceso, mas bien ya para el proceso que sigue el 2024 me imagino que ya
toda la parte presupuestaria estd y me parece que ya no se puede hacer mucho porque
seria pasar todo lo del segundo semestre 2024 al primer semestre de 2025 y ya entonces
hay un impacto presupuestario de 2024. Eso es lo que me parece, pero yo creo que la tnica
opcion es eso, es darles a ellos y ahi incluso hay una cuestién ahi legal, darle seis meses
mas de acreditacion a los que estan para poder lograr eso, porque decirles que se les
adelanta jamas, o sea, no es factible. Me parece que es un tema fundamental, porque
efectivamente lo que dofia Maria Eugenia plantea es muy cierto tres procesos en una misma
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sesidn son terribles y para incluso para prepararlos para estudiarlos, para hacer todas las
preguntas pertinentes a los pares, entonces yo creo que, si es un tema importante, pero
gue si no aplica en este caso tampoco para don Alfredo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias dofia Sonia. Dofia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Ronald. Bueno, obviamente esta es una solicitud que la auditoria esta dirigida
a ustedes como Consejo en oficio se sefiala riesgo identificado por la Administracién. Ahi
habria que ver si es el riesgo identificado por el Consejo. O sea, tal vez es una pregunta
gue se la puede hacer Alfredo.

Lo de empleo publico, tal vez sefialarles ahi, don Francisco, que es un trabajo que se ha
venido haciendo, y tal vez ahi lo que si seria muy importante es puntualizar. Creo que usted
se ha referido al tema de los salarios y como eso se estd analizando desde la
implementacién de la Ley de Empleo Publico. Entonces, bueno, ahi no sé, Kattia, que
justamente es quien ha estado trabajando con recursos humanos muy en detalle todo este
tema, si se puede referir, pero si creo que seria muy importante puntualizar que se requiere
analizar de este tema de empleo publico.

Sobre eltema de las agendas, sefalarles ustedes que bueno, la Coordinacion de Secretaria
de actas junto con calidad y con la asesoria legal esta planteando para lo que resta del afio
un andlisis justamente de cantidad de temas propuestos, cantidad de temas que estan
pendientes y cuantos de ellos se estan analizando.

De manera que, lo que yo les puedo decir es que ese tema nosotros ya lo estamos viendo
desde la administracién y que para que ustedes lo tengan como insumo no sé si sera
necesario como lo ustedes estaban sefialando. Y bueno, lo de las proyecciones combinar
en mi respuesta lo que ha sefialado en la ley y que esto ya se ha hablado y que justamente
tiene un riesgo que ya ademas esta identificado con nosotros de la proyeccion de los temas
presupuestarios y que implicaria mas bien una decision del Consejo a partir de una
propuesta nuestra de como podrian hacerse estas modificaciones. Y eso puede ser por
ejemplo ya a partir de procesos nuevos que haya calendarizaciones de cuando se reciben
los nuevos informes de acreditacion. Eso lo hacen otras agencias. Yo se los he comentado
a ustedes, ustedes dicen bueno, los procesos de ciencias sociales tienen la fecha del primer
trimestre, los de Ciencias de la Salud para entonces, asi nosotros vamos proyectando, pero
ciertamente de los 250 y resto que ya estan, ya tienen una fecha, entonces, ese trabajo
nosotros lo estamos haciendo y si implicaria para los viejos una toma de decisiones que ya
mas del Consejo que nosotros tenemos identificado, entonces nada mas para aportarles
esos elementos si les son de utilidad.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, Laura. Adelante Kattia.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Yo queria ampliar solamente como para que ustedes valoren y analicen si realmente en
este momento cabe la auditoria de la implementacion de la Ley de Empleo Publico. Esta se
implementé en marzo del 2023 y en septiembre del 2023, queda listo el reglamento, se
acaba de quedar listo. (Qué es lo que nos compete como institucion? Bueno, en primer
lugar, como se declar6 SINAES exclusivo y excluyente del salario que establecia
MIDEPLAN y que estamos fuera de la rectoria de MIDEPLAN. Nosotros ya teniamos un
salario global, entonces se mantiene ese salario global como la base de contratacion.

Los puestos que se han venido contratando se contratan con esa base que ya se tenia,
para el otro afio podria, por el momento no impacta esa ley a la institucion porque los
salarios compuestos pues se mantienen con el monto que es y los que teniamos salario
global con el monto que esta establecido, posiblemente el préximo afio cuando se tenga
que ver lo de anualidades, posiblemente ahi si puede haber un impacto, porque como los
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salarios compuestos son superiores al salario global, pues ahi no habria ni posibilidades de
reconocer esa anualidad. Y por otro lado, con el tema de los aumentos, pues como ahorita
los aumentos estan congelados, pues tampoco hay tema ahi todavia de que impacte los
salarios, entonces por parte de los salarios tendriamos que ver solo de la anualidad del
proximo afio.

Dentro de las responsabilidades que tenemos como institucién de cumplir con la ley esta la
reforma, el Reglamento Autbnomo de trabajo, que es lo que estamos haciendo, que ahi se
va a recopilar los cambios que establece la ley, como el tema de la evaluacién del
desempefio, tal vez agregar ahi algunos temas que ya nosotros tenemos una plataforma
robusta y que estamos cumpliendo con la ley en ese sentido, a cambiar algunas licencias
gue se cambian ahi, cambiar el tema de las vacaciones, incorporar a otros temas como por
ejemplo hacer un capitulo lo voy a llamar como quejas, todavia estamos viendo a ver cudl
es el nombre correcto, que es cuando un funcionario pretende presentar alguna queja o
una inconformidad que no le eleve directamente el Consejo porque el Consejo es el ultimo
escalén que deben de hacer, porque es el que tiene que ver apelacion.

Entonces, como estamos en esta construccién, me preocupa que se venga a hacer una
auditoria cuando la auditoria es para ver si estamos haciéndolo bien, entonces yo no sé si
seria el momento, por eso se los dejo ahi. Cabe destacar que podria ser una auditoria sin
que con todo el respeto que se merece el auditor, que me parece a mi que podria ser bueno
de lo que se debe implementar, pero no sé si ese sera un tema, eso con respecto al empleo
publico.

Con el tema de las agendas, es muy importante también establecer que ya hace como tres
afios se habia hecho un andlisis de todo lo que ya no debia venir al Consejo, y lo que se ha
guedado es basicamente lo que requiere acuerdo.

Y es que recordemos que todo lo que tiene que ver con acreditacién, de acuerdo a las
guias, todo lo que es PCPE, ACCM, ILPEM, evaluacion externa, todas esas en las guias
dice como ultima etapa andlisis del Consejo y acuerdo correspondiente, entonces ya es una
obligacién que se emana del mismo proceso. Ademas, la Ley 8256 les da a ustedes
obligacion de que todo lo que tenga que ver con el proceso de acreditacion lo tengan que
analizar.

Sin embargo, bueno, las guias se pueden modificar, estamos haciendo un analisis que me
ha pedido don Ronald con la compafiera de la DEA, con la compariera de curriculum, el
area curricular, para ver los temas de PCPE a ver si pueden darles el salto en que estan
proponiendo las compafieras de las sefioras de la comision gue analizaron ese tema.

Y estamos también viendo los temas de ACCM, también con DEA. Pero bueno, todavia
estamos construyendo, haciendo la investigacion y acumulando informacién para poder
hacerles propuestas a ustedes de toma de decision.

Y con respecto a DSAG, por ejemplo la parte administrativa, pues basicamente aqui lo que
viene son lo que requiere acuerdos del jerarca, como es la tema presupuestario, el tema de
estados financieros, y eso que pareciera que se ha limpiado un poco también, sigue siendo
el tema tal vez de Recursos humanos el que sube, el que se brinca todos los pasos de la
administracion y llega directamente al Consejo que eso lo vamos a tratar de regular con
esta reforma Reglamento autonomo de trabajo que se va a establecer, que se esta
trabajando.

Entonces, ademas de que lo que ya dijo dofia Laura con relacion al trabajo que estamos
haciendo con la Secretaria y el area Procesos, que es determinar dentro de los temas que
se ven en agenda, ¢cuales son los tiempos que se utilizan para estos temas? y ver cémo
se hacen agendas mas eficientes y ahi podriamos trabajar en eso, que eso esperamos
presentarselos a finales de noviembre, que ya casi lo estamos terminando.

Pero entonces, esos trabajos como estan en procesos, en camino, no sé si todavia dan
para ya revisar si se implementan o no, que si estan bien implementados o no, que es lo
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gue yo entiendo que sale la auditoria, pero eso no obsta de que pueden ser temas que
puedan hacer andlisis previos, pero si queria contarles en qué estamos y cémo estamos
trabajando esos temas que son de preocupacion de ustedes y que nosotros hemos acogido
para ver que en qué podemos colaborar para los cambios.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, Kattia. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias. No, Katia, yo respeto el criterio de ustedes. Estan trabajando en el tema de la
implementacion de la de la Ley de Empleo Publico en lo salarial a lo mejor puede ser que
no sea prudente que el auditor intervenga Yo eso lo entiendo perfectamente, pero si tenia
algunas dudas sobre ese tema, porque si ustedes lo estan trabajando en buena hora y
tengo cuatro dudas.

Una es sobre el tema de en la I6gica del empleo publico se planteé los salarios bajo una
perspectiva de salarios transitorios, yo no sé si eso nos afecta a nosotros y por el contrario,
los nuestros no son transitorios, sino que son fijos. Y a partir de ahi quitar ese apunte del
renglén, para decirlo de una forma.

El otro tema, tiene que ver con lo que yo he insistido, que hay un pronunciamiento de la
Procuraduria en el sentido de que el congelamiento de salarios es anticonstitucional y por
tanto, de una u otra forma eso tendré que revertirse. El asunto es a partir de cuando y cual
es el efecto en nosotros. Ese es un segundo punto.

El otro tema de las anualidades, las anualidades estan muy vinculadas al tema de la
valoracion del desempefio, de tal suerte que podria haber anualidad si soy bueno, pero si
no soy bueno, no tengo anualidad, si eso esta total y absolutamente dilucidado en la
dindmica de SINAES.

Y una ultima que tiene que ver con la masa salarial, se supone que la ley de empleo publico
de una u otra forma lo que busca es cierta contencion de la masa salarial, si nosotros hemos
hecho proyecciones o si por el contrario si bueno, si hemos hecho proyecciones, si estas
nos afectan en positivo, en el sentido de que la masa salarial baja en relaciéon al
comportamiento anterior, o0 si por el contrario en el caso nuestro no nos va a afectar porque
se mantiene esto, amén de otras expectativas que puedan tener los trabajadores que eso
siempre esta planteado sobre el tapete, que uno podria esperar, pero si ustedes consideran
que ustedes estan trabajando eso en el marco de la administracion activa y no es necesario
que la auditoria intervenga, pues obviamente yo respeto el criterio de don Ronald, era una
inquietud que tenia, pero dado que ellas lo aclaran, pues mas bien las inquietudes que yo
tenia, se las traslado a ustedes. Gracias.

El Ing. Walter Bolafios Quesada, se retiraalas 12:46 p.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. Doia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si es una consulta, porque a mi en un caso en la ULACIT, y también en la UNED, me
preguntaban de la posibilidad de adelantar la entrega del informe porque no s€, por alguna
razén en algun caso era que la persona tenia que salir a hacer un posgrado y entonces, era
la coordinadora de la comision y queria dejar el proceso concluido. Y la otra sinceramente
no recuerdo, pero me parece que si esto es posible hacerlo, de pronto se podria hacer
alguna consulta a las universidades sobre si algunos procesos estuvieran dispuestos a
entregarse antes de fecha y eso se podria sumar a la estrategia del balance de las entregas
de los informes.

Licda. Kattia Mora Cordero:
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Si, don Francisco, el salario transitorio que ya a partir de septiembre quedaron fijos o
definitivos, no nos afecta porque por eso nos declaramos exclusivos y excluyentes para no
tomar en cuenta eso. SINAES ya tenia su salario global y ese eventualmente, si ustedes
hubieran considerado, podia haber sido transitorio, analizar a ver si podiamos
financieramente aumentarlo, pero pareciera que quedd ahi, ese es el salario fijo que
tenemos de entrada, que lo que obliga la ley, si lo tenemos.

Con el tema de congelamiento de Sala Constitucional, pues hay una directriz que no se ha
levantado, no sé qué esta que es analisis, que falta dentro del gobierno, pero si tenemos
todavia la limitante, porque hay una directriz del gobierno que no se puede aumentar.

Con respecto a las anualidades y la evaluacion del desempefio. Si, efectivamente se ha
trabajado ya el afio pasado un plan piloto, ya este afio formalmente, con el entendimiento
que la evaluacion del desempefio tiene que ver con después el reconocimiento de la
anualidad. Lo que pasa es que si hosotros como tenemos el salario global, es menor que
la mayoria de los salarios compuestos, pues habria que ver cémo vamos a trabajar, lo que
es algo que todavia estamos analizando y ese ya el otro afio.

Con el impacto del congelamiento de los salarios, pues si ya se habia hecho como un
analisis primario y ahora tenemos que nada mas retomarlo con relacion, cuando estamos
haciendo el documento final ya del reglamento, pero si al futuro si, porque los salarios mas
altos de SINAES se esta proyectando que en unos 20 afios no recibirian un aumento ni
reconocimiento de anualidad.

Pero bueno, eso todavia estamos terminando de hacer el informe y dofia Lady, yo me
imagino que dofia Laura le va a contestar eso porque mas DEA, pero yo si quiero
recordarles que nosotros en el afio 2020 tuvimos un acuerdo que decia que las carreras
debian de presentar seis meses antes de finalizar su fecha de acreditacién para justamente
hacer una planificacion, con los que ya teniamos y tuvimos dos recursos de dos
universidades ahorita no recuerdo cuales, donde decia que nosotros estabamos
violentando su derecho y cambiandole las reglas del juego de los cuatro afios que tenian,
entonces se eliminé en su momento en el 2020 ese acuerdo que obligaba que presentaran
los informes seis meses antes y después, fue toda la discusion que ustedes ya conocen
hasta llegar al acuerdo donde dice que el informe de autoevaluacion le entregan un dia
después habil de finalizado su periodo de acreditacién.

Ese acuerdo final que se te llegé, fue producto de todas, es de los recursos y las quejas
que tenian las universidades donde con otro acuerdo les oblighbamos a presentarlo antes.
Entonces, no sé si eso podria ser, pero pues yo les cuento el antecedente legal que hubo.
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢voluntariamente?

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si pueden, dofia Lady. Kattia ya explicé el antecedente, dofia Lady, que creo que usted lo
conoce también y bueno, justamente es por el periodo, el tiempo que tienen las
universidades para recopilar la informaciéon de manera que no les afecte justamente en
explicar como han sido sus procesos de mejoramiento. Pero si lo pueden hacer, de hecho
si las universidades tienen esa consulta, que se acerquen con nosotros y a veces los
entregan unos dias antes, a veces unas semanas antes, ahi es que ellos vean la
conveniencia y el acuerdo, por asi decirlo, les permite a ellos entregarlos en esa fecha
entonces, pero con mucho gusto. Si tienen alguna duda que se acerquen conmigo, con
Angélica y ahi les atendemos consulta porque lo que si es cierto es también el momento en
que lo entregan y bueno, temas de pago y ese tema, pero la fecha si quedaria para cuando
tiene que estar programado. No es que se les va a adelantar visita.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muy bien, gracias. Don Gerardo.
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M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, muy, muy réapidamente. Yo creo que debemos encontrar una manera de resolver este
problema del desbalance que tenemos. Y la Unica manera que a mi se me ocurre es
trabajar, como ya lo mencioné dofia Laura, a través de ventanas y abrir dos o tres ventanas
en el afio o dos ventanas para que haya participacion y entonces eso ya nos permite de
alguna manera ser nosotros los que llevamos el ritmo. ¢Eso qué significa? Significa que
vamos a tener que hacer algunas modificaciones no solamente a lo que estamos haciendo,
sino que lo que tenemos, porque para abrir esas ventanas es muy facil hacerlo para las
carreras que se presentan por primera vez, pero para las que ya estan en el proceso
tenemos que tomar acuerdos como los que dice dofia Sonia. Algunas carreras les decimos
les vamos a dar dos meses mas para que se puedan ajustar, es la Unica manera de que yo
veo que nosotros vamos a poder llegar a tener un mejor balance. Yo creo que un balance
al final dificilmente lo vamos a poder tener.

Y con respecto, a los temas que deben venir al Consejo, revisando las Ultimas agendas,
todos los temas que han venido son temas que requieren decisién de este Consejo. Y bien
lo dice Katia, 0 sea, ya hay una decision que lo que debe llegar aqui es solamente lo que
requiere que este Consejo tome un acuerdo o una decisién.

El problema es que en este momento tenemos tantas cosas en nuestras agendas. Vean la
sesion del martes pasado yo no la quisiera tener que repetir, donde tuvimos tres
presentaciones y dos decisiones de acreditacion. O sea, eso yo Sé que son casos
especiales y que probablemente no los tenemos, pero uno termina apaleado después de
una sesion de ese tipo, como que si hubiera estado un dia completo.

Entonces ese tipo de cosas yo creo que debemos ver y si lo podemos hacer, ojala, es un
tema que conforme va creciendo la cantidad de carreras acreditadas se nos va haciendo
mas complejo. Probablemente hace seis siete afilos no teniamos esa misma complejidad,
pero con el aumento de las acreditaciones esto si se nos presenta. Entonces, seria muy
interesante conocer una propuesta que sabemos que nos va a trastocar lo que hemos
venido haciendo, pero seria la Unica manera de hacerlo. Extendemos por decreto, por
llamarlo de alguna manera, por una Unica vez, las acreditaciones de una cantidad de
carreras para que se puedan meter en ese ritmo. Y después ahi tratamos de ver cémo lo
manejamos y creo que esto seria bien visto por todos y también hasta por las mismas
universidades.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

De acuerdo. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

No, para decirle a Gerardo que el martes 24 y el viernes 27 va a tener usted el gusto de
tener un reprise de la de la sesion del martes con 3 procesos. Pero por eso es que es
urgente, absolutamente urgente, ver ¢ qué hacer en este caso? Y la Unica manera es dar
un tiempo adicional, como dice, como acaba de decir por decreto, algo, algo Unico en un
momento determinado, para reacomodar esto y lo y los procesos nuevos que también
habria que un poco analizar este cuando se reciben para no tener esta situacion, porque si
efectivamente afecta muchisimo obviamente el trabajo que se tiene que realizar. Gracias
Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Sonia. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si, perdén que tenga que hacer este paréntesis, pero queria preguntar a la hora de extender
una sesion a mas tiempo, si eso afecta la presencia o no de uno, porque hay un tiempo,
como decir, destinado para contabilizar la presencia de un miembro en el Consejo. Es que
yo ayer tuve que trasladar mi cita médica, para poder estar en la conferencia y me la
pasaron para el martes a las 12:00 del dia, entonces yo pensaba retirarme unos minutos
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antes, pero si dofia Sonia nos esta contando que vienen mas informes y que van a
extenderse sesion, ¢a qué hora me puedo yo legalmente retirar para no perder mi derecho
a estar en la sesion?

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, sefiora, 30 minutos, el que manda es la agenda, las agendas de hoy dicen de 9:00 a.m.
a 1:.00 p.m. de la tarde. Entonces, la hora para retirarse, el tiempo que nos permite para
gue se considere toda la sesién seria las 12 y 30, porque son 30 minutos antes. Y cuando
el acta dice de 9:00 a 12:00, pues que a veces pasa un tiempo que nos aumentaba la hora
y saliamos 11:30, 12:30, 1:00 los sefiores que se retiraban a las 12:00 o antitos de las 12:00
tenian su dieta completa porque el horario de la agenda era de 9:00 a 12:00. Entonces ese
tiempo, es mas, no se cuenta, pero cuando es de 9:00 a 1:00, ese tiempo si se contabiliza
ese de 12:00 a 1:00 p.m.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

¢ Y no podriamos empezar a las 08:30 y terminar a las 12:30 para ir yo a mi cita a las 12:00?
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Pero Kattia ¢,no hay un motivo de salud ahi, no hay una justificacion?

Licda. Kattia Mora Cordero:

Fijese que no, fijese que no y eso se discuti6 mucho cuando se reformé ese acuerdo. Yo
no sé si dofia Sonia y don Gerardo se acuerdan y no se quedd, asi como esta 30 minutos
después de la hora de inicio y 30 minutos antes de la hora de finalizacion ese es el margen
que tienen para moverse.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

Ponemos de 9 a 12 y después nos quedamos hasta la una.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo, yo quisiera hacer una sugerencia Ronald, para el préximo martes en particular, tres
presentaciones de pares la hacemos a brincos y saltos, las hemos manejado en un plazo
de tres horas, aunque no es lo mas conveniente, yo lo que quisiera sugerir es que para la
sesién del martes no pongamos decisiones de acreditacién, aungue eso nos atrase un poco
mas. Ademas, recordemos que entonces en este caso no estaria dofia Maria Eugenia, por
la razén que esta diciendo y si a dofia Marta le llega el tiqguete que todavia ayer estaba
preocupada porque no lo habia recibido, ella tampoco estaria.

Y entonces, si bien hemos hablado de que podemos hacer decisiones de acreditacion con
siete miembros, a mi si me parece que con seis probablemente no seria tan conveniente.
Entonces, mi sugerencia seria que para la sesion del martes y yo sé que esto nos atrasa
mas porque hoy ya llegamos a la una y tenemos dos decisiones de acreditacion que no
vamos a poder ver, que entonces la sesion del préximo martes sea de 9 a 12.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, ademas el proximo martes hay un acto oficial, entonces yo tengo que estar en ese
obviamente voy a tratar de moverme a la sesion, pero no estoy seguro si voy a poder llegar.
Yo creo que ese acto del COLYPRO es temprano, creo que es a las ocho y creo que voy a
poder tal vez incorporarme un poco tarde a la sesion. Pero, voy a hacer lo posible por poder
participar en la sesién, pero no sé qué va a pasar, pueda ser que no llegue. Pero totalmente
de acuerdo en que es mejor no programar decisiones de acreditacion. Ni modo, creo que
ya se nos fue el tiempo, nos quedaron varios puntos ahi todavia.

MAE. Sonia Acufia Acufia:

Don Ronald, entonces en este caso seria de 9:00 a 12:00 y dofia Maria Eugenia se retiraria
alas 11: 30 y asi ella tiene derecho también a la dieta. Pero ademas de eso, yo creo que,
aunque no hice hasta la una, cualquier situacién podemos seguir ahi hasta la una.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, lo importante es hasta qué hora esté la convocatoria.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:
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Una estrategia seria hacerla de 9:00 a 12:00 y sabiendo que la vamos a extender un
poquito, pero ya por lo menos queda agendada hasta las 12. Pero que esa extension que
hagamos no incluya decisiones de acreditacion. Entonces tenemos que manejarlo en el
momento, dependiendo a la hora que lleguemos, dependiendo los temas que tengamos,
podemos quedarnos un rato mas, pero que no incluya decisiones de acreditacion y que
estemos muy seguros de que vamos a tener quérum para iniciar la sesién, yo creo que no
tendriamos problema, pero también me parecié escuchar no sé si fue dofia Lady, que dijo
que a ella le gustaria participar en esta actividad de COLYPRO.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, yo tengo que patrticipar.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Una pregunta. ¢ Cuanta cantidad de miembros es el minimo para que haya quérum?
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

5

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Entonces, apenas estamos, porque si no va a estar dofia Lady no va a estar dofia Marta ni
y0 y apenas estamos con cinco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Perdon, don Ronald, es que yo estaba en la lista y no me ha dado la palabra.

En primer lugar, a mi me parece que todas deberian de ser de 9:00 a 12:00 y que si nos
podemos quedar pues nos podemos quedar hasta la 1:00 como lo hemos pactado. Pero
deben de ser de 9:00 a 12:00 para no afectar a los comparieros, en este caso fue es dofia
Maria Eugenia, pero puede ser otra en otro momento. Entonces, que en general me parece
gque deberiamos hacerlo asi. El otro tema es que yo el martes creo que tengo problemas.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Una situacion es que el martes en realidad teéricamente no ibamos a tener sesion, porque
en octubre ya de por si tenemos nueve dias habilitados, entonces el martes no ibamos a
tener y no importaria si no tenemos, el problema es que estan las presentaciones de
informes finales, y si no las podemos recibir esas presentaciones se nos va a hacer
complicado.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢ Y si la pasamos para la tarde?

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Yo no podria dofia Lady. Bueno, no, pero podria ser también. O sea, nhada mas que yo no
podria asistir.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Yo no sé a qué hora salgo de la cita.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

No, nada mas sefialar eso, que el martes efectivamente es esa actividad de SINAES-
COLYPRO que dofia Lady tiene una intervencion, don Ronald, usted esta en una mesa que
yo modero.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

O sea, yo no puedo participar en la sesién, dofia Lady tampoco, don Francisco tampoco,
dofia Marta tampoco, ya no tenemos quérum. Mejor salimos de la sesion y nos quedamos
viendo eso. Jessica, por favor, cortemos ya la sesion.

SE CIERRA LA SESION A LAS TRECE HORAS Y TRES MINUTOS DE LA TARDE.
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