CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1718-2023
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE 2023. SE INICIA LA SESION
VIRTUAL A LAS NUEVE Y ONCE DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Presidente Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Vicepresidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén

MAE. Sonia Acufia Acufia Ing. Walter Bolafios Quesada

M.Sc. Francisco Sancho Mora Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

EVALUADORES EXTERNOS

Evaluadores Externos del Proceso 32: Dr. Luis Romero Rodriguez de Espafa, Dra. Maria del Pilar
Anaya Avila de México y Dr. Harold Hutt Herrera de Costa Rica
Acompafiante Técnico: M.Sc. Tatiana Barboza Solérzano, Gestora de Evaluacion y Acreditacion
del SINAES.

Evaluadores Externos del Proceso PGR-16: Alexander Blandon Lépez de Espafia, Irasema Mora
Pablo de México.

Acompafante Técnico: MAP. José Miguel Rodriguez Garcia, Gestor de Evaluacion y Acreditacién
del SINAES.

Evaluador Externo del informe del recurso de reconsideracion del Proceso 245: Dra. Ana Maria
Vazquez Aqueveque de Chile

Acompafiante Técnico: M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, Gestora de Evaluacion y Acreditacion del
SINAES.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesi6on 1718

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, ya estamos iniciando la sesion del dia de hoy 24 de noviembre del afio en curso 2023
y sometemos en primer lugar la aprobacién de la agenda del dia de hoy ¢ Quienes estén de
acuerdo, favor manifestarlo? Bien, gracias. Aprobada la agenda.

Los 8 miembros presentes votan a favor de la aprobacion de la agenda 1718

Se aprueba la agenda 1718 de manera unanime.

1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1718.
2. Aprobacion Acta 1717
3. Informes

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccién

4. Procesos de Acreditacion:

4.1. Presentacion de Informe Final:
4.1.1.Proceso 32
4.2.Correccion de ACUERDO-CNA-265-2023: Proceso 205
5. Nombramiento Direccién de la Division de Investigacion, Desarrollo e Innovacién.

6. Proceso de Acreditacion:

6.1. Presentacion de Informe Final




6.1.1. Proceso PGR-16

6.2. Presentacion por parte del revisor del informe del recurso de reconsideracion del Proceso 245

7. Modificacion presupuestaria N°10 de 2023 del SINAES.

8. Invitacion segunda reunion del pleno 2023 de SIACES

9. Procesos de Acreditacion

9.1. Decisiones de Acreditacion:

9.1.1. Proceso 185

9.1.2. Proceso 20

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesiéon 1718.2. Aprobacién de acta 1717. 3.
Informes. 4. Presentacién de los resultados de la Evaluacién Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso
32.5. Analisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del Proceso 32, por parte del plenario del Consejo
Nacional de Acreditaciony el Equipo de Evaluadores.6. Andlisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa
del Proceso 32 por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacién.7. Modificacion de agenda.8. Correccion de
ACUERDO-CNA-265-2023: Proceso205.9. Nombramiento Direccion de la Division de Investigacion, Desarrollo e
Innovacién.10. Presentacion de los resultados de la Evaluacién Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso
PGR-16.11. Andlisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del Proceso PGR-16, por parte del plenario del
Consejo Nacional de Acreditacion y el Equipo de Evaluadores.12. Analisis y resoluciones en relacién con la Etapa de
Evaluacion Externa del Proceso PGR-16 por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacién.13. Presentacién del
Informe del Recurso de Reconsideraciéon de la carrera del Proceso 245.14. Andlisis de la presentacion de los resultados de
la Evaluacién del Informe del Recurso de Reconsideracion de la carrera del Proceso 245, por parte del Consejo Nacional de
Acreditacion y la Dra. Ana Maria Vazquez Aqueveque.15. Andlisis y resoluciones de la presentacion de los resultados de la
Evaluacion del Informe del Recurso de Reconsideracion de la carrera del Proceso 245, por parte del Consejo Nacional de
Acreditacion.

Temas que no se pudieron ver por falta de tiempo: 1. Modificacién presupuestaria N°10 de 2023 del SINAES.2. Invitacién
segunda reunion del pleno 2023 de SIACES.3. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 185.4. Analisis y Decision
de Acreditacion sobre el Proceso 20.

Articulo 2. Revision y aprobacion de acta 1717

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasamos al punto dos, que es la aprobacién del acta 1717. Si hay comentarios a esa acta.
Si no hay comentarios, la someteriamos a votacion. Yo no voto porque no estuve en esa
sesién, como ustedes saben, pero lo someto para que el Consejo proceda con la
aprobacion. Bien, aprobada el acta 1717.

Se aprueba acta 1717 de manera unanime. No vota el Dr. Ronald Alvarez Gonzélez, debido
a gue no estuvo presente en la sesién 1717.

Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, pasamos al punto de informes. Yo tengo tres informes. Voy a tratar de hacerlo bien
rapido, esta semana ha estado bastante activa.

1. Me toco participar, en el evento del Consejo Superior de Educacion, que como ustedes
saben, estaba programado para el dia martes, por eso no participé en la sesion anterior.
Fue muy interesante el evento se llamaba Retos de la Educacién Superior parauniversitaria,
y estaba enfocada a la vinculacién con el sector empleador, y en especifico me tocé
participar en un panel sobre oferta para universitaria, empleabilidad y vinculacion con el
sector productivo. Me parece que fue interesante. Habia en ese panel pues una
representacion del Consejo Superior de Educacion, en la persona de dofia Astrid Fischel,
también lleg6 la Ministra de Educacion y a mi si me llamé la atencién, que el Gobierno de
la Republica en especifico en el ambito del Ministerio de Educacion, anuncia la importancia
gue se le estd dando a las parauniversitarias y nosotros, como todos sabemos, pues
tenemos ahi la participacion como miembros nuestros de varias parauniversitarias y como
decia algunos de los informes que me pasaron para participar, que me paso Laura y las
personas del area de la administracion, sobre todo Juanita habia hecho un trabajo muy
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interesante, una autocritica nuestra es que no hemos hecho suficientes esfuerzos para que
mas parauniversitaria se nos incorporen a nuestro sistema.

Después de la participacion. Creo que eso fue interesante, se me acercaron varias
personas interesadas en participar en nuestro sistema, vieron ahi una ventana de
oportunidad para poderse diferenciar en especifico se me acercé una parauniversitaria que
esta trabajando con el sector de implementos médicos y ellos tienen ahi unas carreras que
les parecié muy interesante que se pudiesen acreditar.

Obviamente el CUC de Cartago, que es una de las parauniversitaria nuestras que estan
muy interesadas. Ahi estaban muy amablemente, se me acercaron y me saludaron y estan
muy entusiasmados porque ya tienen una carrera mas acreditada y yo creo que ahi
rescataria dos contactos que me parece bien importantes, uno, para no fallar, sobre todo,
y es un tema que me parece que debemos darle seguimiento, dofia Julia Olsen de la
Cooperacion Alemana que esta trabajando con el Ministerio de Educacion, el tema de la
educacion dual y yo creo que es un tema que nosotros debemos de acercarnos bastante,
porque, de alguna manera estad siendo impulsado y las parauniversitarias estan muy
interesadas en trabajar en tema.

Entonces me parece que, esta persona que es de la cooperacion alemana pero esta
destacada ahora en Costa Rica va a estar aca durante un buen tiempo y me parece que es
un tema que nosotros debemos de destacar.

2. La otra participacion fue ayer en el evento de presentacion del veintinueveavo Informe
de la Educacién estas actividades son interesantes y hay que atenderlas, por lo menos me
parecio a mi, que hubiese alguna representacion nuestra y efectivamente, fue interesante
la participacion, porque abre muchas oportunidades de contactos y yo quisiera destacar, de
todas las personas que saludé hay una que me llamé la atencién que es, el presidente de
un proyecto, no sé si llamarlo presidente, pero es el director de un proyecto que me parece
que es muy interesante, que se llama “Costa Rica mas” es un exfuncionario del programa
Estado de la Nacién y que ahora ha hecho una iniciativa para capacitacion de jévenes en
temas de liderazgo y de insercion de estos jovenes en la politica. ¢Por qué me parece
interesante? Porque de alguna manera, desde el SINAES nosotros podriamos dar
respuesta a algunos de los aspectos que salen como resultado de la presentacion del
informe o del informe mismo, y es la poca participacién de los jévenes en la politica y la
forma como esto podria quedar plasmado en los programas de estudio y en muchas de los
indicadores y estandares que nosotros tenemos en nuestro modelo de evaluacion y en las
actividades que nosotros podamos hacer para poder ayudar a las carreras a incluir temas
de tipo en los programas de estudio.

Juan Guillermo Murillo, que es la persona que esta dirigiendo esta esta iniciativa se mostro
muy interesado en poder conversar con nosotros en algin momento para ver como
podemos hacer alguna actividad conjunta de tipo.

3. Finalmente quisiera destacar, pues lo que ustedes ya saben que se circuld, que es la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica, que me parece que fue fundamental
esa respuesta y yo quisiera reconocer ahi la gestion que hizo don Francisco, haciendo la
consulta que nos esta llegando en un excelente momento, en donde nosotros tendremos
que tomar decisiones al respecto de la confidencialidad de las actas y, pues si, quisiera
reconocer el trabajo ahi, muy visionario de don Francisco, de adelantar esa gestion que
ahora nos cae en un excelente momento para tomar las decisiones, al respecto. Eso era lo
que yo queria informar sobre las actividades de esta semana.

De los miembros:

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Bueno, buenos dias a todos nuevamente. Queria informarles que, el dia de ayer, alas 11:00
a.m. participé junto con dofia Laura y Angélica en la ceremonia de acreditacion de la carrera
de Enfermeria de la Universidad Hispanoamericana. Fue una actividad muy bien
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organizada, muy efectiva, muy eficiente en cuanto a todo. Se comenzé a tiempo, se termino
atiempo, y asi que ahi estuvimos. Tuvimos la oportunidad de conversar con las autoridades,
con el rector, con la vicerrectora de calidad, que por cierto, para los que la conocen, ayer
nos informaron que se acoge a la pension el dia 30, ya la sefiora Bagnarello no va a estar
mas en la universidad, y también se nos informé que por lo menos dos carreras nuevas
vienen pronto para ser presentadas para acreditacion en el SINAES de parte de la de la
Universidad.

Entonces, cumplo pues con informar de la participacién y del trabajo que se realizé por
parte de la universidad. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo, bueno, no sé si hay alguien que quiera informar algo mas si no le
damos el pase a la Direccion Ejecutiva para sus informes.

De la Direccidn:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Ronald. Buenos dias a todos. No tengo informes.

Articulo 4. Presentacién de los resultados de la Evaluacién Externa por parte del
Equipo de los Evaluadores del Proceso 32.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, gracias, entonces pasamos ahora al siguiente punto que serian los procesos de
acreditacion y el punto cinco uno, que seria la presentacién de informe final del proceso 32.
Marchessi, usted nos ayuda con los pares por favor.

El Dr. Luis Romero Rodriguez, la Dra. Maria del Pilar Anaya Avila, el Dr. Harold Hutt
Herreray la M.Sc. Tatiana Barboza Sol6rzano, ingresan a las 9:23 a.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Buenos dias, les damos la bienvenida y a Tatiana también, que ya la veo conectada a dofia
Maria del Pilar Anaya, de la Universidad Veracruzana de México. A don Luis Romero
Rodriguez, de la Universidad Rey Juan Carlos de Espafia y don Harold Hutt de la
Universidad de Costa Rica. Ellos conforman el equipo de pares revisores del proceso 32,
el cual nos van a presentar en este momento, ya el informe que ustedes nos hicieron llegar
ya lo conocemos, ya lo hemos revisado, ya lo hemos leido, ustedes nos van a hacer una
presentacién ahora, en un primer momento, luego abrimos un segundo espacio para que el
Consejo pueda hacer consultas y comentarios tanto al informe oral como el escrito que nos
han hecho llegar. Y finalmente hacemos otro espacio para que ustedes puedan referirse a
nuestras preguntas y comentarios.

Dos comentarios generales, sobre algunos aspectos que se debemos de considerar. En
primer lugar, dado que esta es una presentacion digital o remota, se esta grabando la
sesion. En segundo lugar se va a consignar un acta literal. Por lo tanto, todo lo que decimos
va a quedar ahi debidamente consignado. Y, finalmente les pedimos colaboracion para que
se refieran al proceso, con el cédigo que se le ha asignado, que es el proceso 32 y no se
refieran a la carrera como tal ni a la universidad de la carrera, porque nosotros debemos
guardar la confidencialidad correspondiente hasta tanto no decidamos sobre la acreditacion
de la misma. Dicho eso, le abrimos el espacio a dofia Maria del Pilar Anaya, que es quien
coordinadora de la presentacion del dia de hoy. Adelante, dofia Maria del Pilar.

Dra. Maria del Pilar Anaya Avila:

Bien, gracias. Muy buenos dias, vamos a comentar el trabajo que se realiz6 luego de la
revisién ardua que se hizo, con los pares académicos, el doctor Luis Miguel y el doctor
Harold, una servidora, y hemos considerado brindarles el siguiente informe, respetando
obvio el tiempo de los 20 minutos que tenemos.



Por lo tanto, nos enfocaremos principalmente en los retos a cumplir, en las
recomendaciones que tenemos, en general y si me permiten, se las se las voy a comentar.
Principalmente, los empleadores han considerado necesario promover el pensamiento
estratégico, la planificacion de medios, el liderazgo y la redaccidén en espafiol. manifiestan
una falta de escritura, un dominio de la redaccion en espafiol. Los estudiantes indicaron
que seria éptimo la realizacién de planes y estrategias reales no simuladas. Promover
también un mayor acceso a la investigacion y la accion social con carga académica
asignada para los docentes. Se considera que hay pocos espacios provistos para que los
docentes puedan participar en proyectos de investigacion y extensién. Es necesario
incentivar las publicaciones como mecanismos de carrera docente y de generar incentivos
para el ascenso. Es necesario también promover un mayor avance en materia de
investigacion, brindando mas posibilidades y recursos para el disefio e implementacion de
proyectos con carga académica para los docentes. Es necesario de igual manera, facilitar
el acceso al personal docente para la inscripcion de proyectos de extensién con carga
académica. Se recomienda fortalecer la difusion de los espacios formativos de actualizacién
y mejoramiento profesional para los egresados. Se considera oportuno promover un mayor
acompafamiento para el incentivo de publicaciones cientificas en revistas indexadas. Se
reconoce un avance en ese sentido frente al compromiso de mejoramiento anterior, pero
también hay oportunidades de mejora.

En términos generales, se identificO que hubo concordancia entre la autoevaluacion
proporcionada y los resultados del trabajo de pares frente al analisis y cotejo de las
evidencias que fueron proporcionadas las entrevistas y la visita in situ se cumplié en un alto
porcentaje con el compromiso de mejora. Se identificd, sin embargo, que en el informe de
autoevaluacién en algunos indicadores, en la practica no correspondia con los resultados
de las encuestas 0 no eran sustentados de manera satisfactoria. Sin embargo, repito, de
manera general, fueron satisfactorios los avances que se encontraron luego de la revision
realizada en proceso 32 en el que estamos trabajando. No sé si mis compafieros van a
abordar, van a complementar mas sobre el trabajo de investigacién. El doctor, Luis Miguel,
por favor.

Dr. Luis Romero Rodriguez:

Si, muchisimas gracias a todos los miembros de la directiva de SINAES. Con respecto al
proceso 32 que fue realizado como dijo mi colega la doctora Anaya Avila de manera muy,
muy poco negociada. Tanto la lectura de las evidencias tanto principales como
complementarias que se pidieron a posteriori, como la visita in situ, como las entrevistas
gue se realizaron con los diversos miembros de la comunidad académica, nos llevaron a
identificar algunas areas de mejora, areas de oportunidad para mejorar no solamente la
carrera, sino también en el aspecto institucional a la propia universidad. Asi se lo hicimos
saber a las autoridades en la reunion que tuvimos con ellos. En sentido, si bien es cierto
que en el ambito, por ejemplo, de la investigacion y la extensién, la carrera cumple
satisfactoriamente con los minimos requisitos exigidos por el SINAES para la acreditacion,
no es menos cierto que puede resultar débil todavia ese cumplimiento, aunque es
satisfactorio, si que podria mejorar. En sentido, hicimos ciertas recomendaciones, como por
ejemplo que haya mas profesores dedicados a la investigacién o sean reconocidas las
horas dedicadas a la investigacion a un mayor nimero de profesores y también formacion
doctoral. Sé y entendemos los miembros pares evaluadores que como para ser profesores
de un bachillerato, pues hay que tener un master, una maestria. Pero si que animamos a
las autoridades de dicha institucion a hacer convenios que realmente funcionen para
preparar al profesorado para investigar. Le pusimos casos de Espafia, pero también casos
de otros paises en los cuales se pueden hacer convenios de intercambio,
internacionalizacion y los miembros de la comunidad académica, en especial las
autoridades de la carrera y las autoridades de la institucién, lo tomaron con muy buen visto,
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0 sea, con visto bueno, asi que por mi parte eso es todo. No sé si mi colega Harold quiere
agregar algo mas.

Dr. Harold Hutt Herrera:

Muchas gracias. Luis Miguel, buenos dias un gusto estar con ustedes. Un saludo especial
para don Gerardo que tenia tiempo de no verlo, tenemos una buena relacion de amistad.
Muchas gracias. Bueno, tal vez comentar rapidamente para complementar un poquito si se
ha visto un avance significativo en el desarrollo de la carrera y esto de una manera mucho
mas marcada de lo que han podido avanzar en etapas anteriores, sin embargo, siempre
hay oportunidades de mejora, siempre hay posibilidades de trabajar un poquito mas en las
opciones de mejoramiento continuo.

Y en tema de investigacion que mencionaba, Luis Miguel, hemos visto que de la totalidad
de 33 profesores involucradas e involucrados en la carrera, cerca de cinco son los que
estan ligados a la investigacion, pero solo dos, tienen carga académica. Entonces,
ciertamente esta incentivo de carga es valioso y, podria contribuir a fomentar el crecimiento
y desarrollo docente, otro punto importante es que en ocasiones anteriores muchas de las
personas docentes tenian o una cantidad importante tenian grados de bachillerato, ya eso
se subsand y ahora vemos muchos, digo, ya no hay bachilleratos y muchos tienen niveles
de maestria, creo que solo uno tiene, si mal no recuerdo el grado de doctorado, pero fue
parte de lo que se les recomendaba, de que podria haber algunas facilidades para incentivar
que crecieran en la parte principalmente por las competencias en la parte de investigacion
y esto le daria a las personas docentes.

Y también en marco pensamos que si el régimen de desarrollo docente pudiera fortalecerse
un poquito mas en cuanto al crecimiento, incentivaria més el desarrollo de publicaciones en
revistas indexadas, que vemos que cumple el estandar, pero que realmente, podria mejorar
significativamente, verdad y publicaciones no solo derivadas de las investigaciones, sino
también de los trabajos que hacen el area de accion social y que podrian documentarse.
Y una recomendacién final que hicimos de manera complementaria a la carrera, era
fortalecer un poquito el mas el eje de internacionalizacion. Ellos tienen algunos convenios
vigentes, pero dentro de las evidencias que nos suministraron no hay una constancia de
que realmente la internacionalizacion esté llegando a las aulas, sino que la generan a partir
de la movilidad. Este modelo, ya en la en la educacién secundaria se ha venido superando
por todas las facilidades que nos da la virtualidad, lo que permite una mayor
democratizacion del acceso, verdad dice la UNESCO que solo un 10% de las universidades
latinoamericanas estan teniendo acceso al vinculo internacional con otras entidades y que
esto de alguna manera les deja en una condicion de desventaja.

Bueno, ellos si tienen vinculos internacionales, pero tomando en cuenta la velocidad con la
que se genera el conocimiento, traer desde la virtualidad la internacionalizacion a las aulas
podria ser un valor agregado de manera significativa y creo que eso seria lo que podria
complementar a lo que ya de manera muy completa agregado la doctora Pilar y
complementado el doctor Luis Miguel. Muchas gracias y quedamos a las 6rdenes para
cualquier consulta.

Articulo 5. Andlisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 32, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditaciéon y el Equipo
de Evaluadores.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muy bien. Muchas gracias por la presentacion. Abrimos el espacio para que nos podamos
referir a la misma. Dofia Marta, Adelante.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Muy buenos dias y muchas gracias por el informe. Yo tengo dos observaciones de tipo
general. La primera tiene que ver con plan de estudios y las recomendaciones que hacen
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los empleadores. La otra tiene que ver con la formacion pedagdgica y didactica por parte
del profesorado, a criterio del estudiantado y unido a esto, las dificultades en los
mecanismos de evaluacion del profesorado, que es fundamental en la docencia. Esa es
una. Me preocupa porque esos tres aspectos son pilares fundamentales de una carrera y
me gustaria saber, ¢cual es el criterio de las autoridades de las carreras y qué acciones o
qué retos piensan asumir en estos tres campos que son tan fundamentales? Y la segunda
tiene que ver con el compromiso de mejora y las actividades que no fueron completadas,
en una evaluacion de calificacion “dos” que tiene la investigacion y la extension. Y mi
pregunta es, ¢cudl es el compromiso que estd asumiendo la universidad en estos dos
campos? puesto que son recomendaciones de compromisos anteriores, de evaluaciones
externas anteriores. Muchisimas gracias por el informe.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Marta. Don Francisco. Adelante.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si, gracias, muy buenos dias y por supuesto, agradecerle la colaboracion para con el
SINAES a los pares evaluadores, dos cosas. Uno ya la mencioné dofia Marta, que tiene
gue ver con el compromiso previo. Estamos hablando de una reacreditacién y todavia hay
cierta deuda en lo que tiene gque ver con la producciéon académica indexada, tal y como lo
planteaba ustedes y especificamente don Harold. Me parece que es una deuda que hay
que corregir, pensando en que no es una primera acreditacion, sino que es una tercera y
un segundo aspecto que me llamé la atencidén y podria ser paraddjico es que, y por
paraddjico, por la por la especialidad de la disciplina de la cual estamos hablando, de que
haga falta un vinculo con las necesidades del contexto, tal y como ustedes lo plantean. Y
ese vinculo y esa ausencia de ese vinculo, si se refiere inicamente a lo que plantearon
ustedes al plano internacional, o si efectivamente en el plano nacional tenemos también
esa falencia, Eso seria don Ronald. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:}

Gracias, don Francisco, no tenemos mas consultas. Por lo tanto, les abrimos el espacio
para que se puedan referir, dofia Maria del Pilar, si usted coordina, por favor y gracias.
Dra. Maria del Pilar Anaya Avila:

En cuanto a la primera pregunta sobre lo del plan de estudio de lo que habian comunicado.
Si, ahi los empleadores lo que decian es que, los estudiantes salian efectivamente bien
preparados, tenian las fortalezas y las habilidades y las competencias, las actitudes, las
aptitudes para poder, trabajar, laborar en el medio. Sin embargo, faltaban deficiencias en
cuanto a que les faltaba conocer bien la planeacién de medios, el saber redactar, el saber
manejar sus emociones. Bueno, entiendo que esto no tiene que ver con la universidad, no,
sino con, situaciones familiares o de contexto que tiene cada estudiante. No, porque no
estan preparados para someterse a laborar bajo presién porque en enseguida les da,
ansiedad, estrés, depresion. Pero creo que esto pues tienen que ver con el control de las
emociones de los propios estudiantes, y eso es lo que ellos decian, la falta de esta
preparacion.

Y en cuanto a los mecanismos de la evaluacién de los profesores comentaban que inclusive
los mismos profesores, que el instrumento es un instrumento general, no esta aplicada a
bachillerato, sino que es general de toda la Universidad. Por lo tanto, hay preguntas que no
estan acorde a lo que es la carrera. Entonces, lo que ellos demandaban es que se
estructurara un cuestionario ad hoc para la carrera, esto es a grandes rasgos lo que de lo
que ellos comentaron no sé si quieran aportar mas mis compafieros.

Dr. Harold Hutt Herrera:

Bueno, muchas gracias. Bueno, hay un tema que discutimos a lo interno y es que hay una
coyuntura muy particular. Tenemos estudiantes post pandémicos, verdad en general en el
pais y entonces ciertamente las carencias en materia de redaccion y de capacidades de
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lectura se han visto atenuadas en una gran generalidad. Entonces, las mismas personas
del sector empleador reconocian que no necesariamente eso era una responsabilidad de
la Universidad, pero que habia que hacerles conciencia de la importancia de coadyuvar a
mejorar esos elementos puntuales.

La carrera acaba de implementar un nuevo plan de estudios que se incorporé en septiembre
y ellos argumentan que ya estas sugerencias con respecto a la parte de pensamiento
estratégico, planificacion de medios, y puntualmente un poco la parte del planning en
general se habian incorporado y que estan a la espera de ver los frutos de nuevo proceso.
Nosotros creemos de una manera muy preliminar que es necesario que fortalezcan algunos
de estos ejes en un nivel mas transversal, porque estan sugiriendo una asignatura mas para
cada temay creemos que son temas demasiado relevantes en el ejercicio profesional para
limitarlos a una materia Unicamente. Entonces, les sugerimos que fuera un eje mas
transversal desde la practica en los diferentes cursos. En la parte de la formacion
pedagdgica, lo que hubo fue algunas manifestaciones de las y los estudiantes alrededor de
gue algunas personas docentes no era el caso de la totalidad, tenian mucho conocimiento,
pero que no tenian las habilidades en la clase para lograr una adecuada generacion de
proceso de transmision de conocimiento y generacion de reflexiones. Entonces que ellos
consideraban que era importante que la carrera aplicar algin modelo formativo para
garantizar que todas las personas que impartan lecciones cuenten con esa base
pedagdgica, aunque la carrera se hace esfuerzos por capacitarles en materia del campus
creativo y algunos otros elementos puntuales, esta parte de pedagogia es lo que sefialaron
como un elemento pendiente.

En la parte de investigacion y de extension si hay una mejora significativa con respecto a
ocasiones anteriores. Por ejemplo, hay cerca de 14 publicaciones en revistas indexadas, a
diferencia de las ocasiones anteriores, que habian dos o tres publicaciones, pero de esas
publicaciones, casi el 70 al 80% eran a cargo de una misma persona entonces pareciera
gue si hace falta darles un mayor acompafiamiento en el cdmo publicar, cémo identificar
revistas donde pudieran ser acogidas las propuestas y ellos de alguna manera argumentan
que ellos invitan o hacen una invitacion abierta a la investigacion, pero de ahi no les dan
carga académica. Entonces esto pues claramente limita la disponibilidad o la disposicion
de las personas a participar de manera activa tanto en extensién como en investigacion.
En cuanto al vinculo con las necesidades del contexto, en mismo sentido con el manejo de
vinculacion con el sector empleador, si se ve que ha habido didlogo. Pero de nuevo
consideramos, aunque el plan de estudios es de muy reciente implementacién, que es
necesario que tomen nota de estas cosas tan puntuales para que puedan garantizar un
proceso mas exitoso en el proceso formativo eso seria de mi parte, basicamente.

Dr. Luis Romero Rodriguez:

Y por mi parte poco mas que agregar, porque el profesor Harold lo ha resumido
perfectamente. Solo efectivamente que si agregar que el sector empleador esta muy
contento con la preparacion de los egresados de la carrera del proceso 32. En términos
generales nos hablaba muy bien sobre su preparacion a nivel técnico. O sea, parece ser
gue ellos tienen un campus especializado en preparacién para poder realizar temas
audiovisuales, graficos, etcétera, que les permite a los estudiantes estar a la vanguardia de
esos conocimientos, pero que lo que lo que pedian era no abandonar esa esencia del
profesional de esta carrera, que es una mentalidad, efectivamente, como decia el profesor
Harold Hutt, una mentalidad estratégica, una capacidad de liderazgo y sobre todo una
capacidad de planificar escenarios a futuro.

También, como lo dijo la profesora Maria del Pilar, teniendo capacidades para trabajar bajo
presion, porque sobre todo en esta carrera no es medicina, pero si que se trabaja bajo
presion. Y, con respecto con respecto al compromiso anterior de investigacion, el profesor,
como participé ademas en ese proceso intermedio de revision, pues lo dijo practicamente
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todo. Si es verdad que el estdndar se cumplié porque el estandar es una sola publicacién
cientifica, o sea, si nosotros podemos, se puede por supuesto, nosotros vamos a apostar
siempre por la excelencia. Y si hicimos el comentario de que una sola publicacion cientifica
pues alcanza muy rapido. Pero también es cierto que en caso hay algo asi como 35
profesores, de los cuales solamente cinco son de planta y algunos estan dedicados a la
gestion, por lo cual, es dificil que un profesor que comparta medio tiempo que est4 en una
agencia a tiempo completo, que da docencia medio tiempo, pues se vincule con la
universidad, con la integridad que lo haria un profesor a tiempo completo.

Entonces, por supuesto, decisiones que tienen que ser desde arriba no son decisiones
como tal de la carrera, pero por nuestra parte si vimos bastante receptividad para entender
gue hace falta mejorar aspecto. Muchas gracias por permitirme conversar con ustedes.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias a los tres por el reporte, por el informe que nos han hecho llegar y por las
puntualizaciones y respuestas a nuestras preguntas. Les agradecemos el esfuerzo que han
realizado y esperamos seguir contando con ustedes en procesos de esta area del
conocimiento. Muchas gracias.

El Dr. Luis Romero Rodriguez, la Dra. Maria del Pilar Anaya Avila, el Dr. Harold Hutt
Herrera se retiran a las 9:46 a.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Bien, Tatiana, Buenos dias. Le damos la palabra por si quiere agregar mas a este proceso.
M.Sc. Tatiana Barboza Soldrzano:

Buenos dias. Si, en realidad fue un proceso bastante sencillo, especialmente porque don
Harold ya tenia una vision mas de linea de tiempo, porgue él estuvo en la visita pasada e
hizo la revision de ACCM. Entonces, al equipo de pares le sirvié bastante esa vision, del
crecimiento que ha tenido la carrera y las mejoras que ha realizado, pero en general estuvo
bastante tranquila la carrera y aportaron todas las evidencias que se solicitaron para poder
hacer la revision lo mas apegada a la realidad posible.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, Tatiana. Entonces, veo que no hay nadie que quiera hacerle alguna
consulta y, le agradecemos su siempre muy buena voluntad para apoyarnos en estos
procesos. Muchas gracias.

M.Sc. Tatiana Barboza Soldrzano:

Gracias a ustedes. Hasta luego, linda tarde.

La M.Sc. Tatiana Barboza Sol6rzano se retira a las 9:48 a.m.

Articulo 6. Andlisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 32 por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.

Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de
evaluacién y acreditacion sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo
de andlisis y valoracién de los aportes de los Evaluadores Externos.

SE ACUERDA

Dar por recibido el Informe Final de la Evaluacion Externa de la carrera del Proceso 32 de
forma virtual.

Articulo 7. Modificacion de agenda.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, Tenemos el siguiente proceso. Pero no veo al equipo de pares todavia conectado asi.
¢A qué hora estan convocados a conectarse?



Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Entre 10:15 a.m. y 10:20 a.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Ok, entonces tenemos un buen espacio, yo creo que para poder avanzar, podriamos hacer
una modificacion porque tenemos un buen tiempo, entonces podriamos ver alguno de los
puntos que tenemos abajo, me dice Marchessi sugiere que veamos lo de la PCPE, que esta
en el punto uno de los puntos de abajo, si estan de acuerdo, hacemos la modificacién en la
agenda y podemos ver ese ese punto, lo votamos. Entonces quienes estén de acuerdo.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Don Ronald, si es por si sobra tiempo y no tener que hacer otra modificacion, metamos otro
mas, pudiéramos entonces tal vez ver el nombramiento de la Direccién de la Division de
Investigacién, Desarrollo e Innovacion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Me parece bien.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Ahi es definir si es es concurso o nombramiento directo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Bien, entonces esos dos puntos, aprobémoslo de nuevo, porgue solo votamos el primero.
Entonces de nuevo los dos puntos. Aprobado.

SE ACUERDA

1. Proceder con la modificacion de agenda para continuar con el punto de Correccién de
ACUERDO-CNA-265-2023 Proceso 205 y con el punto de Nombramiento Direccién de la
Division de Investigacion, Desarrollo e Innovacion.

Votacion unanime.

Articulo 8. Correccion de ACUERDO-CNA-265-2023 del Proceso 205.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Pasariamos ahora a ver entonces la correccion al ACUERDO-CNA-265-2023, proceso 205.
Entonces, Laura, si usted nos hace el favor y nos hace el resumen de ese punto.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, muchas gracias. Bueno, como ustedes lo ven el insumo ustedes el 18 de agosto
aprobaron una actualizacion del plan de estudios, que incluia o se denominaba asi, una
modificacion al plan de estudios del menos del 30% a la carrera de Bachillerato en
Administracién de Empresas y Licenciatura en Administracién de Empresas, con énfasis en
contaduria, Sin embargo, cuando se tramita el documento ante el CONESUP, ellos hacen
una llamada de atencion y efectivamente el area de gestidon curricular sefiala que la
modificacion para lo que aplica es para la licenciatura. Entonces, de manera que la solicitud
gue se hace desde el area de Gestién Curricular de Evaluacion Acreditacién es que se
consigne correctamente como debe leerse y para eso ustedes ahi tienen la propuesta de
esa modificacion que tendria que leerse aprobar la actualizaciéon de cursos con cambios
menores al 30% al plan de estudios de la Licenciatura en Administracion de Empresas, con
énfasis en contaduria en el nombre de la carrera y la sede, que es la sede San Carlos. Y
eso es basicamente don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Perfecto. Ahi estd la propuesta de acuerdo. Por lo tanto, si no hay alguna pregunta o
comentario, procederiamos a votar esa decision que seria aprobar la propuesta de acuerdo.
Quienes estén de acuerdo, favor manifestarlo. ¢ Dofia Lady?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo no don Ronald, porque me abstuve durante el proceso de la aprobacion del plan de
estudios. Entonces me abstengo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:
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Gracias, dofia Lady. Entonces ya hemos votado y se ha aprobado la Don Ronald.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Don Ronald, no se ha hecho la votacion de abstencién ni votos en contra.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Cierto. Entonces ya votamos quienes estan de acuerdo. Ahora vamos a votar quienes estan
en contra de la propuesta. Cero votos. Y finalmente, quienes se abstienen de la de la
propuesta, que serian dofia Marta y Dofia Lady. Muchas gracias. Entonces ya creo que ha
guedado claro la votacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo queria agregar algo y es que me preocupa sinceramente, porque esto me parece que
no es solamente un tema de haber obviado algo o haber hecho algo que no correspondia
en el durante el proceso de revision. Porque, independientemente de que yo me abstuve,
me parece que cuando se hace una revision de algo tan serio como es una aprobacion de
un plan de estudios, no darse cuenta uno de si lo que estd aprobando es un plan de estudios
solo de licenciatura o si es un plan de estudios de un tramo de bachillerato y un tramo de
licenciatura, me parece sinceramente algo de muy serio, algo de que se tuvo que haber
tenido muchisimo cuidado cuando se revisé y que se envia asi al Consejo Superior de
Educacion y a la carrera, me parece sinceramente muy preocupante.

Entonces, no sé si de pronto estamos haciendo muy por default esas aprobaciones y no se
estan fijando en detalle. Yo por lo menos me abstuve y me parece que también, deberiamos
de tener muchisimo mas cuidado cuando se haga esto, porque no fue solamente, que nos
equivocamos en una en una apreciacion de obviar un nombre o no voy a dar un nombre,
sino de algo mucho més de fondo que es una aprobacién de un plan de estudios. Muchas
gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Lady. Dofla Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, no habia tenido la oportunidad de saludarlos a todos. Voy a aprovechar para
hacerlo. Bueno, en relacion con esto de las PCPE, nosotros en un grupo que era Lady,
Marta y yo habiamos hecho un documento que sometimos a una sesion de trabajo y para
lo cual no hemos llegado a ninguna decision. Pero posteriormente, don Ronald, yo le mandé
a usted un documento donde daba mi criterio, después de haber hecho una consulta sobre
lo que significaba abstenerse en una votacién de un Consejo. Y ahi, légicamente, de
acuerdo con esa indagacién que yo habia hecho, yo no me puedo abstener a no ser que
sea un asunto que choque con intereses personales o que yo no haya estado, es decir, de
acuerdo con lo que yo busqué, yo tendria que votar negativo o votar afirmativo, nada mas.
Entonces, lo que queria decir en este momento es que yo sigo avalando la situacién de que
estas PCPE, nosotros no deberiamos verlas por las razones que habiamos dado, pero que
tengo que votar para no caer en la contradiccion de lo que yo busqué sobre el significado
de las abstenciones en un Consejo. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Dofia Marta. Adelante.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Si, don Ronald. Bueno, yo me abstengo porque esa ha sido la tradicion aqui hemos tenido
las tres opciones, ya como entre comillas, costumbre hacerlo de esta forma. Pero es cierto,
por lo menos en las asambleas, en la Universidad de Costa Rica, que es la que conozco se
vota a favor o en contra y se justifica el en contra, no hay abstenciones, entonces, yo
también creo que esa es una discusion que debemos traer en algin momento, tal vez que
nos pase ese documento que sefala dofia Maria Eugenia para conocerlo y poder estar
preparados en ese sentido. Pero, hasta el momento ha sido la tradicion aqui de votar de
esa forma y por lo tanto yo me ajusto a ella. Gracias.
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Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
Gracias, dofia Marta. Don Gerardo.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:
Muchas gracias, muy de acuerdo con lo que dice dofia Marta es algo que ya hemos
planteado. Y yo no creo que esto haya sido una tradicion. O sea, es una tradicion en algunos
miembros del Consejo el abstenerse en lugar de emitir un voto positivo o negativo. Se nos
ha dicho muchas veces por parte de la asesoria legal y probablemente lo que dofia Maria
Eugenia también reviso, que la abstencién se da cuando no hay criterio para tomar una
decision, cuando siente que falta informacion, pero por lo que ustedes dos exponen tienen
total criterio para oponerse a eso y por tanto, su voto no debiera ser una abstencion, debiera
Ser un voto en contra, pero bueno, ustedes lo siguen planteando.
Con respecto a la PCPE, yo creo que esto es uno de los puntos pendientes, es cierto que
existe ese documento, ese documento debiera traerse al Consejo para ser analizado y
llegar a una conclusion de si vamos a modificar el sistema o no, vamos a modificar el
sistema con el cual estamos trabajando hasta ahora. Yo esperaria que fuera pronto, pero
si, con respecto a las abstenciones, yo tengo totalmente claro de que yo me abstengo
solamente cuando me falta informacion para tomar una decision. Si tengo esa informacién,
debo proceder positivo 0 negativamente a la hora de dar mi voto. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Doia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Pero si yo me abstuve en la anterior, me tengo que abstener en esta, creo yo, porque ya lo

hice. Gracias, don Gerardo y don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, no, nada mas informarles que punto es uno de los que, hemos escogido para la

sesion del 1 de diciembre y con otros dos que pues nos ha parecido que son fundamentales

para que los podamos ver en esa sesion. Al final de la sesion, tal vez, yo les voy a hacer
una propuesta, a ver qué les parece sobre estos estos temas. Pero, esta incluido dofa

Maru, don Gerardo y dofia Marta, que se han referido a la importancia de traerlo a la mayor

brevedad. Ya tenemos el insumo listo para poderlo analizar.

Se conoce el insumo tecnico en relacion con la correccion al ACUERDO-CNA-265-2023 del

Proceso 205.

CONSIDERANDO:

1. La solicitud de correccidn del nombre de la carrera que presento la propuesta de cambios
para el proceso 205.

2. La necesidad de emitir el nombre correcto de la carrera con propuestas de cambios
aprobados en la PCPE en el acuerdo CNA-265-2023 con el fin de garantizar la fidelidad
de la informacion.

SE ACUERDA:

1. Modificar el acuerdo tomado en el articulo 9 del Acta 1668-2023 con fecha del 19 de
mayo del 2023 para que se lea de la siguiente manera:

a. Aprobar la actualizacion de cursos (con cambios menores al 30%) al plan de
estudios de la Licenciatura en Administracion de Empresas con Enfasis en
Contaduria, Universidad Internacional San Isidro Labrador, Sede San Carlos.
Acreditada el 6 de mayo del 2022 por un periodo de 4 afios.

b. Remitir al Consejo Nacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada
(CONESUP) el plan de estudios aprobado de la Licenciatura en Administracion de
Empresas con Enfasis en Contaduria, Universidad Internacional San Isidro
Labrador, Sede San Carlos, para el tramite correspondiente.
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c. Remitir a la direccion de la carrera el plan de estudios de la Licenciatura en
Administracién de Empresas con Enfasis en Contaduria, Universidad Internacional
San Isidro Labrador, Sede San Carlos.

2. Remitir al Consejo Nacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada (CONESUP)
el acuerdo de modificacién en el que se indica el nombre correcto de la carrera para la
Licenciatura en Administracion de Empresas con Enfasis en Contaduria, Universidad
Internacional San Isidro Labrador, Sede San Carlos.

3. Remitir a la Universidad y Direccién de la carrera el acuerdo modificado en el que se
indica el nombre correcto de la PCPE aprobada para la Licenciatura en Administracion
de Empresas con Enfasis en Contaduria, Universidad Internacional San Isidro Labrador,
Sede San Carlos.

Votacion: 6 votos y 2 abstenciones por parte de la Dra. Lady Meléndez Rodriguez y la

M.Ev.Ed. Marta Picado Mesén.

Articulo 9. Nombramiento Direccién de la Division de Investigacion, Desarrollo e
Innovacién.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Pasamos entonces al siguiente punto, que seria el tema del nombramiento de la Direccién
de la Division de Investigacion de Desarrollo e Innovacion, al respecto de punto, les quiero
informar que aprovechando el dia de ayer que estuve en la ahi en las oficinas de CONARE,
tuve la oportunidad de poder conversar con Sugey, que es la persona que desempefa esta
funcion en momento, y siguiendo un poco el la costumbre que tenemos de consultarle a ella
si esta interesada en seguir con la posicion, ella manifestd que si, que claro que esta muy
interesada en seguir enfrentando los retos que esa posicidn tiene y conversamos bastante
al respecto de cuales son esos retos y cuales son sus planes de trabajo y pues hada mas
queria informarles que ese ese aspecto si lo cubrimos, abrimos entonces este punto a la
consideracién hay una, como bien decia don Francisco, pues una decision que tenemos
gue tomar entre el nombramiento y, abrir un concurso. Le damos la palabra a don Francisco.
Adelante, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Si, gracias don Ronald, en relacion a este tema, efectivamente, como usted lo ha planteado,
el punto basico era que a uno le encomendaban la tarea primero como presidente de
conversar con la persona que ha estado en el cargo, y eso sucedi6 con la directora de la
DEA, a mi me toc6é conversar con la Directora de ese momento y ver si tenia la
disponibilidad de seguir con nosotros, y bueno, ya usted avanzé, con esa tarea a pesar de
que nosotros no se lo habiamos planteado y en buena hora.

La pregunta es la siguiente, en el acuerdo hay dos opciones una opcién dos voy a empezar
por la que yo descarto que es iniciar el proceso de reclutamiento y seleccién para el
nombramiento del cargo de la division, que significaria un concurso externo y todo lo que
nosotros conocemos, yo la descarto porque a lo mejor estoy adelantando criterio. Yo estoy
mas por la opcién uno en relacion a la opcién uno. La pregunta es ¢ si hosotros optamos
por eso hoy tendriamos que hacer el nombramiento hoy? Esa seria la pregunta, con lo cual
yo tampoco tengo duda, pero no quisiera adelantar el criterio, esa seria la pregunta. Muchas
gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchas gracias. Pues yo si voy a adelantar criterio en el sentido de que yo estoy de acuerdo
con que Sugey continle en la posicion, y pues uno de los elementos para poder tomar estas
decisiones que se nos plantea por ley es que debemaos justificarlo, plenamente justificado.
Yo creo que hay una justificacion clara en el buen trabajo que Sugey ha venido
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desarrollando durante el tiempo en que ha estado en esta posicion, la evaluacién que se
hace de su trabajo es una evaluacidbn muy positiva, y por tanto yo estaria de acuerdo no
solamente con el punto uno, sino con que sea de una vez el nombramiento el dia de hoy,
porgue si me preocupa y esto es un comentario general, estar revisando esto a una semana
de que se le vence el cumplimiento, en el entendido de que si nos fuéramos por la opcion
dos ya no nos da tiempo y habria que nombrar a alguien, no s€, algo habria que hacer, pero
en una semana que tenemos para el 2 de diciembre seria imposible hacer ese proceso.
Entonces, nada mas pues mencionar que ojala los pudiéramos ver con mas tiempo, por si
acaso, nos decantdramos por una opcién como la opcién dos.

Pero yo si creo, tengo el criterio claro de que el trabajo que ha venido haciendo Sugey es
un trabajo muy importante como sabemos la limitacién de recursos que ha tenido ha
posicionado bastante el trabajo del SINAES en los temas que a ella le corresponde. Y
también, insisto, tiene una evaluacién de un casi un 98% de desempefio. Entonces, yo creo
gue para mi es suficiente para continuar con el trabajo. Lo que tendriamos que definir
también en esta votacion, creo, es tiempo por el cual seria nombramiento, porque creo que
también es uno de los elementos, no sé si era hasta por un méximo de cuatro afios o por el
tiempo gue nosotros tengamos, y tal vez ahi Kattia nos pueda aclarar o recordar mas bien
el tema de los tiempos de tipo de nombramiento. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Dofa Lady

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, muchas gracias. Yo creo que a mi no me cabe la menor duda de que nos deberiamos
ir por la opcién uno y que tenemos la persona ideal para ese puesto y mas, porque yo creo
gue mas alla de lo que la evaluacién dicta, muchas de las cosas que ahi se dice que han
hecho y que esta que estan por hacerse, son iniciativa de tanto de Sugey como de sus
compafieras dentro de la direcciébn y que mas alla de lo que le pide propiamente la
planificacion de un plan estratégico y demas, toda su capacidad de innovacién y de hacer
cosas nuevas y de resolver problemas que van surgiendo sobre la marcha y de establecer
redes y relaciones para tratar de superar esa ausencia de recursos con las que funciona la
direccién y hacerlo de una manera excelente, exitosa y ademas de darle renombre y
prestigio al SINAES tanto en nivel nacional como internacional, a mi me parece que es
sobresaliente y que seria una decisién muy equivocada no aprovechar nosotros semejante
recurso para que continde a la cabeza del INDEIN.

También, en términos del tiempo, yo queria ver si era posible resolver simultAaneamente el
término de esa plaza que segun yo entiendo, esta en la DEA y que ella estaria en otro de
alguna manera, no entiendo muy bien como es el movimiento en términos de talento
humano, para el INDEIN o si son dos plazas y una esta en la DEA y otra esta en el INDEIN.
¢,O cémo funciona esto? Porque, segun lo que yo entendi en el analisis presupuestario
anterior, esto se esta presupuestando doble, que es una plaza que se mantiene en un lado
sin ocupar y otra plaza que es la que ella realmente ocupa y se hacen algunas previsiones
presupuestarias de mantenerlo en la DEA por si hay algin movimiento.

Entonces, yo lo que diria es que se pueda definir si ella est4 de acuerdo en mantenerse en
el INDEIN, se pueda definir de una vez por todas su permanencia ahi y a la vez liberar la
plaza de la DEA para enriquecer el recurso humano de la DEA que esta ya sabemos que
corto en términos de la demanda de trabajo.

Entonces, que eso ademas implique pensar en un periodo mas largo en ese nombramiento
de Sugey o tan largo como la como la normativa lo permita, porque de alguna manera, pues
favorece el que ya se tenga claridad en términos de permanencia en una plaza a largo
plazo, ya para lo que hay que planificar, pero ademas porque esto favorece a la DEA en
términos de robustecer un poquito mas ese recurso humano que tanta falta esta haciendo
ahi. Entonces, si es posible resolverlo de una vez, también seria maravilloso y por supuesto
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gue adelanto criterio con toda claridad de que estoy a favor de que se opte por la opcion
uno y de que ademas de eso sea Sugey quien ocupe la plaza. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofa Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Muchas gracias. Bueno, yo realmente admiro mucho a Sugey porque Sugey esta, creo que
llevando un doctorado que esta a punto de concluir. Y ello es una demanda de estrés
enorme, que ha tenido que compaginar con las demandas de un cargo tan complejo como
el que Ella tiene; ademas, tiene grandes habilidades de negociacion, considero yo,
habilidades de relacionamiento. Después de Dofia Laura es la persona mas posicionada a
nivel nacional e internacional, del SINAES y, eso es importante que la gente comience a
identificar personas.

Segundo, a mi me parece que tiene un logro fundamental y es que sea tan bien evaluada
por su equipo de trabajo. Eso es muy importante porque eso cuesta mucho lograrlo en un
ambiente cuando no todo no es tan facil y, sobre todo cuando tenemos una demanda de
trabajo més alla de lo que es la demanda laboral. Asi es que totalmente de acuerdo con la
opcion uno y de que sea Sugey, que ademas, sea por el tiempo maximo que se pueda
nombrar. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Marta. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, bueno, yo pregunté por un tema de procedimiento, pero efectivamente yo igual no
tengo ninguna duda. Es mas, durante los dos afios que estuve en la presidencia, yo trabajé
con ella, me parece que es una persona mas alla de las calificaciones o los nimeros, que
a veces nos dicen mucho, pero a veces no nos dicen lo que uno supone que deberia decir.
Mas cualitativamente. Lo que es real es que el perfil de Sugey es un perfil realmente
completo para para seguir en las funciones que ya tienen. Es mas, en algunos momentos
gue hubo que sustituir la Direccion Ejecutiva, fue en la primera persona que yo pensé y asi
lo hizo ella, entonces ahi yo no tengo ninguna duda, don Ronald, si estamos votando pues
ya estaria adelantando mi voto en ese sentido. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Si, como se dice popularmente, Sugey trabajando con las ufias, ha hecho una excelente
labor, yo lo reconozco y obviamente entonces apoyaria que ella contintie durante el periodo
gue se recomienda.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Walter. Kattia, adelante.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Gracias, buenos dias a todos. Bueno, tal vez para evacuar algunas consultas que he
escuchado que han hecho, importante en primera instancia, recordarles que la estructura
organizacional designada es de acuerdo al reglamento autbnomo. Esta establecido para
que los directores de divisibn sean nombramientos por plazos determinados, entonces, ya
si esta concebido, esto tiene toda una légica, son puestos estratégicos que usualmente en
el sector publico, esto es cuando se ponen como de confianza, es asi que, hay una
necesidad de que siempre estén como muy activos, que no se de esa esa suerte de que
como ya estoy en plaza ahi me quedo.

Bueno, eso tiene toda una justificacion y una ldgica, y entiendo que en el momento en que
se hizo reglamento auténomo, que fue en el afio 2018, pues esa fue la concepcién, que eso
fuera vivo, que tuviera actividad y en ese sentido, se dispuso también en el articulo cinco
del Reglamento Auténomo vigente, que no solo fueran de nombramiento a plazos
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determinados, sino que el Consejo determinaba ese plazo, el primer nombramiento se
determin6 que fuera en este caso creo que fue por cuatro afios y el reglamento autbnomo
de SINAES no establece cual es el plazo maximo si no se deja esa potestad del Consejo.
Sin embargo, la Ley de Empleo Publico, la Ley Marco de Empleo Publico si establecié un
limite para los empleados de confianza y tipo de nombramientos y lo establecié como un
méaximo de seis afios, entonces debemos de jugar entre un afo, perfectamente podria ser
hasta seis afios como lo establece la ley, porque ahi si tenemos un limite.

Lo otro es que mismo reglamento, mismo articulo, establece la posibilidad de que los
servidores de SINAES, nombrados en plazas fijas, puedan optar por estas plazas y que en
ese sentido lo que se les da es una licencia especial sin goce de salario en el cargo que se
encuentran nombrados en propiedad, el cual podran regresar una vez finalizado su
nombramiento. Asi tal cual lo establece el Reglamento.

Esto quiere decir que la persona titular de un puesto que se traslada a otro puesto debe de
guedar ahi porque, ya tiene duefio, Lo que queda es una vacante temporal por el plazo de
sin goce de salario que se les otorg6 y deben de regresar. Entonces no es una sustitucion
de puestos, hay un puesto en DEA que es de gestor, que la titular es SUGEY y que en este
momento esta vacante porque ella estd con permiso sin goce de salario en ese puesto para
asumir otro y no se convalidan ni se pueden sustituir necesariamente, ya eso habria que
hacer todo un andlisis de la estructura interna de SINAES, modificar reglamento y tal cual.
Pero si son dos plazas completamente diferentes todas las compafieras, Angélica, que
también tiene plaza fija, que es la Secretaria del Consejo, pues también esta temporalmente
en momento ocupada, que es por Marchessi, mientras se le da el plazo a ella de nuevo
nombramiento y efectivamente, en el proceso en que estamos en momento, de discusion,
es ese analisis que ustedes tienen que hacer de que si, con los elementos que tienen y con
la experiencia que tienen, vuelven a hacer un nombramiento por otro plazo a una
compariera que ocupa, o bien se decantan por abrir su proceso. En esa etapa estan, pero
perfectamente hoy si el convencimiento de la del Consejo es mantener o continuar con esta
persona, pues perfectamente, también se puede nombrar el dia de hoy, no sé si se me
quedd algun temita por ahi que tuviera en duda, pero basicamente eso fue lo que escuché
que tenia cuestion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, Kattia. Dofia Maria Eugenia, adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Gracias, don Ronald. Bueno, en un claro adelanto de voto yo me inclino por la opcion
namero uno, que avalo y con ello la designacién de Sugey para el cargo que estamos a
punto de votar. Yo quiero decir que yo valoro muchisimo a todas las personas que
constituyen el SINAES, a las que conozco mas y a las que conozco menos, les reconozco
sus debilidades, algunas les reconozco sus cualidades. En el caso de Sugey, sin embargo,
debo decir que yo admiro muchisimo esa capacidad que ella ha mostrado como directora 'y
como investigadora en una division tan pequefiita, con tan pocos recursos. Lo que ella hace,
lo que ella expresa, realmente es de una eficiencia fuera de lo comln y eso deberia ser un
aprendizaje para todos, hay algo que rescato de ella muy valioso y es esa capacidad que
tiene para escribir bien, comunicar bien, porque en las publicaciones que nos estan
reflejando ella es una voz académica importante.

Cuesta mucho encontrar realmente un articulo soélidamente construido, soélidamente
fundamentado, bien comunicado y lo que he leido de ella, realmente a mi me impresiona
muchisimo, se lo valoro y lo quiero destacar como una de las cualidades mas notorias que,
desde mi perspectiva, yo valoro en ella. Nada més. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufia:
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Bueno, yo creo gque ya todos los que me antecedieron ya plantearon practicamente lo que
yo considero que Sugey ha aportado al SINAES, su capacidad de trabajo, si es
efectivamente una persona totalmente comprometida. Asi que, ya de previo adelanto mi
criterio para el punto uno, eso seria honorable.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Sonia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchas gracias, con respecto a lo que plantea Kattia, yo entiendo perfectamente que la
plaza, por llamarlo de alguna manera, tiene duefio, en el sentido de que en el momento en
que Sugey dejase por alguna razon, si la volvemos a nombrar, la posicion en la que esta
tiene todo el derecho si ella asi lo considera, de regresar a la posicién que tiene en la DEA.
Pero sin embargo, yo creo que el tema es que esa plaza no tiene sentido que se mantenga
ahi abierta sin nadie y como lo hicimos en otros casos, yo creo que podriamos dependiendo
del tiempo. Vamos a ver, voy a poner un caso que decidamos, que el nuevo nombramiento
sea por cuatro afios, igual que el primero, ese puede ser uno. Entonces, sabemos que
tenemos cuatro afios en los cuales podemos trabajar con esa plaza y podemos hacer
nombramientos a tiempo definido. No sé, pero eso seria un segundo elemento para
considerar, pero yo creo que lo que debemos nosotros aqui definir es, bueno, primero si se
nombra Sugey, y segundo, iniciar desde ahora todos los andlisis y las posibilidades para
llenar esa plaza puede ser que la llenemos por un afio, por dos afios, por un tiempo menor
al tiempo en que Sugey va a estar ahi, habria que ver de qué manera se hace, porque ese
caso lo tenemos y ya lo dijo muy bien Kattia, en el caso de Angélica, porque su plaza en
estos momentos esta siendo ocupada.

Y entonces lo mismo, utilizando el mismo criterio, los mismos conceptos, lo podriamos
nosotros hacer en caso yo si considero y ayer tuve la oportunidad, estando en la
Universidad Hispanoamericana, de conversar sobre este tema mucho, sobre todo cuando
se nos informd que venian dos carreras mas de la Universidad Hispanoamericana.
Hablando con Angélica sobre la preocupacion que ella nos ha externado muchas veces de
la cantidad de trabajo que se tiene. Y ayer me dijo algo que entonces ahora me puso a
pensar mas. Parece que para el afio entrante la presion ya no va a ser solamente en el
segundo semestre, sino que va a ser mas bien no se apland la curva, sino que la curva se
levanto a nivel de segundo semestre, O sea que todo el afio vamos a tener la misma presion
de trabajo.

Entonces, definitivamente todo el apoyo que se pueda hacer con ojala una persona mas
trabajando en la DEA, yo creo que es bienvenido, pero ahora lo que tenemos que hacer me
parece es seria el nombramiento y pues encargarnos de tomar una decisién nuestra de dar
la instruccién para que se haga el analisis de la posibilidad de llenar esa plaza. Ya después
veremos cOmo se nos presenta y qué es lo que podemos hacer.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Dofa Lady

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Esto que dice don Gerardo, habilitar cuanto antes el nombramiento temporal de esa plaza.
Y lo otro es entonces, si tenemos esa posibilidad de plazo, entonces dar el maximo plazo
que permite la ley marco al nombramiento de Sugey que podrian ser los seis afios. Gracias.
Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Lady, bien, yo creo que estamos listos para votar. Nos faltaba una propuesta,
pero la acaba de hacer dofia Lady, de cuanto es el plazo que vamos a considerar para
nombramiento, dofia Lady propone seis afios. Entonces la propuesta seria que esta
posicién primero que nos vamos por la opcién uno, que es la de renombrar a la persona y
por el plazo de seis afos, eso seria la propuesta.

MAE. Sonia Acufia Acufia:
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Yo no sé dofia Laura, ¢,cuanto fue el tiempo que nosotros le dimos a la Direccién anterior
en el plazo?

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Cuatro afos.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

La anterior, quiero decir la anterior direccion que nombramos, no esa hace dos afios.
Andrea.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Dos afios Andrea y Angélica 4 afos.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

No sé yo. Yo creo que deberian. Bueno, yo sé que tal vez hay algunas razones por las
cuales lo hemos hecho de una forma o de otra, pero no sé, me parece como que una dos,
otra cuatro, y otra seis. Bueno. No sé, lo digo porque me parece que son plazos muy
diferentes por si lo quieren reconsiderar.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, yo creo que es que esto de la ley marco, por lo menos yo, es la primera vez que escucho
esa posibilidad y entonces al haber la posibilidad y si tenemos un excelente recurso humano
gue no queremos dejar escapar, yo creo que dar un maximo plazo es una buena medida
para cuando uno tiene buenos recursos y no quiere que se le vayan.

Entonces esa es una buena, una buena medida y una buena razén. También los plazos
gue hemos dado anteriormente. Por ejemplo, el caso de Andrea estaba debidamente
justificado en el andlisis que se hizo de la valoracion del desempefio y de las areas de
oportunidad. Entonces, yo creo que, la justificacion, esta la ley, estan los plazos posibles
estan y mal hariamos en no aprovechar, siento yo.

Entonces, lo que si creo don Ronald, no sé si habra que hacer esto por partes. O sea que
en primer lugar habré que votar que estamos decidiendo que sea el nombramiento de una
persona que ya interna que viene a ocupar el puesto y no un reclutamiento y seleccion para
nombramiento al cargo, ese es uno y el otro es que sea que sea Sugey, el tercero es el
plazo, entonces yo creo que serian tres votaciones. Disculpe. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Lady, sus observaciones siempre son muy atinadas. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

De acuerdo con dofia Lady, iba a plantear lo mismo, don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muy bien. Gracias, dofia Marta. Entonces, perfecto, viendo en esa secuencia, de decision.
Votariamos en primer lugar, nos decantamos por aprobar un nuevo nombramiento, tal y
como lo plantean ustedes. Quienes estén de acuerdo, favor manifestarlo en momento. 8
votos.

La segunda decision corresponde a si nombramos a la persona en ese nuevo
nombramiento que actualmente ocupa la plaza, que seria en caso Sugey. Quienes estén
de acuerdo, favor manifestarlo. 8 votos.

Y la tercera decisién corresponde al plazo, tenemos una propuesta que seria la de dofa
Lady que planteay ya ella lo ha razonado, quien plantea que el nombramiento de esta plaza
y de esta persona sea por seis afios. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

A mi me preocupa, vamos a ver cOmo expreso esto, porque me preocupa, no el
nombramiento por un periodo tan largo como el de Sugey que fuera de seis afios, pero si
la disparidad de los nhombramientos que tengamos, independientemente yo creo que en
uno de los casos fue muy claro nuestro criterio a la hora de hacer un nombramiento por un
plazo menor, pero qué se yo, yo creo que lo que uno debe buscar es que haya una cierta
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correspondencia en los tiempos en que las personas estan en la institucion, y que entonces
ojala los periodos mas o menos se terminen tiempos similares.

Pero yo perfectamente propondria también un nombramiento por cuatro afios igual al que
se tiene en estos momentos, lo equiparariamos a otro de los nombramientos que ya hicimos
anteriormente; porque si, independientemente del criterio que se tuvo, es cierto que la ley
nos permite irnos hasta seis afios, yo creo que para no confundir mas y hasta nosotros
mismos, nosotros podemos poner el plazo, yo sugeriria y quisiera poner también en el
tapete la posibilidad de que el nombramiento sea por el mismo periodo que se tuvo en el
primer nombramiento, que fue por un periodo de cuatro afios. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Dofla Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, en esto, yo diria que dada la estructura que tiene el SINAES con tres divisiones,
seria conveniente, por un asunto de organizacién, mantener un equilibrio en los periodos
de nombramiento de quienes ocupan las jefaturas de esas divisiones, esto no significa que
no quisiera uno tener a una persona mucho mas tiempo nombrada, pero lo mas saludable
desde el punto de vista de equidad, seria que todas tuvieran la posibilidad de hasta cuatro
afios, con las normales excepciones que pueden haber de quitar a una persona si no
cumpliera o con las razones que fuera. Y en todo caso sigue la posibilidad de renovar el
nombramiento, va a ser un nombramiento como lo estamos haciendo en momento,
sosteniendo a la misma persona.

Sin duda las cualidades de Sugey le podrian permitir a uno decir que tengamosla no cuatro
ni seis afios, tengamos la ahi por unos 15 afios, pero yo creo que eso no es lo sano y asi
sucede en todos los puestos, un rector, un presidente aqui en el Consejo, un presidente de
la Republica, los diputados decimos la renovacion también es importante.

Entonces, no le quiero quitar méritos como para que esté mas tiempo, pero buscando
igualdad tal vez seria mejor mantener los cuatro afios. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muchas gracias, dofia Maria Eugenia. Bien, creo que ahora si ya no tenemos mas
propuestas. Don Walter. Adelante.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Nada mas lo siguiente, nosotros si hemos votado en dos ocasiones por periodos diferentes.
Yo diria que bastante justificados. El caso de los dos afios, pues habia algunas dudas por
ahi, que por eso no quisimos hacerlo por mas, en el caso de los cuatro afios, también
algunos de los miembros del Consejo mostraron cierta inseguridad y por eso se vot6 por
cuatro afios. Yo sé que hoy dia en repetidas ocasiones, esos votos, han demostrado ahora
que se hizo. O sea que la persona esta haciendo una labor muy buena, de manera que yo
creo que eso estuvo bien el periodo, es importante, tal vez si ser consistentes, en caso y yo
apoyaria también lo de cuatro afios.

Creo que claramente, como se ha dicho, todo mundo ha apoyado y estaria dispuesto a que
ella esté por muchos afios mas haciendo las cosas también. Pero, nada nos impide que
dentro de cuatro afios la nombremos otros cuatro 0 mas, asi es que por eso, si tal vez sea
mas parejo optar por el de cuatro afios.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Walter. Bien, entonces tenemos dos propuestas. Es sobre el plazo del
nombramiento, vamos a votar la primera propuesta, que es la de dofia Lady, que sea por
seis afios. ¢Quienes estén de acuerdo en apoyar esa propuesta, favor manifestarlo en
momento? 2 votos.

Sometemos entonces a votacién la segunda propuesta, que seria, un nombramiento por
cuatro afos. ¢ Quienes estén de acuerdo en esa propuesta favor manifestarlo en momento?
6 votos.
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Bien, dofia Laura. Adelante.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Ronald. Tal vez Kattia ahi me pueda ayudar, que es la fecha a partir del

nombramiento, porque como ustedes ven, el nombramiento esta hasta el 3 de diciembre.

Entonces, también para que quede consignado la fecha del nombramiento, estan haciendo

la votacion hoy, pero tal vez para que quede consignado a partir de la fecha de ese nuevo

nombramiento.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Perfecto.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, sefiora. Es a partir del vencimiento del nombramiento anterior, nunca puede ser encima

de. Entonces, seria a partir del 4 de diciembre.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, Kattia, una pregunta. Si, hemos votado una propuesta y otra no tenemos que votar

esas propuestas, quienes se oponen y esas cosas, ¢asi como lo estamos haciendo, esta

bien?

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, sefior. Esta bien.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien. Muchas gracias. Entonces. Creo que ya hemos decidido sobre punto.

Se conoce el insumo tecnico en relacion con el nombramiento de la Direccion de la Division

de Investigacion, Desarrollo e Innovacion.

CONSIDERANDO:

1. Mediante la Ley N0.8256 del 22 de abril de 2002, se reconoce el Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES), y se establecen las disposiciones
relativas a su constitucion, sus objetivos, atribuciones y funciones, entre otros aspectos.

2. De acuerdo con la Ley 8256, para cumplir con sus funciones, el SINAES contara con un
Consejo Nacional de Acreditacion, un director y el personal de apoyo técnico y
profesional.

3. En el acta de la sesién 1321-2019 celebrada por el Consejo Nacional de Acreditacion el
31 de mayo de 2019, se aprobod el Manual de Puestos del SINAES, en el cual se
establece el puesto de Director de Division de Investigacion, Desarrollo e Innovacion.

4. En el presupuesto del SINAES, para el periodo 2023, esta contemplado el contenido
presupuestario correspondiente.

5. De acuerdo con lo indicado en el Articulo 5 del Reglamento Autonomo de Trabajo de
SINAES, en el caso de la Direccion Ejecutiva y de las Jefaturas de Division, este personal
se considerara como empleados de confianza y por lo tanto de libre nombramiento por
parte del Consejo Nacional de Acreditacion. En el caso de los Directores de Division, su
nombramiento se dara por plazos determinado, conforme al plazo que fije el Consejo de
Acreditacion, pudiendo ser nombrados para ocupar tales cargos en nuevos periodos. La
remocion de estos funcionarios se hara por terminacion del plazo o por causa justificada
de acuerdo con la ley.

SE ACUERDA:

1. Realizar un nuevo nombramiento para ocupar el puesto de la Direccion de la Divisién de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion.

2. Nombrar a la M.Sc. Sugey Montoya Sandi, conforme a las condiciones establecidas,
para ocupar el puesto de Directora de la Division de Investigacion, Desarrollo e
Innovacién

3. Realizar el nombramiento de la M.Sc. Sugey Montoya Sandi como Directora de la
Divisién de Investigacién, Desarrollo e Innovacion, a partir del 4 de diciembre de 2023,
por un plazo determinado de 4 afios.
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Votacién: En el punto 1 y 2 del acuerdo votacion unanime. En el punto 3 del acuerdo, 6
votos a favor y 2 votos en contra por parte de la Dra. Lady Meléndez Rodriguez y la
M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén al considerar que el plazo de nombramiento debe
ser por 6 anos.

Articulo 10. Presentacion de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del
Equipo de los Evaluadores del Proceso PGR-16.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Y volveriamos entonces al tema de los procesos. Veo Marchessi si dos del equipo de pares,
dos de ellos conectados. Y nos falta, me parece que uno. No sé si ya tenemos a los tres,
pero yo estoy viendo solo dos, porque si tuviésemos un ratito podriamos hacer ahora un
descanso de unos diez minutos.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Don Ronald, tengo entendido que en este proceso son solo dos evaluadores.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Yo tengo tres.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Hay una renuncia de uno de ellos que no finaliz6 el proceso, Maldonado.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, entonces ¢ prefieren que hagamos un corte aunque los hagamos esperar un ratito?
M.Sc. Francisco Sancho Mora:

¢A qué hora estaba programada la presentacion?

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

10:20 a.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Ya estamos pasados. Entonces vayamos adelante con el proceso.

El Dr.Alexander Blandén Lépez, la Dra. Irasema Mora Pablo, el MAP. José Miguel
Rodriguez Garcia ingresan a las 10:34 a.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Le damos la bienvenida a dofia Irasema Mora, ella es de la Universidad de Guanajuato, de
México y a don Carlos Eduardo Maldonado, de la Universidad del Bosque de Colombia, les
damos la bienvenida a la sesion del Consejo Nacional de Acreditacion para que nos hagan
la presentacion oral del informe escrito que ya ustedes nos han hecho llegar y que ya
nosotros conocemos.

Les informamos que esta sesion, dado que tiene modalidad virtual, pues esta siendo
grabada en momento y que se consignara un acta literal. Por lo tanto, todo lo que va a estar
ahi consignado y les pedimos especial ayuda para que se refieran al proceso por el codigo
gue les hemos dado, que le hemos asighado, que es el PGR 16 o Proceso 16. Si ustedes
lo quieren abreviar, y que no se refieran a el nombre especifico de la carrera ni de la
universidad de la carrera, hasta tanto nosotros no decidamos sobre la acreditacion, porque
debemos, salvaguardar la confidencialidad de la informacién. Dicho eso, le damos la
palabra a dofia Iracema y que es quien nos hara la presentacion en coordinacién con don
Carlos Eduardo Maldonado, adelante, Dofia Inés.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Perdoén, don Ronald, Disculpe. Bueno, buenos a los sefiores pares, don Alexander Blandon
es quien nos acompana.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Perd6n, don Alexander, gracias, dofia Sonia, por la observacion. Bien, dofia Irasema.
Adelante, entonces.
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Dra. Irasema Mora Pablo:

Muchas gracias. Muy buenos dias a todos.

Como coordinadora del proceso de acreditacion, del Programa PGR 16. A continuacion
presentamos los resultados de la evaluacion, la cual se basa en criterios académicos,
pedagogicos y de calidad que nos permitieron revisar el programa en cuestion. El programa
de Posgrado 16 ha demostrado consistencia con los estandares académicos sugeridos por
esta institucion. La estructura curricular se alinea de manera efectiva con los objetivos de
aprendizaje establecidos, abordando de manera integral los temas claves del campo de
estudios del programa. La calidad de su profesorado y su experiencia en investigacion y
ensefianza contribuyen significativamente al rigor académico del programa. Los profesores,
residentes y profesores invitados son sin duda una de sus mas grandes fortalezas y vamos
a presentar, algunos aspectos por dimensiones.

La primera, la dimensién contexto. Consideramos que el programa esta bien posicionado a
nivel internacional, cuenta con varios socios y alianzas estratégicos que les permiten
acceder a programas Yy posibilidades de buscar financiamiento para llevar a cabo las
actividades de vinculacion, investigacion y movilidad de estudiantes y profesores. Se
presenta evidencia de trabajo realizado por estudiantes y profesores conectados con el
contexto en donde se aplican conocimientos del programa en sectores nacionales. El
programa también tiene caracteristicas hibridas.

En la dimension de recursos. El programa cuenta con una amplia gama de bibliografia que
apoya las clases que se imparten. De igual manera, se percibe un componente importante
relacionado con el acceso de base a bases de datos que los alumnos y profesores pueden
consultar dentro de los espacios de la biblioteca. Dentro de la dimension proceso. El
desempefio docente es una de las grandes fortalezas del programa. Se perciben
estrategias de ensefianza aprendizaje que promueven la reflexién, el pensamiento critico y
la aplicacién del conocimiento al servicio de la sociedad. La gestién del programa y los
servicios gue se proporcionan al estudiante cumplen con procesos de calidad que estan en
linea con lo propuesto en el plan del programa. El contenido del programa se mantiene
actualizado y relevante en relacion con los avances en el campo de estudio. La
incorporacién de nuevas tendencias, tecnologias y desarrollos asegura que los estudiantes
adquieran conocimientos y habilidades pertinentes y aplicables en el entorno profesional
actual.

Se observa una correlacion positiva entre la calidad de la formacién recibida y la capacidad
de los graduados para integrarse de manera efectiva en el mercado laboral. Las practicas
y colaboraciones a lo largo de su trayectoria estudiantil ofrecidas como parte del programa
han fortalecido la conexion entre la teoria y la practica, preparando a los estudiantes para
enfrentar los desafios del mundo laboral.

Finalmente, en la dimensién de resultados, los indices de eficiencia terminal y de titulacion
son altos en el programa, lo cual evidencia la buena funcién y gestion del mismo. Las
evidencias demuestran que los estudiantes cumplen o logran cumplir con el programa 16.
La culminacion de sus créditos y la defensa de sus proyectos en el plazo estipulado en el
plan de estudios. Asimismo, los graduados del Programa 16 han demostrado un alto nivel
de empleabilidad y éxito profesional. Los resultados del programa y la aportacion que hacen
los profesores y los estudiantes a la sociedad son evidentes al ofrecer talleres y platicas
gue vinculan los conocimientos adquiridos con las necesidades de la sociedad. El Programa
16 ha ganado un reconocimiento y prestigio de la comunidad académica y profesional. La
reputacion positiva del programa ha atraido estudiantes talentosos internacionales y ha
facilitado colaboraciones significativas con otras instituciones educativas y organismos este
reconocimiento contribuye a la creacion de una red sélida y beneficia la proyeccién a largo
plazo del programa. De igual manera se han detectado areas de oportunidad en la
consolidacion de grupos de investigacion, el seguimiento al plan de mejora a través de
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lineamientos claros y reconocidos por la institucion y la evaluacién de la calidad de las
caracteristicas hibridas del programa.

Basandonos en la exhaustiva evaluacion realizada, se recomienda otorgar la acreditacion
positiva al programa 16. La combinacién de estandares académicos elevados, relevancia
del contenido, impacto en la empleabilidad y el reconocimiento en la comunidad respaldan
de manera solida la calidad y eficacia de programa educativo. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muy bien. No sé, si Don Alexander quiere agregar algo o si no abrimos el espacio para
nuestras consultas.

Dr.Alexander Blandon Lopez:

Yo creo que ya tenemos una un informe consolidado de lo que acordamos con la profesora
Irasema, entonces estaremos mas bien como pendientes a ampliar sobre algunos de los
requerimientos que ustedes tengan.

Articulo 11. Analisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacién Externa del
Proceso PGR-16, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacién y el
Equipo de Evaluadores.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Alexander. Entonces abrimos el espacio para que los miembros del Consejo
se puedan referir a las presentaciones y al informe. Dofia Sonia, Adelante.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Si. Bueno, bueno. De nuevo, buenos dias, muchas gracias por el trabajo realizado, dofia
Irasema y don Alexander. Yo queria hacerles algunas consultas, por cuanto tengo algunas
inquietudes respecto de un programa que recién hizo su presentacion en la misma
universidad y que me quedaron, pues yo sé que son programas diferentes, por supuesto,
pero me gquedaron algunas inquietudes, algunas dudas respecto a algunos elementos o
algunos aspectos, por ejemplo, la politica de seleccion, renovacién y contrataciéon de
profesores. Ese es uno de los aspectos, la formacion continua del cuerpo docente,
reconocimiento de méritos y experiencias académicas de los docentes, los mecanismos de
evaluacion y de retroalimentacion de docentes e investigadores, las estrategias de
financiamiento y su sostenibilidad. Sistema de informacién académico y administrativo para
la toma de decisiones. La existencia de grupos de investigacion que yo creo que dofa
Irasema ya lo menciond, verdad que hay una oportunidad de mejora en ese sentido.
Mecanismos de ejecucién y seguimiento, de publicacién de tesis de los estudiantes.
Mecanismos de para garantizar a los egresados espacios de actualizacion, interaccion,
retroalimentacion, la produccién académica y el nivel de impacto. La presentacion de
estudiantes de la produccién, de proyectos de investigacion en eventos académicos y que
estudiantes que participen redes de investigacion y en comunidades cientificas.

Esos, son como como algunas, algunas inquietudes que tengo en razén mas que todo de
la universidad y su impacto en la en esta carrera, en proceso PGR 16. Basicamente eso
seria que me gustaria, aclarar algunos de esos puntos. Si, efectivamente, para el caso de
esta carrera, proceso, algunos de sus elementos estan funcionando adecuadamente,
basicamente. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofla Sonia. Dofa Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Muy buenos dias y muchisimas gracias por el informe. Tengo dos preguntas. La primera
tiene que ver con la proyeccion que tiene la carrera en el ambito nacional y
centroamericano. Lo hago porque ellos estan ubicados en un area geografica, a nivel
nacional, que tiene muchos colegios bilinglies y que podrian hacer un trabajo de extension
en donde esos estudiantes de esos colegios se pueden convertir en agentes multiplicadores
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del arte y la paz, por decirle de alguna forma, entonces, como visualizar estrategias en ese
sentido y me gustaria saber mas de esa proyeccién y ese vinculo que tienen a nivel
nacional.

La segunda, tiene que ver con una valoracion de tipo general. A raiz de las preguntas que
hace dofia Sonia, a mi se me ocurre preguntarles ¢ qué opinan ustedes de la solvencia del
modelo de acreditacion del SINAES para evaluar este tipo de carrera en este tipo de
universidad? Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Marta. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Buenos dias y muchisimas gracias. Me sumo a los agradecimientos de los comparieros por
su colaboracion para con el SINAES y dofia Sonia la verdad es que dej6 pocas posibilidades
de pregunta porgue ya hice un listado amplio, sin embargo, yo quisiera precisar en tres, en
tres cosas, de la lectura que uno hace del informe que ustedes realizan, como que hay una
generaciéon de una duda en relacion al tema de la virtualidad y la calidad del programa, o
sea, hasta donde la virtualidad podria atentar o podria estar atentando contra la calidad del
programa y como un aspecto general, otro aspecto también general es que estamos
hablando de una maestria y normalmente bueno, uno asocia ese ese nivel de grado a una
investigacion mucho mas elaborada, mucho mas precisa, con politicas muy claras,
Obviamente ustedes nos hablan de una maestria profesional y aqui la pregunta es ¢ cuél
seria ese grado de tolerancia a nivel de investigacion al hablar de una maestria profesional
y no de una maestria académica? O sea, ¢cual es esa posibilidad de que yo pueda jugar
con esa falencia? A pesar de que ustedes plantean mecanismos especificos, por ejemplo,
el estimular la posibilidad de tesis, como otras en paralelo a otras formas, pero estimularla
en el sentido de que esto me pueda generar mas conocimiento y probablemente
sistematizar con mayor rigurosidad la investigacion.

Y un tercer aspecto que tiene que ver con la sostenibilidad financiera que es una
preocupacién que uno podria tener en tipo de programa, que a lo mejor no son tan
sostenibles financieramente hablando y por tanto cualquier posibilidad de compromiso, de
mejora posterior estaria, estaria, no sé, probablemente cuestionado por la por el tema de
la de la sostenibilidad financiera. Esas eran las tres cosas que queria plantear don Ronald.
Muchisimas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias don Francisco y no teniendo mas intervenciones, les abrimos el espacio
para que se refieran a nuestras consultas.

Dra. Irasema Mora Pablo:

Muchas gracias. Voy a empezar con algunas de las cuestiones sefialadas por, dofia Sonia
Acufia. Las primeras de ellas son referentes a la formacion continua, a los reconocimientos
de mérito y a los mecanismos de evaluacion de docentes e investigadores. El programa
reportd que en si tenemos, o bueno, se vieron en las evidencias, que hay mecanismos de
evaluacién de docentes, por parte de los estudiantes a finales del semestre con una
evaluacién docente que ellos realizan a nivel institucional, se les entregan los resultados,
se hace una evaluacién a partir de los resultados que generan, lo proporcionado por los
estudiantes. Hay una formacion continua en el sentido de que el a los profesores se les
apoya para que puedan acceder a cursos, a talleres o que ellos mismos también puedan
realizar actividades de vinculacion o que también puedan presentar los resultados de sus
trabajos de investigacion. Hay una cuestién que también nosotros notamos como un area
de oportunidad que tiene que ver principalmente con la sostenibilidad del financiamiento. Si
bien la institucién tiene muchos convenios y tiene posibilidades de solicitar, becas o apoyos
o donaciones, en ese sentido, creemos que, necesitamos ver una configuracién mucho mas
sélida, que permita, acreditar en algin momento que va a haber una sostenibilidad del
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financiamiento que a la vez va a permitir planear las actividades tanto académicas como de
investigacion o como mejora de recursos, en el caso de que se tengan que hacer algunas
modificaciones, algunos ajustes, por ejemplo en las instalaciones fisicas, entonces, esa es
una de las areas de oportunidad méas grandes que hemos detectado.

Dentro de los mecanismos de seguimiento de publicacion de tesis de los estudiantes. Es
una de las &reas que existe pero que se necesita mejorar porque los espacios que tienen
para poder dar a conocer las investigaciones de las tesis de los estudiantes es todavia
incipiente en el sentido de que se utilizan algunas redes sociales, pero necesitan dar mucho
mas difusion a estas, publicaciones y sobre todo también que, una sugerencia, que se les
ha hecho pues es que las, las tesis o la modalidad de tesis pueda ser mucho més explorada,
en lugar de que se vayan a otros tipos de modalidades, porque esto a su vez generaria
mucho més trabajo colaborativo entre docentes y estudiantes y que también les permitiria
el poder formar redes de investigacion una vez que estén dentro de la trayectoria escolar,
pero también que la puedan seguir solidificando una vez que terminen.

Esto obviamente tiene impacto o tendria un impacto en la produccion académica y el nivel
de impacto que tendria. Si bien ahora tenemos muestras o evidencias de que hay una
conexion con la comunidad a través de la oferta de talleres, de la oferta de cursos que se
ofrecen con el tema especificamente del programa 16, si necesitan el poder explorar estas
mayores conexiones con la sociedad, que es también lo que comentabamos anteriormente,
esta muy bien posicionado a nivel internacional. Siempre es deseable que ellos incrementen
la participacién a nivel regional y a nivel nacional. Si bien entendemos que la mayoria de
sus estudiantes son, a nivel internacional, también se han hecho esfuerzos para poder
acercar los productos que ellos tienen dentro del programa con la comunidad y con las
regiones especificamente tratando con talleres muy puntuales, donde participan tanto
estudiantes como profesores. Doctor Alexander, no sé si quiera agregar. Algo mas
Dr.Alexander Blandon Lopez:

Gracias, yo voy a referirme y sobre el tema virtualidad versus calidad de del programay la
referencia que haciamos nosotros alli, se desprende las reuniones que tuvimos con
profesores y con egresados. Entonces, hay un punto donde tanto profesores como
egresados. Algunos de ellos, sugiere que puede impactar la calidad el presentar la
modalidad hibrida. Porque tenemos unos estudiantes que estan presenciales en el salén
de clase y a su vez también. Entonces hay quienes estan conectados, pero al estar
conectados alli a través de cualquier plataforma, tiene la posibilidad de que la plataforma
eventualmente puede fallar en Costa Rica o puede fallar alli. Y si estamos hablando de
estudiantes que son de paises que tienen dificultades para de pronto acceder de pueden
ser del continente africano, pueden ser asiaticos y alli eventualmente podrian presentarse
inconvenientes. Entonces, ahi tendriamos algunas dificultades tanto para el docente en el
momento que esta impartiendo la clase, el cual también tendria que estar muy familiarizado
con esas tecnologias de la comunicacion y, que se lleven a la educacion, cierto.

Entonces, ahi ya tendriamos como como un sistema dual donde los estudiantes que
tendrian como un mayor acceso, mayor las mayores posibilidades, frente a la
presencialidad, que aquellos que pudieran tener inconvenientes partiendo como de la
virtualidad. Pero pues también los otros elementos que implica no estar alli compartiendo
en clase.

Esa es la esencia del argumento que deducimos alli de las sugerencias que algunos
planteaban es que, pues se podrian hacer el split. Pues tener unos estudiantes, ofrecer la
maestria en la modalidad presencial y ofrecer la maestria en la en la modalidad virtual, o
sea fuesen a las dos modalidades, pues con todos los instrumentos y recursos que requiere
cada una de ellas y podria pues facilitar que esa que existiera como una igualdad, una
equidad realmente en la manera en que ellos reciben esa esa educacion.
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Los argumentos a favor de hacerla hibrida por parte de la institucion es que hay estudiantes
que definitivamente por temas de visado, por temas de recursos econémicos, etcétera decir
que pasa por dos, tres hasta cuatro paises para llegar alli a Costa Rica y pedir la visa.
Entonces si no tiene la posibilidad en alguna parte se quedan o no tienen los recursos,
entonces para facilitar la inclusion dice que es fabuloso el poderlo hacer asi hibrido. Y lo
otro es porque a partir de la pandemia se generan esas estrategias también, no es cierto Y
finalmente la entra, la asume la institucion como una modalidad también valiosa. ¢,Por qué?
Porque permite mantener un poco mas amplia la demanda, pues, de estudiantes y poderlos
vincular directamente a la universidad. O sea, no necesariamente tienen que estar alli o
viajar, sino que también los pueden atraer a partir de los medios virtuales.

Y ellos dicen que es un mecanismo de financiacién importante en presencia de las
dificultades o por lo menos de la incertidumbre que a veces genera sobre la financiacién de
ellos, porque no tienen recursos directos de bueno, de la institucion que les ha creado, no
tienen recursos directos de ellos asignados, el Gobierno nacional parcialmente para el
mantenimiento de terrenos y entonces tienen que acudir a becas. Ahi respondo a la otra
pregunta, a becas que asignen gobiernos de otros paises, ONG de otras partes, a los grants
de pronto hay grandes, donantes, disefios que hay grandes donantes y eso les ayuda a
ellos a financiar, pero evidentemente, dentro de las recomendaciones esta mirar mas ese
entorno y ahi toco la otra de las preguntas que habia, ese entorno que tienen alli en cerca,
inclusive del campus, con estudiantes bilingles, etcétera.

El vincularse més hacia la hacia la demanda que puede haber de estudiantes en la sociedad
costarricense, 0 sea como que esa parte la Universidad debe hacer un esfuerzo mayor en
sus procesos de extension, de promocion, etcétera, buscar cualquier tipo de acuerdos con
instituciones privadas, con otras universidades, alianzas, pero a nivel interno también
porque realmente uno mira el cuerpo de estudiantes y la mayor parte vienen del exterior, la
mayor parte, entonces alli esta pendiente de la tarea. De pronto algunos dicen bueno, si es
gue los programas se ofrecen inglés, entonces, pues los estudiantes de Costa Rica como
guerran hacer un programa en inglés, pero en Estados Unidos, en Europa, en Inglaterra 'y
tal vez no sea muy atractivo el hacerlo alli.

Entonces es, esa pedagogia que hay que hacer, esas estrategias que habra que disefiar
para, para, para traerles también a los estudiantes de Costa Rica o la calidad del programa,
tal como nosotros lo argumentamos finalmente en la parte de investigacion, que es donde
yo personalmente hice mas énfasis yo veo, como, como suelta, o sea, nosotros como grupo
vemos como muy suelta el tema de la investigacion y siendo un programa de maestria, no
importa que sea la maestria en profundizacién o en investigacion, la investigacién es muy
importante para niveles de posgrado, a nivel de maestria, a nivel de doctorado, porque eso
ayuda a posicionar también el posgrado, la maestria y la universidad a nivel nacional e
internacional.

Entonces, lo que observa uno es que la produccion de los diferentes hay seis profesores
en planta no mas. Y ahi también hay un tema. Es bueno mirar, evaluar, buscar la posibilidad
de ampliar los profesores de planta hay 18 que son visitantes internacionales y solamente
seis en planta. Entonces, ya veran ustedes para tener las tres actividades misionales
docencia, investigacion, extension y la misma administracion. Gestiéon de la carrera, pues
estan un poquito estresados alli. Y entonces la investigacion leiamos en los anexos y en lo
que presenta en el informe de autoevaluacion, ahi son muy buenos profesores y tienen muy
buena investigacion, articulos, libros, participan en eventos, etcétera, pero, ¢cual es el
inconveniente? que resulta mas como resultado de la gestion de ellos, de sus contactos
internacionales de otras cosas que de un sistema organizado de investigacion en la
Universidad o siquiera de un plan de investigaciones al interior de la Universidad. Porque
yo les decia bueno, ¢ cual es la idea? O sea, hay grupos de investigacién, no que los vamos
a crear, que tengo plan es primero generar grupos de investigacion, estableciendo
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claramente ¢qué docentes se vinculan a esos grupos de investigacion? ¢ qué tiempos de
descarga laboral en la jornada laboral les da la universidad para que lo hagan? sean
visitantes o0 sean residentes. Segundo, ¢qué estudiantes se vinculan alli a partir de las
lineas o lineas de investigacién que también se establezcan? ¢La universidad esta o no
financiando proyectos de investigacién, por ejemplo, para promover la investigacion y
promover la dinamica de estos grupos?

Entonces, la otra pregunta que esta alli y pues es un tema por trabajar también, y entonces
teniendo esos grupos de investigacion, esas lineas de investigacion y esos proyectos de
investigacion, uno ya encuentra con una razén mas légica para decir miren estos articulos,
cierto, estos libros son resultados de la investigacién que se esta realizando directamente
en la institucién, consecuencia entonces lo que se sugiere es formalizar y formalizar los
procesos de investigacion con una actividad misional importante para promover la imagen
misma institucional de esa maestria.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muy bien. Muchas gracias. Nada mas queria recordarles una pregunta que hizo dofia Marta,
que me pareci6 interesante y que yo acompafé, a dofia Marta y quiero saber por qué la
hace. Y es que ¢,como sienten ustedes el modelo de acreditacion del SINAES para evaluar
esta carrera? ¢Como lo sintieron? si se ajusta, si tiene dificultades ¢ Como sintieron esa
parte?

Dra. Irasema Mora Pablo:

Bueno, creo que el modelo se ajusta es muy detallado todos los criterios, las dimensiones
gue se tienen que evaluar. Consideramos que el proceso en realidad fue detallado, fue muy
conciso al mismo momento, pero también nos permiti6 observar la correlacion entre las
diferentes dimensiones, lo cual la verdad hizo mucho mas facil al momento de llegar a una
decisién final y al momento de reportar en la Ultima pestafia donde tendriamos ya que poner
o consolidar los diferentes comentarios. Realmente fue muy benéfico el poder tener todas
las anteriores, el poder realizarlo de manera por dimensiones. Creo que creo que fue muy
bueno y nos ayud6é como evaluadores a poder hacerlo. No sé, el doctor Alexander si quiera
comentar algo.

Dr.Alexander Blandon Lopez:

Si, me gustaria. Me parece muy interesante la pregunta. Cierto, si el modelo de
autoevaluacion del SINAES se adapta, es apropiado para medir la calidad y los esfuerzos
que esta haciendo esta institucion. En mi concepto del modelo SINAES est4 muy bien
elaborado, muy bien disefiado en todos sus procesos, 0 sea como participar en estos
procesos de evaluacion en Colombia, pero yo veo que proceso estd muy bien organizado
realmente en todos los aspectos y para uno como par también es facilita, la labor y permite
que lleguemos mucho mas agilmente a unos buenos resultados. Entonces el modelo de
SINAES esta bien, pero yo creo que el tema de los ajustes si deberian que hacerlos es al
programa o a la institucion donde estamos que buscar generar y esta dentro de las
recomendaciones que haciamos nosotros, generar una mayor institucionalidad para los
procesos de acreditacion institucional.

Entonces, en términos de las politicas, de las normativas que guien ese proceso alla segun
las directrices que haga algunos esfuerzos ya que se esta incorporando a este proceso de
acreditacion con las reglas del juego de SINAES.

Entonces, que busquen la posibilidad, por ejemplo, de crear un organismo yo mire en toda
la normatividad que habia alli en los anexos que nos dieron Y en ninguna parte yo veia
como unas normas, como todo el tema de institucional, pues donde se crea por ejemplo un
comité de autoevaluacion que se encargue institucional, que se encargue de liderar proceso
o de seguimiento a todo el plan de mejora, etcétera.

No, no, para mi esa parte yo creo que es una tarea pendiente, que es muy importante,
porgue el solo hecho que ellos quieran participar en proceso de acreditacion implica ya nos
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da una sefial de que estan interesados en el tema de la calidad y especialmente de les
parece importante participar en el proceso SINAES.

Entonces, en conclusion, pienso que el modelo SINAES como tal est4 bien. Respondiendo
a la pregunta, se deben de hacer unos ajustes por parte de la institucion de tal de la
universidad, de tal manera que se cree una institucionalidad, se cree en las normas que
permitan hacer una gestion de todo el proceso de autoevaluacién. Por ejemplo, un comité
de autoevaluacién institucional, y al interior de la institucién para sudestada al interior de
los diferentes asi sea de los departamentos o de los programas, etcétera que se encargue
de liderar la ejecucion de ese proceso y formalizar y hacer seguimiento al plan de mejora,
porgue en las instituciones, las personas, los funcionarios, son transitorios y en la medida
gue en momento pueden existir acuerdos como se ven ahi en el plan de mejoramiento, por
ejemplo, el compromiso de mejoramiento, que es donde se leyé algo de como estan
asignadas las responsabilidades para proceso y eventualmente estas, estos funcionarios
en algin momento pueden no estar y si no esta arreglado, no esti reglamentado y
eventualmente, pues se pueden presentar dificultades hacia adelante. Entonces la idea es
formalizar ese proceso.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muy bien, muy bien. Muchas gracias, don Alexander y dofia Irasema por su ayuda, por su
apoyo en la elaboracion de estos informes. Les agradecemos mucho el esfuerzo y
esperamos seguir contando con ustedes en procesos futuros. Muchas gracias.

El Dr.Alexander Bland6én Lopez v la Dra. Irasema Mora Pablo, se retiran a las 11:06
am.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

José Miguel. Buenos dias.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Buenos dias a todas y todos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Buenos dias. Le damos la palabra por si quiere agregar algo mas sobre proceso.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

No sefior, mas bien si tienen alguna consulta, con muchisimo gusto.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Adelante, dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

José Miguel, es que yo tengo. O sea, ellos no me contestaron totalmente lo que yo les
pregunté en los diferentes aspectos. Y entonces, observando el otro proceso anterior,
recién ahi hay una serie de valoraciones insuficientes y deficientes, que en buena teoria si
€S una carrera que es que esta mas o menos en lo mismo, pues en todos estos aparece
como satisfactorio y por ejemplo uno de los casos muy particulares, lo de la sostenibilidad,
gue ellos la ponen satisfactoria, pero ahi no es cierto. De acuerdo con lo planteado y lo que
se vivid en el proceso anterior y en mismo que la sefiora lo planteé ahora de y hay un
problema con la sostenibilidad, sin embargo ellos lo anotan como satisfactorio y en todo lo
que yo plantee ahi de alguna manera es muy institucional, de hecho, en lo que planteé el
sefor ahorita finalmente de todo parece indicar que hace falta mucha normativa, para el
seguimiento, etcétera, etcétera y sin embargo, esos son satisfactorios, ni siquiera
aceptables, son satisfactorios porque, por ejemplo, en lo que era el mecanismo para
seguimiento para los espacios a los egresados en la en la actualizacion, etcétera, etcétera.
bueno, ella no, ella no, no me contesto.

Y algunos otros elementos que a mi me quedan duda de que sean satisfactorios en razén
de lo que incluso ellos ahorita plantearon, entonces eso se lo dejo por ahi verdad como
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para para revisar eso, bueno, de hecho, en la sostenibilidad, con un satisfactorio y con lo
gue ella plantea, eso no es un satisfactorio.

Entonces bueno, es algo ahi que me parece importante, pues que tal vez se revise, yo no
sé qué piensan los compafieros del Consejo al respecto, pero yo vi ahi una disonancia en
razon, de sus elementos. Eso seria.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias don Ronald. Mi pregunta, José Miguel es muy pragmatica. Primero es ¢por qué
habia dos pares colombianos? Me llamo tanto la atencidn eso y segundo, ¢por qué razon
se suspendio la presencia del sefior Baltodano? Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Adelante.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Tal vez empiezo con las Ultimas dos consultas qgue me parece mas sencillas, la razén de
que habia dos pares colombianos. A mi también me extrafi6 muchisimo porque en la
preseleccién que hicimos, estaba conformada de otra manera. Luego, me explicaron las
compafieras que hacen la contratacién y la verdad que los pares que habia, bueno, que
ustedes seleccionaron no podian en las fechas. Entonces, empezamos a buscar a los
sustitutos y al final, esas tres personas eran las que podian hacer el trabajo.

Y sobre la otra pregunta sobre la no participaciéon del par, hasta por lo menos la semana
pasada que nos reunimos el equipo de pares y yo todo estaba en orden, pero el dia lunes,
al inicio de la visita, el sefior se excuso, dijo que no iba a poder terminar, la universidad fue
informada y todos fueron informados. Y por supuesto, toda la parte administrativa también
se llevo a cabo.

Sobre la consulta que me hace dofia Sonia, viera que yo ahi si encuentro mas dificultades
para responder. En primer lugar, porque yo lei desconozco, cémo fue la evaluacion a la que
ustedes se refieren anteriormente, también desconozco como esos pares habran decidido
gue es que la universidad tal vez no era tan sostenible, desconozco todo eso.

Entonces, me resulta dificil hacer la comparacion ahora, tal vez algunos comentarios que
puedan ayudarlos ahi a tomar sus decisiones. Tal vez hay que tomar en cuenta que esta
es una universidad que tiene una condicibn muy especial, que es una universidad
internacional eso hace que, por ejemplo, ella como tal, tenga la posibilidad de definir una
serie de elementos propios, que no necesariamente coinciden con los planteamientos a
nivel nacional, entonces, por ejemplo, las maestrias, estas maestrias que son de caracter
profesional, se entienden como caracter profesional uno podria darse cuenta que en
realidad tienen una gran produccion de investigacion, tanto docentes como graduados
como estudiantes, es decir, que una de las cosas que se veia ahi entonces, los pares, una
de las cosas que analizaron es que toda esa producciéon que se hace podria estar
enmarcada, por ejemplo, en lineas de investigacion o en otro tipo de normativa a nivel
institucional, pero no significa que no se haga investigacion. De hecho, para hacer
posgrados que no académicos, sino profesionales, se pensaria que tiene una gran
produccion.

Con respecto a la sostenibilidad, una de las cosas que se estudia en toda la visita que se
analizaron durante la visita era precisamente eso y la universidad nos contaba que de hecho
en los dltimos afios han ellos venido cambiando su estrategia, que estaba orientada,
digamoslo asi, Gnicamente a atraer estudiantes a nivel internacional y la han empezado a
modificar precisamente para atraer otros estudiantes de la region, sobre todo de habla
castellano, y por lo tanto hay, nuevos programas en espafiol, etcétera precisamente para
abarcar esos esos publicos. Pero volviendo a lo inicial, en términos de la comparacion, yo
no lo podria hacer.
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Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias, voy a referirme a esto Ultimo que plantea José Miguel. Yo trato, cuando se hace
esto de no hacer comparaciones entre carreras, porque las carreras son diferentes, y
tenemos que darnos cuenta de que son dos carreras, que aunque sean de una misma
universidad, pueden tener elementos diferentes que pueden ser evaluados de una manera
diferente por los pares, por los pares evaluadores, asi que no s€, yo podria decir de que el
cuadro de profesores es diferente al cuadro de profesores de carreras de otras carreras
que tienen la universidad y que por tanto el andlisis que se hace es diferente.

Con esto no estoy diciendo, que esté bien o que esté mal. Yo estoy planteando el hecho de
que estamos hablando de carreras diferentes. Muchos de los elementos que se plantearon,
que se han planteado, tiene que ver con caracteristicas institucionales y ahi bueno, la
importancia de que ojala pudiéramos tener pronto nosotros acreditacion institucional que
nos permita analizar ese tipo de cosas y ya ponerlo como parte del paquete que nosotros
analizamos, pero en momento tendriamos que verlas individualmente, asi que estos pares
fueron, analizaron y encontraron una realidad diferente a la de otro equipo de pares que
estudio una carrera diferente dentro de la misma institucion.

Entonces, pues ahi yo en principio que casi siempre lo hago, respeto, el criterio que
pudieron tener los pares para ver de una manera diferente un planteamiento y creo que
ellos en consultas como lo de investigacion, que a mi me interesé muchisimo esa pregunta
y me gustdé mucho, porque a veces nosotros criticamos la falta de investigacion y como esta
investigacion puede aplicarse directamente en los programas de estudio.

Y yo creo que, en estos casos, casos como esta universidad, la investigacion, aunque no
provenga de lineas especificas que tiene la carrera, si es utilizada en beneficio de los
estudiantes y es utilizado en beneficio de la carrera, no importa que la investigacion la haga
porque tiene un interés particular, que esto es muy normal en otras universidades, en donde
intereses individuales, particulares, o que yo puedo conseguir dinero me mueva bien y
pueda conseguir dinero para hacer una investigacion en un area que a mi me interesa. A
veces se sale de lineas que pueden existir institucionalmente.

Entonces, para mi lo importante es esto que menciona José Miguel, que haya investigacion,
que esta investigacion permee en el trabajo de los estudiantes y que ojala directamente
pues pueda ayudar al mejoramiento de una carrera.

Entonces, se me hace igual dificil, comparar carreras porque son carreras diferentes, son
pares diferentes que tienen criterios probablemente de andlisis y si en lo que si aln en el
mismo tema financiero que ha sido uno de los elementos complicados de manejar por esta
universidad, ellos no encontraron tanto problema porque consiguen los estudiantes con
becas han podido resolver una serie de elementos y puede ser que esta carrera se mueva
diferente a la hora de conseguir el financiamiento para traer estudiantes. Pero si, si es
interesante que a nivel general, pues si, el planteamiento es diferente al que se tuvo, pero
yo lo que haria es analizar carreras por carreras, por procesos, por procesos y pues dar el
beneficio de la duda de que una carrera puede estar haciendo las cosas diferentes de lo
que hacen otras carreras y que los pares pueden observar eso en el analisis que ellos hacen
gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias don Gerardo. Yo creo que ya hemos conversado al respecto y José Miguel nos ha
respondido desde su punto de vista. Por lo tanto, creo que ha sido suficiente la discusion
de este proceso. Muchas gracias, JOsé por su apoyo.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Muchas gracias a ustedes.
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El MAP. José Miguel Rodriquez Garcia, seretiraalas 11:17 a.m.

Articulo 12. Analisis y resoluciones en relacién con la Etapa de Evaluacién Externa
del Proceso PGR-16 por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.
Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de
evaluacion y acreditacion sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo
de analisis y valoracién de los aportes de los Evaluadores Externos.

SE ACUERDA

Dar por recibido el Informe Final de la Evaluacion Externa de la carrera del Proceso PGR-
16 de forma virtual.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Marchessi nos esta recordando que falta la presentacién de un informe de reconsideracion.
Ahi la pregunta es si ya tenemos a la persona a cargo de ese proceso, Marchessi porque
no la veo.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

No, me comunigué con ella y le dije que a las 11:30 a.m, dado que, para ustedes es
importante que tomen el receso.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Perfecto. Muy bien, excelente. Entonces, si les parece

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Don Ronald. ¢ Las decisiones estan después de las 12:00?

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Entonces, nos tomamos un receso hasta las 11:30 a.m. Muchas gracias.

Se realiza un receso de 11:18 a.m. a 11:39 a.m.

Articulo 13. Presentacion del Informe del Recurso de Reconsideracion de la carrera
del Proceso 245.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien. Continuamos con la sesién del dia de hoy tenemos ya la par, dofia Ana Maria Vazquez
Aqueveque a cargo de la presentacion del informe de reconsideracién del recurso de
reconsideracion del proceso, 245. A ver si la incorpora, Marchessi.

La Dra. Ana Maria Vazquez Agueveque v la M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, ingresan
alas 11:39 a.m.

Ya tenemos a dofia Ana Maria Vazquez incorporada al Consejo de Acreditacion y a Andrea
Fonseca, que es la gestora que nos ha acompafiado en proceso, le damos la bienvenida a
dofia Ana Maria Vazquez de la Universidad de La Serena de Chile, quien nos va a hacer la
presentacion de la evaluacion que ella hizo sobre la solicitud de reconsideracion del
acuerdo del proceso 245, el acuerdo que se tomo en el Consejo del Proceso 245 y dofia
Ana Maria le damos la bienvenida, muy buenos dias y le vamos a abrir un espacio para que
usted en una primera instancia nos haga la presentacion del informe oral que ya nosotros
conocemaos, luego abrimos un espacio, para que nosotros podamos hacer consultas a su
presentacion oral y al informe y finalmente volvemos a abrir un espacio para que usted se
pueda referir a esas consultas. Esta presentacién esta siendo grabada, se va a consignar
una un acta literal, por lo tanto, todo va a quedar ahi registrado y le agradecemos que se
refiera al proceso con el cédigo que se le ha asignado, que es el 245 y no al nombre de la
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carrera ni de la universidad. Hasta tanto no decidamos sobre sobre recurso, le damos
entonces la palabra para su presentacion. Adelante dofia Ana Maria.

Dra. Ana Maria Vazquez Aqueveque:

Muchas gracias, Bueno, en primer lugar, agradecer la oportunidad, sefiores y sefioras
consejeros de SINAES por esta oportunidad y agradecer en particular a dofia Andrea
Fonseca que ha colaborado en este proceso para que yo comprenda el sistema que tienen
ustedes de aseguramiento de la calidad, que, si bien es cierto en los principios, en todos
los paises es muy parecido e igual cada pais tiene por supuesto sus particularidades. Asi
es gque en primer lugar es agradecer, esta oportunidad. Bueno, vamos entonces a referirnos
al trabajo realizado, como bien sefialaban ustedes del proceso 245.

En primer lugar, sefialar que tuve toda la informacién proporcionada, cierto, tanto por la
carrera por SINAES, de tal manera que no hubo dificultades para hacer los analisis, sefialar
también que sostuvimos algunas reuniones. Sostuve dos reuniones con, dofia Andrea
Fonseca. El 13 de octubre fue la primera como para orientarme de qué se trataba proceso
con posterioridad, el, con fecha 2 de noviembre, después que yo lei los documentos y me
empapé de las realidades de las situaciones, solicité otra reunion con ella para ver algunos
puntos ya y alli tomamos el acuerdo después de tener una reunién con los directivos de la
carrera en la cual también estuvo presente el vicerrector académico de la institucién.

Esa reunion fue el 8 de noviembre, de tal manera que con toda esa informacion ya pude
tener cierto esta claridad respecto del proceso de la carrera y basicamente en qué etapa
ellos, estan ya bueno, dentro de los documentos que se revisaron, por supuesto, desde el
informe de autoevaluacion, el informe de pares, todos los acuerdos, los anexos, los
compromisos de mejora, las propuestas de cambio ya. De tal manera que alli también una
para tener una mirada amplia al respecto.

Una vez analizado estos documentos, puedo sefialar que hay avances en la carrera de
acuerdo a los planes que ellos presentaron al plan de mejora que ellos han presentado en
puntos bastante concretos, yo diria que uno de los aspectos gue tienen un poco mas
trabajado es lo que tiene que ver con la reestructuracion del plan de estudio. Han hecho
también una incorporacion y una integracion de recursos bibliograficos, bases de datos que
contribuyen tanto a la formacién como al desarrollo de la investigacion, que también es un
tema que estaba alli pendiente. Y también han ido incorporando algunas iniciativas en
cuanto a lo que es extension, vinculacion con el medio y mostraron también alli algunas
actas y algunas reuniones respecto de estos procesos, analizando cada uno de los puntos.
El primer punto, cierto, Sefiala que la carrera carece de actualizacién del curriculum de
relaciones con las demandas del contexto tanto nacional e internacional. Coherencia en los
niveles macro, meso y micro curricular, asi como de coherencia epistemoldégica,
pedagdgica, didactica y ética. Ademas, la carrera no evidencia el soporte y fundamentacion
disciplinar e interdisciplinar y la flexibilidad en el plan de estudio.

La formacién practica y ética desde efectiva humanistica de las personas estudiantes, alli
de lo que la carrera mostrd cierto avance en el en el estado del arte. Yo sefalo alli
basicamente yo diria que hay un analisis teorico, de algunos aspectos generales,
pudiésemos decir también que estd muy alineado con todo lo que tiene que ver con los
principios institucionales, la formacién humanista, ética, el compromiso social. Pero yo diria
que aun falta visualizar cual es la mirada y el fundamento disciplinario de la formacion de la
carrera. Hay alli, dentro de la informacién se mencionan algunos, pero no queda claro ni en
el plan de estudio cierto, ni en la fundamentacion tedrica que ellos realizan de cual
realmente es la fundamentacion desde los aspectos disciplinarios. En eso sefialar que esta
carrera desde la década del 50 ha avanzado bastante en todo lo que es dar un sustento
teorico a lo que es la razén de ser. Pienso, que aun falta seguir trabajando.

Y lo mismo que ahora estd muy en boga todo lo que tiene que ver con el trabajo
interdisciplinar, también eso esté falente, ahora en esto es importantisimo que cuando se
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implementa la carrera tiene que tener muy clara la disciplina para poder trabajar
interdisciplinariamente, porque si no se desdibuja, cuales son los limites ya de cada
disciplina, asi es que yo creo que ahi tienen que seguir la carrera avanzando en esos
aspectos.

La segunda debilidad dice que muestra debilidad en la gestién del plan. Carece de un
estamento que apoye la gestion. La participacion de toda la audiencia en el disefio y la toma
de decisiones y el seguimiento. Aqui se observa que ellos han ido, han trabajado
especialmente lo que ellos llaman la guia curricular, un plan de estudios donde han ido
incorporando, definiendo objetivos, fines, estrategias, areas de formacion, pero tienen que
seguir trabajando. Han hecho plantillas también con las distintas asignaturas, de tal manera
gue. Alli también han ido avanzando en punto respecto de el tener un estamento ellos
sefialan que se conformd una comision de evaluacion en el cual cierto se van integrando
docentes, enfermeras y también autoridades y que se supone que esto tiene apoyo
institucional precisamente para apoyar la gestién de la carrera. Asi que punto pudiésemos
decir que esta en proceso ya de avance de acuerdo con lo entregado.

Respecto del personal docente que no presenta un desarrollo académico al no contar con
cantidad de horas docentes. La formacion alli ha realizado algunas habilitaciones
especificas del personal docente en cuanto a metodologia, en cuanto a evaluacion, han
hecho varios talleres ya, pero igual alli hay que después seguir observando, cierto ¢ Cual
es el impacto que estas habilitaciones tienen el proceso formativo de los y las estudiante?
Y también es importante sefalar alli las cantidades de horas que los docentes tienen para
poder ejecutar todas las funciones que son propias del trabajo de la universidad. Entonces
alli, como digo, también han dado algunos pasos, pero evidentemente hay que seguir,
avanzando con esto.

Después sefialan que la carrera de muestra debilidades en la gestion, en la definicién y
desarrollo de politicas de docencia, investigacion, extension y vida estudiantil, asi como
carece de actividades de coordinacién vertical, horizontal, y debilidades en procesos de
sistematizacion, registro, etcétera. Alli han dado algunos avances, estan implementando
algunas politicas, pero de acuerdo falta todavia por la sistematizacién, coordinacion,
registro de los procesos que van llevando a cabo, de tal manera que ahi también estan.
Ellos tienen un plan de desarrollo hasta el 2024, si mal no recuerdo, de tal manera que
estan alli avanzando en sus procesos. Esos son los principales puntos.

Pudiese también sefialar que, en el ambito de extension han habido, algunas
aproximaciones con el medio, han organizado algunas actividades especificas, con la
comunidad y celebrando el dia Internacional de esta carrera, hicieron también algunas
actividades de promocion y prevencioén, en el &mbito de investigacion, que también estaban
un poco falentes, estan organizando lo que llaman una unidad de investigacion, que
también es a futuro, que lo tienen su plan de desarrollo y también, de la lectura de los
documentos sefala que han ido delimitando algunas lineas de investigacion.

De tal manera que ese punto también alli se va en proceso, pero de acuerdo con la
evidencia que ellos muestran, hay, algunos avances en estos, en estos puntos, en estos
aspectos en lo que es la extensién y lo que es investigacién, por eso, para que los
académicos realmente realicen todas las actividades docencia, extension y vinculacion
tienen que tener una cantidad de horas disponibles.

Sabemos que a veces hay realidades que son complejas, que no es tan facil, pero ahi hay
que hacer probablemente un esfuerzo, eso yo diria que son los principales aspectos que
fueron analizados y que estan de acuerdo al acuerdo de ustedes 127 como para dar algunos
elementos cierto de juicio en cuanto al avance que tiene la carrera. No sé si hay algun otro
aspecto.
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Articulo 14. Analisis de la presentacion de los resultados de la Evaluacién del Informe
del Recurso de Reconsideraciéon de la carrera del Proceso 245, por parte del Consejo
Nacional de Acreditaciéon y la Dra. Ana Maria Vazquez Aqueveque.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias. Vamos a abrir entonces un espacio para que el Consejo pueda referirse a
su presentacion y al informe escrito. No sé si quieren hacer consultas tenemos a don
Gerardo en primera instancia, luego, a dofia Lady, luego don Francisco. Adelante, don
Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias, don Ronald, Muchisimas gracias, dofia Ana Maria. Buenas tardes para usted, yo
tengo una consulta, general, mas sobre el procedimiento o ademas del procedimiento y
quisiera hacérsela directamente. Normalmente en un proceso de revisiébn como en caso, lo
gue nosotros particularmente yo hago es esperar un analisis y una contrastacién de la
documentacién que existia en el momento en que se toma la decision.

Y mi pregunta va directamente hacia eso, porque a mi, escuchandola a usted y leyendo el
informe, me parece a veces interpretar que la carrera le da informacién nueva sobre
avances que ha tenido desde el momento en que presentd su informe de autoevaluacion.
Y usted puede ser que esté basando algunas de sus comentarios y sus decisiones. Y mi
pregunta es esa es en el sentido ¢ si usted recibié en las reuniones, informacion diferente o
actualizada a la informacion sobre la que nosotros tomamos una decision? porgue yo no
espero un avance, vamos a ver si espero que haya un avance obviamente en cualquiera
de las carreras, pero para caso especifico no es de recibo, por lo menos para mi, que
nosotros tomemos decisiones basados en cosas que se han hecho después de la
documentacién que se presento.

Esto es un proceso. Nosotros tomamos una decision basados en un informe de
autoevaluacién, un informe de los pares evaluadores que nos permitieron a hosotros tomar
una decision, que fue la decisién que se tomé.

Y entonces ahora, yo lo que esperaria es que esa misma informacién sea analizada y que
el criterio suyo nos diga vea, es que en aquel momento se presentd informaciéon que los
pares no tomaron en cuenta o en aquel momento la carrera presenté informacion que hace
que la decision que nosotros tomamos estuviera equivocada o estuviera certera, pero no
necesariamente avances, que es légico que la carrera los tenga porque son carreras que
no se van a detener esperando una acreditacion o no acreditacién de la universidad y van
a seguir avanzando. Entonces, mi pregunta es esa muy concreta ¢,si se recibié informacién
nueva y que tanto influyd, si puedo usar esa palabra en el andlisis y las decisiones que
usted tomd, en el mismo? Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, muchas gracias. Muy buenos dias. Muchas gracias, dofia Ana Maria por su
colaboracidn, viera que para nosotros esta carrera fue de amplia discusién, porque cuando
se hizo la evaluacion de la carrera, esta carrera tenia 29 criterios calificados con deficientes
61 criterios calificados con insuficientes y 13 estandares que no cumplian.

O sea, al final de todo solo de manera satisfactoria, solo cumplia con 27 de los criterios y
eso llevé a calificar con un 52% apenas de cumplimiento de los criterios y un 61% los
estandares. Entonces, para serles sincera, yo me sorprendi porque por lo menos del tiempo
que yo tengo de estar aqui es la carrera con mayor rango de oportunidad que yo he visto,
con mayores dificultades y sobre todo porque es una carrera de salud y uno no espera que
haya profesionales que estén saliendo a laborar con un programa que tenga esas
dificultades que se evidencian en esas calificaciones.
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Entonces, cuando se tomo la decision de no acreditar esta carrera, fue una decision
unanime, precisamente basada en ese analisis de ese nivel de cumplimiento y, estuvimos,
creo que todos de acuerdo en que no habiamos tenido antes esa experiencia de ver una
carrera con ese nivel. Entonces, por eso fue que no se le dio la acreditacion y cuando la
carrera acude a esta figura de la reconsideracion es porque es pues una figura que esta
posibilitada de manera equitativa para cualquier carrera que cumpla o0 no cumpla, entonces
para nosotros originalmente consideramos que la mejor experiencia que pudo haber tenido
esta carrera, es haber pasado por ese proceso de autoevaluacion que le servia al menos
como un conocimiento base para cuando pudiera cumplir con mejores niveles o mejores
estandares, volver a someterse entonces a todo el proceso de autoevaluacion para la
acreditacion, para ver si ya era posible que lo cumpliera.

Entonces, de manera independiente de que usted haya podido analizar avances o no,
porgue era 0 no era lo esperado. Lo importante aqui para mi es que los avances fueron
muy incipientes en esos cuatro aspectos que al menos usted sefiald. Pero, originalmente
se sefialan diez aspectos sobre los que la carrera tenia que hacer un mejoramiento.
Entonces, a mi me llama la atencion dos cosas una, que es que el andlisis se haya hecho
solo sobre cuatro aspectos y no sobre los diez. Y lo otro, es que ante un panorama tan
complejo en las dificultades que presenta esta carrera y ante un avance tan incipiente como
el que usted sefiala que, a pesar de los esfuerzos, pues ha pasado un afio ya y ellos
lograron hacer apenas esos esfuerzos tan incipientes, su recomendacion sea a modificar el
acuerdo del Consejo, cuando en realidad, pues poco ha cambiado ese panorama tan
complicado de esta carrera.

Entonces, en realidad eso fue lo que a mi mas me llamé la atencion. Entonces yo quisiera
saber ¢en qué basa usted precisamente esa recomendacién? o sea, ¢cuales pudieron
haber sido esos avances tan significativos, si quiera sobre los cuatro aspectos analizados
que la motivaron a usted hacer esa esa recomendacion? Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Lady. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Muchas gracias. Muchas gracias dofia Ana Maria por el informe. Bueno, yo comparto las
observaciones de los comparferos que me antecedieron, sobre todo la observacion que
hace dofia Lady, que de diez aspectos solo hay cuatro indicados, pero con base en esos
cuatro de los cuales usted rinde un informe, yo quiero referirme el uno y el dos siguen siendo
observaciones validas que este Consejo hace, puesto que los comentarios que usted
realiza en relacion con los mismos los mantienen como debilidades a superar.

La observacion tres, de acuerdo con la informaciéon documental realizada, ¢cuenta o no el
personal académico con el desarrollo ajustado a la educacién superior? porque esa es
realmente la respuesta que quisiera escuchar en ese comentario a la observacion nimero
tres: ¢ El personal académico, esta ajustado a las demandas de la educacién superior? ¢ Si
0 no?

Y el nUmero cuatro no me queda clara su respuesta, puesto que persisten esas debilidades.
Y me pregunto ¢eso usted lo logré evidenciar en la revision documental o lo logré observar
en la entrevista que tuvo con las autoridades? Es muy parecido a lo que plantea don
Gerardo, es necesario hacer la diferencia entre lo que existe en los documentos escritos y
en la ampliacion que usted hace con base en las entrevistas que tuvo con las autoridades.
Muchisimas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Marta. bien, dofia Ana Maria, creo que ya no tenemos mas observaciones.
Entonces le damos el pase para que pueda referirse. Adelante.

Dra. Ana Maria Vazquez Aqueveque:

35



Perfecto. Muchas gracias. No, la informacién que yo hice de andlisis fue sobre la
informacion que se me remitio. Cierto que fue, como comenté, el informe de autoevaluacion,
el informe de los pares, el auto que ustedes emitieron, y el estado del arte, porque la carrera
entrega un estado del arte y entrega también un compromiso de mejoramiento. Asi es que
pues basicamente esa documentacion ya la lectura que se realizd, basicamente y respecto
a lo que sefalan con los otros puntos, yo entiendo que hay un analisis de ustedes
obviamente expertos en el &rea y en sus procesos Yy, especificamente la carrera que por
supuesto tiene y comparto plenamente lo que decia uno de ustedes, que también en el
informe de pares, una gran cantidad de aspectos que estaban insuficiente, pero en el plan
de mejora que la carrera planteaba cierto en el estado del arte de la carrera, planteaba alli
como para ir remediando y mejorando aquellos aspectos.

Ahora en lo especifico, en cuanto al personal docente, lo que puedo mencionar es lo que
sefiala, 0 sea, se hacen, ahi plantean la habilitacion del personal docente. Ahora esto que
me preguntan yo no, yo, esto es cosa de analisis de documentos, entonces no mas. Yo no
tuve la oportunidad ni de conversar con los docentes ni la oportunidad, de recibir
informacion respecto de lo que los docentes realizan o no, si en los documentos que ellos
tienen cierto, en cuanto a implementacién de las evaluaciones, metodologia, etcétera,
etcétera, pero que reconocen que tiene que haber un una politica y un proceso de
perfeccionamiento de los docentes ya.

Pero no podria decir si lo que me pregunta si especificamente el personal docente esta
capacitado, ajustado a la educacién superior. Yo lo Unico que puedo sefialar alli que esta
en proceso y lo que planteo es que hay que observar, si esto tiene a futuro algan impacto,
pero de lo que ellos presentan aqui y ahora estan en un proceso.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Perdén, dofia Marta. Adelante.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Yo realmente le pido disculpas porque yo comprendi de su informe que usted habia hecho
una reunion con ellos. Por la forma en que viene redactado y lo que ahi consigna. Disculpas,
entonces.

Dra. Ana Maria Vazquez Aqueveque:

Si no. Yo no tuve reunion con docentes. No.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Creo que ya se han hecho las preguntas respectivas y dofia Ana Maria se ha referido a
esas interrogantes y a nuestras dudas. Si, dofia Marta, Adelante.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

De acuerdo con las observaciones que hemos hecho, ¢ usted estaria dispuesta a enriquecer
su documento para presentar una version mas acorde a lo que el Consejo requiere?

Dra. Ana Maria Vazquez Aqueveque:

Si usted me da las indicaciones de qué es lo que ustedes necesitan, que se optimice, si no
hay problema. Ahora, respecto de esos puntos, yo analicé otros puntos también, pero
bueno, quedaron esos, porque yo envié el documento completo, con el andlisis de hay
puntos en los cuales yo simplemente coloqué que no tengo mas informacion.

Por ejemplo, en cuanto a los procesos de admision e ingreso alli es lo que hay, no hay otros
elementos de juicio. Entonces, la verdad es que esos que no estan es porque, no hay yo
no observé que hubiera algo distinto. Si, si ustedes me lo solicitan. Si, por supuesto. Con
un tiempo, le solicitaria un tiempo, porque nosotros estamos en esa época cerrando
semestre, estamos con examenes de titulo y con grados y con cosas. Pero si, y de acuerdo
con algunas directrices que ustedes soliciten, si, por supuesto. Con mucho gusto.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muy bien. Muchas gracias dofia Ana Maria. Vamos a conversar entonces con Andrea para
que a través de ella podamos coordinar esos aspectos que a los que se refiere a Dofia
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Marta, muchas gracias por su colaboracion y le agradecemos y esperamos seguir contando
con su ayuda en futuros procesos. Muchas gracias.

Dra. Ana Maria Vazquez Aqueveque:

Gracias a ustedes. Hasta luego. Muchas gracias a ustedes. Hasta luego.

La Dra. Ana Maria Vazquez Aqueveque, se retiraalas 12:10 p.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Andrea, gracias por su siempre apoyo a estos procesos. Y bueno, teniamos varias dudas
con respecto a este informe cuando lo leimos y, eso se vio en las preguntas que se hicieron.
Dofia Marta le consulta a ella, si puede enriquecer el documento y entonces abrimos
espacio para para ver si logramos coordinar, esas mejoras que pues nos dejaron un poco
en duda del informe que recibimos. No sé si lo tiene claro, Andrea o si necesita que le
puntualicemos mas.

M.Sc. Andrea Fonseca Herrera:

Si, Buenos dias lo que entiendo es bueno, la revisora lo que hizo en su informe fue como
un resumen de esos diez considerandos gue tenia el acuerdo inicial. Y lo que les entiendo
es solicitarle que se refiera a uno por uno. De acuerdo. ¢ Es asi?

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Don Francisco y dofia Lady estan pidiendo la palabra. Adelante, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias. Hola, Andrea. Tal vez una de las dudas que plantea dofia Lady, muy puntual, es
que efectivamente la referencia es a diez aspectos y ella hace pues mencion a cuatro Y
ahora con la ultima participacién es que yo interpreté que los otros que no hizo mencion es
gue no habian cambiado, pues entonces eso como que habria que establecerlo con mucha
claridad. Y el otro tema, Andrea, es la duda que genera la participacion, en el sentido de
gue efectivamente Gerardo plantea una de las dudas que nosotros teniamos.

O sea, el acuerdo nuestro fue el 30 de mayo y fue contra eso que nosotros efectivamente
definimos, la decisién, sin embargo, después de que uno lee el documento y cuando ella
esta exponiendo, queda la duda de si efectivamente hay nuevos elementos del 30 de mayo
para aca, lo cual de una u otra forma pues no es gue invalida el proceso, pero no son las
reglas de juego establecidas, de tal suerte que como que eso deberia quedar muy claro en
el documento, porque fue sobre la base de eso que nosotros tomamos la decision, Gracias,
don Ronald.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Hola, Andrea, para nosotros fue complicado de tema y yo recuerdo pues que incluso ante
un alegato muy prolongado que hizo la carrera, solicitamos un trabajo adicional que usted
hizo con mucho detenimiento y que le que le llevé una inversion muy importante que fue
constatar los aspectos que la carrera estaba diciendo y los que habian dicho los pares y
sobre cudles estaba la carrera de acuerdo y sobre cuales decia que ya los habia puesto en
el compromiso de mejoramiento y otros sobre los que no se refirié ni a favor ni en contra,
etcétera. Pero fue un legajo bastante grande declaraciones que hizo la carrera que usted
nos brind6 y que después nos ayudoé a ver si eso sumaba algo a la toma de decision.
Entonces, a partir de ese trabajo grande que usted hizo y demas, nosotros llegamos a esa
conclusion de que en realidad la carrera incluso aceptaba la mayoria de las
recomendaciones que se le estaban dando, otras ya las habia detectado y por eso las habia
puesto en el compromiso de mejoramiento y otras estaban ahi como que no habia mucha
claridad, pero al fin y al cabo el tema es que las dificultades son muy serias y cuando la
sefiora hace esta valoracion, me parece a mi que es una valoracién mas propia, como de
un analisis de un ACCM, que ella lo que hace es tratar de identificar cudl era la divergencia
que habia entre el planteamiento original y los avances que la carrera ha hecho hasta
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momento, que en realidad no era exactamente lo que nosotros le estabamos pidiendo, sino
mas bien una reconsideracion que lo que se pide es tratar de corroborar si lo que esta
diciendo los pares, de alguna manera si se contraponen con lo que la carrera dice y si hay
evidencias adicionales que no fueron tomadas en cuenta, que precisamente suman a eso
que ya los pares dijeron para ayudar a tomar la decision.

De todo eso, transcurrié un afio desde que los pares hicieron su valoracién hasta ahora.
Entonces de hecho que ha habido cambios, pero si llama la atencién, por lo menos para mi
y ella no me respondié. Ahorita que yo consulté esa recomendacion que ella hace de que
modifiquemos el acuerdo, cuando no hay una sustentacion clara, ni fuerte ni robusta como
para dentro de lo que ella misma dice, como para que eso suceda.

Entonces, no sé si valdria la pena o decirle a ella que analice los argumentos que hay
demés para ver si realmente esa es su recomendacién o no, porque es dudosa. O sea, es
muy extrafio que ella recomiende eso a partir de un avance tan incipiente como ella misma
anuncia. No sé si cabe hacer una solicitud de esa naturaleza o no, pero por lo menos me
parece a mi, que es lo que valdria la pena, porque es una carrera que nos ha llevado mucho
rato, mucho pensamiento y que la verdad debié haberlo asumido desde un inicio, como
como empezar a fortalecerse en todo lo que cae para luego entrar en un proceso de manera
mas robusta en un proceso nuevo de autoevaluacion para la acreditacién. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Lady. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Hola Andrea. Bueno, me acojo a lo que ya plantearon ellos, pero en la metodologia de
trabajo, ahi es donde le empieza uno a entrar toda la duda del proceso que se realizé,
porque ella habla reunién virtual con autoridades de la universidad y la carrera para recoger
nuevos antecedentes de la carrera y los avances realizados por la carrera desde la visita
de pares a la fecha ya con solo eso ya nos dijo que esta haciendo exactamente lo que dofia
Lady acaba de plantear que ha avanzado la carrera, como un ACCM exactamente.
Entonces claro, eso de ya con solo eso nos desvirtla por completo el proceso de
reconsideracion, ademas de los documentos que ya habla de bueno, el estado del arte y el
informe de autoevaluacién y todo lo demas, el informe de pares y el actualizado 2023 que
no sé a qué se refiere con eso.

Lo otro, cuando ella ahora en el informe todavia dice que hay falencias pero que estan en
el plan de mejora, eso es irrelevante para nosotros que estén ahi ya, o sea, esa no es una
razon por la cual una carrera merezca acreditarse o0 no, entonces si a mi de principio me
deja muchisimas dudas, bastantes dudas respecto al proceso y al resultado. Como bien lo
apunta dofia Lady, la contundencia con la que ella plantea modificar el acuerdo sin
argumentos fuertes, que ni siquiera estan en el hecho de que lo haya hecho con los
avances, ni siquiera ahi, verdad porque lo si lo hubiera hecho con los avances y todo
hubiera estuviera genial entonces si uno se queda ahi que pena, que lastima, pero ni eso.
Entonces sinceramente si, yo di esperaria otro informe muchisimo mas completo,
contundente y no sé hasta qué punto ella valore la decision o la recomendacion. No sé.
Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Sonia. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

La sefiora dice no haber tenido reuniones con profesores empleadores. Pero, es claro que
si tuvo reuniones con autoridades. O sea, informacion nueva. Si, recibio.

Por otro lado, yo por lo general nunca he estado de acuerdo en pedirles, cambios a su
informe. Puede que uno le pida ahi algunos argumentos mayores. Pero, para que enfatice
0 Nos asegure que su que la recomendacion que esta haciendo esta bien argumentada,
pero nunca para que cambie esa decision 0 esa recomendacion, yo no s€, dofia Marta,
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quiero preguntarle porque es que usted dice que argumente las cosas como para que esté
mas acorde con lo que nosotros como Consejo decidimos. Y eso es muy peligroso. Tal vez
no, no deberia ser esa la orientacion, porque es como para decirle mire, fijese a ver si
cambia de decisién para que esté acorde con la nuestra si decidimos no acreditar entonces,
yo prefiero, o sea, yo creo que tengo criterio suficiente. A raiz del caso de esta carrera en
especial como para tomar una decision. Ella nos dijo que ahi hay algo més, pero que no
era trascendental, y eso Andrea debe tenerlo porque nos puede hacer llegar es el criterio
de esos otros seis puntos que no variaron en mucho, si no nos convence ni siquiera los
cuatro que segun dice ella en variaron.

Es parte de lo que nos corresponde, revisar nosotros cuando nos toque la decision, de
nuevo los documentos que ya estuvimos viendo, las opiniones de los pares y también la de
ella, pero ahi veriamos cual pesa mas. Pero yo personalmente prefiero no pedirle que nos
mande otro informe, mucho menos con otra recomendacion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Disculpen que tenga el micréfono apagado, pero es que tengo mucho ruido y no quiero
molestar con eso. Don Gerardo. Adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Vamos a ver, nosotros perfectamente podemos apartarnos del criterio de los pares
o del criterio de una revisora, eso a mi no me preocupa tanto a la hora de que tomemos
una decision, sobre todo si tenemos tantas dudas sobre lo que lo que el informe plantea.
Pero a mi si me preocupa el hecho del procedimiento que se haya podido dar en caso,
porgue para mi, yo no sé si invalida o por lo menos, todo el proceso. Kattia nos ha dicho
muy claramente y creo que el otro dia hasta nos leyd textualmente lo que dice el contrato
de un revisor en donde se le pide exactamente que coteje la informacion que existié en
aguel momento que se le presentd a los pares y la respuesta que los que la universidad dio
que coteje y que diga la universidad tiene razén, habian presentado algo que los pares no
vieron o0 no habian presentado o lo que sea, y tal vez, tal vez en esos casos podria haber
una reunién o un contacto con la universidad. Yo no estoy muy seguro de que eso deba
darse para que puedan aclararse algunas cosas sobre esa linea.

Pero es que cuando yo leo informe y cuando leo, los cuatro puntos que ella presenté, la
sefiora puede decir que lo basé solamente en informacién que ya tenia, pero la respuesta
de la carrera a las observaciones: en el primero dice “la carrera presenta un nuevo estado
del arte” eso fue nuevo, en el que da cuenta de algunos avances. En el segundo dice “de
acuerdo con lo informado por la carrera, se ha conformado un equipo de trabajo al interior
de la carrera”

¢ Eso existia 0 es que fue nuevo? en el otro, dice. “De acuerdo a lo sefialado por la carrera,
se han planificado una serie de talleres destinados...” ;Existian esos talleres en la
informacién original o fue un criterio que le dieron las autoridades de la universidad que
hemos ido avanzando y que estamos haciendo? Esto en el cuarto punto “La carrera da
cuenta de algunos avances en relacién con la optimizacién de la docencia, de la extension”
0 sea, la forma en gue se redacta el informe, a mi me da la claridad de que la revisora
recibié informacion diferente, nueva, probablemente a la que se tenia en originalmente y
sobre la que debi6 haberse sobre la que debi6 haber analizado y hacernos una
presentacion. Esto independientemente de la decision que nosotros podamos tomar al final.
Si estoy totalmente de acuerdo, yo no quiero que cambie su criterio, pero que si justifique
o fundamente. O sea, cuando yo veo una recomendacién que lo Unico que dice es modificar
el acuerdo tomado por el Consejo y no se refiere a nada mas, porque ahi yo esperaria una
fundamentacion, sobre todo por la importancia de la recomendacién que esta haciendo.
Todas las recomendaciones son importantes, pero ya dofia Lady lo planted, ha sido un
proceso muy complejo que nos ha generado una cantidad de dudas y uno esperaria que
nos dijeran a nosotros mire, es que aqui hay elementos nuevos que ustedes no

39



consideraron que la carrera esta planteando, que hace, pero nuevos en el sentido de que
no se analizaron en el momento que se debieron de analizar, no que se presento otra
informacion.

Entonces, si le pedimos que aclare mas informacién, pero esa aclaracién la va a hacer con
base en nueva informacion que recibié. Yo por lo menos no estaria de acuerdo porque
quedaria en las mismas.

Yo creo que el informe esta es un informe, vamos a ver que yo lo considero corto en la
fundamentacién que hace de su recomendacion final, pero que sin embargo ella lo hace
con base en un procedimiento que ella utilizé que fue un procedimiento equivocado. No,
eso tendriamos que analizarlo. Pero ella recibi6 informacién, probablemente puede haber
sido nueva o no, entonces a mi esa parte me preocupa mucho porque hemos tenido
discusiones en las Ultimas tres o cuatro sesiones sobre la conveniencia o no de que se
hagan tipo de reuniones por la posibilidad de que esto se haga.

Y tenemos que ser muy claros, si a mi me dan la oportunidad como director de una carrera,
de tener una reunién, yo voy a presentar todo lo que pueda para tratar de que la carrera o
que la revisora tenga una vision diferente y voy a presentar otra informacién. Entonces, eso
es lo que a mi me preocupa de que abramos esas ventanas o0 esas posibilidades para que
se pueda dar algo y yo cuando leo informe, perdén, que en este caso si no estoy muy de
acuerdo. Yo no creo que la revisora no haya recibido informacién nueva sobre la cual basé
muchos de los criterios gque nos presentan. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Gerardo. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, yo no estuve el dia que ustedes tomaron la decisibn de votar negativa la
acreditacion, porque ese dia estaba yo volando a Costa Rica desde Alemania, fue el 30 de
mayo y me di a la tarea de revisar y leer cuidadosamente las intervenciones de cada uno
de ustedes y me sorprendié bastante positivamente, la coherencia que hubo en los
diferentes argumentos que los llevaron a tomar esa decision.

Ahora bien, me enfrento al informe y yo sinceramente creo que ya el proceso esta viciado.
¢Por qué? Porque de plano la sefiora hace un informe que lo envia, que es el documento
gue nos llega a nosotros, donde muestra una total debilidad en el procedimiento
metodolégico.

Ella tenia que limitarse al informe de pares y a los documentos que los mismos pares
tuvieron para tomar las decisiones, tomar el acuerdo y minimo leer toda el acta, pienso yo,
donde se tomé ese acuerdo para valorar los diferentes aspectos que hacian que la votacién
fuera negativa

El hecho de que hoy incluso se le esté dando la posibilidad de ampliarlo cuando tenemos
una decision de ella que es contraria a la que tomo6 el Consejo en su momento, ya pone en
una dificultad a la misma revisora, pero también al Consejo, ya el proceso no es tan claro y
a mi me parece que en estos momentos una tarea de aceptar un recurso de revision es
muy serio para el Consejo como para la propia carrera y que debemos ser exigentes
sumamente cuidadosos pero, también valorando la calidad de las cosas que nosotros
hacemos y sinceramente la sefiora no dio la talla.

La sefiora no redact6 un informe como corresponde. Lo que nosotros tenemos que decir
aqui es lo aceptamos 0 no lo aceptamos porque nos esta comprometiendo de una manera
realmente molesta y lo que ella puede hacer yendo a revisar puede dar por como resultado
que cambie su opinién o que la mantenga. Y nosotros seguimos ahi en un plato babas.
Perdon, pero esto no puede ser. Sencillamente el informe no da la talla ni en metodologia
ni en la forma como se describe. Deja abiertas una serie de vias para introducir sesgos en
la valoracion. Y no es un proceso con la seriedad que deberia tener y ajustado a lo que ella
debia hacer.
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Yo me cuestiono también qué tipo de informacién recibié y bueno, Andrea esta aqui. Nos
puede decir si ella recibio la instruccién de que podia buscar a las autoridades o buscar
informacion adicional, porque también tenemos que ver como actuo ella, el marco de
operacion de ella.

Pero en lo que a mi respecta, yo no sé€, yo le iba a preguntar a Kattia, en el caso de que yo
no estuve en esa acreditacion, como debo proceder en cuanto a mi votacion, pero en lo que
corresponde concretamente a recibir el informe, yo diria que es un informe deficitario y que
se aleja de las consideraciones basicas que debe tener el informe que se le pidio.

Muchas gracias don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias a usted, dofia Maria Eugenia. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, don Ronald. Si, don Walter, usted tiene toda la razon, yo me equivoqué, debi haber
dicho fundamente o no, me falté. Pero, yo sefalé “Consejo requiere” Y acepto que me
eguivoqué en eso porgue se puede mal interpretar.

Yo tengo dos consultas. Yo no sé para quién, pero son cosas que se me ocurren, ¢,no dar
por aceptado el informe, puede llevar a no pagar la contratacion? ¢ Existe un procedimiento
en donde diga qué cosas debe tener el informe y si no cumple con esos aspectos, no se
pagara el honorario por lo que ella hizo? Son preguntas que me surgen porque no lo
recuerdo.

Y lo otro es que, si ya dofia Maria Eugenia lo dijo, ¢ si ella recibi6 alguna instruccién de que
tenia el espacio para conversar con las autoridades o si serd que ella tiene algin contacto
con las autoridades porque las conoce de antes? No sabemos, gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Bien, gracias dofia Marta, Andrea, no sé si usted quiere. Perddn. Kattia. Quiere aclarar algo
Adelante, Kattia.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, sefior. Disculpe, es que no me estaba dando conexién la computadora, el recurso de
reconsideracion o el proceso que lleva a cabo el recurso de reconsideraciéon debe o
establece gue lo que se va a analizar son los argumentos o los alegatos presentados por la
universidad o la carrera que presenta ese recurso versus el andlisis que ustedes hicieron
en el acuerdo y que para hacer ese estudio de ese analisis, para comprobar si
efectivamente los alegatos que establece de disconformidad la Universidad estaban ya
contenidos dentro del expediente que ustedes tenian que analizar a la hora de tomar la
decisiéon de acreditacion, porque si no estaban, no, perdon si estaban y ustedes los dejaron
de ver, pues entonces llevaria razon la universidad al decir que el acuerdo, no esta bien
tomado si no estaban o no eran como lo dice la Universidad, pues entonces para eso
contratamos el revisor para que verifique efectivamente como ese experto tercer la gestiéon
para que lo verifique. Dentro del reglamento esta la posibilidad de que se puedan reunir en
caso de que tengan dudas, el expediente. Pero no pueden traer informacién nueva al
expediente para resolver.

En el caso que nos ocupa, los contratos, el reglamento es asi de basico, en los contratos si
se establece por ejemplo dentro de las obligaciones que tiene el revisor esta informacién
gue debe de hacer un informe comparando. Les voy a leer. Obligaciones que tiene el
revisor.

Dice, por ejemplo, “entregar un informe escrito final, el cual debe especificar claramente los
argumentos que fundamentan la reconsideracion y que permiten al Consejo Nacional de
Acreditacion valorar si son admisibles para modificar el acuerdo respectivo o0 no.

Y dentro del plazo del contrato también establece, que el Consejo Nacional de Acreditacion
podra hacer las observaciones correspondientes y la revisora tiene la obligacion de hacer
los ajustes al informe que permitan la toma de una decision.

41



Entonces, el tema aqui es que, para mi, me parece muy importante que ustedes deben
considerar que, si el informe no tiene los elementos que les permitan a ustedes hacer esa
valoracion, hay que devolverlo y hay que buscar esa informacion porque de lo contrario
ustedes no tendrian.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Se nos fue, Kattia.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Algo le debe haber pasado, Laura. Adelante.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Bueno, creo que lo que Kattia va a terminar de decir era que ustedes podrian solicitar.
Bueno, ustedes lo tienen a bien, justamente una ampliacion de lo que de lo que consideren
otro gran tema, don Ronald, que no es para momento justamente el reglamento de
reconsideracion, que es un tema que ya ha estado y que de hecho el documento esta para
analisis del Consejo. Entonces, es un caso puntual, pero hay que ver como la integralidad
y entonces hay que entre otros grandes temas que tenemos es el recurso de
reconsideracion. Entonces eso podria se podria aclarar para el futuro de estas situaciones.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Si, pero bueno, si dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

En relacion con ese reglamento, lo digo mejor después. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Kattia. Adelante.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Disculpen. Es que se fue la luz y estaba hablando. Lo que les queria terminar de decir es
gue en ese sentido. Pues si, es muy importante que el informe relina esas condiciones para
que ustedes puedan tomar esa decision, indiferentemente de la posicion, la estructura por
al menos deberia de contener, que fueron los alegatos que se dijo versus lo que se encontrd
en el expediente y por qué podria estar equivocado o erréneo o mal tomado el acuerdo, o
por qué podria cambiarse. Porque faltan tantos y tantos elementos, eso, seria el ideal de la
informacion que deberia tener ese ese informe para que ustedes puedan valorar si
realmente falté informacion dentro del analisis para tomar esa decision.

Y nada mas, rapidamente dofia Maria Eugenia, con respecto a su consulta, es muy
importante que, si son dos momentos completamente diferentes, pero es en momento usted
si tiene, los elementos para resolver sobre este.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, Kattia. Andrea esta pidiendo la palabra. Adelante.

M.Sc. Andrea Fonseca Herrera:

Si, muchas gracias. Bueno, comentarles que efectivamente, nosotros hemos manifestado
la necesidad de que ciertos reglamentos como el de reconsideracion, puedan ser
actualizados. El otro punto es que el informe de la revisora lo hace con base en el formato
gue la division de acreditacion tiene establecido. Ella no lo elaboré a la libre, sino que lo
hizo conforme en el formato. Y, a partir de esta experiencia de revision, de reconsideracion
y de otra, que también tengo a cargo si se le ha solicitado a la directora de la DEA que las
personas que van como candidatos a revisores de reconsideracion hayan participado como
pares evaluadores del SINAES previamente, ya sea nacionales o internacionales.

En ninguno de los dos procesos de reconsideracion que tengo a cargo se nombré una
persona con experiencia previa en el SINAES ni como evaluadora. A la persona se le
habilité la documentacion que generalmente se le brinda, a los revisores de reconsideracion
todo el paquete de la autoevaluacion, el informe de evaluacion externa. Los argumentos de
la solicitud de reconsideracién de acuerdo.
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En otros procesos de reconsideracion, la persona pues también solicité una reunion con la
comision de Autoevaluacién para aclarar algunos puntos que se encontraban dentro de la
documentacion que ellos habian enviado, de forma que no es la primera vez que eso
sucede, habria que valorar ya para efectos de un nuevo reglamento, si se elimina, esa
posibilidad de que el revisor revisora pueda aclarar dudas con la carrera.

Yo si quedaré atenta al acuerdo que tome el Consejo en tema en relacién a si se va a
solicitar o no a la revisora ampliar el documento o si no va a ser asi, pero desde el punto de
vista técnico, se le tratdé de dar las orientaciones necesarias para que realizaran su trabajo
efectivamente para que hiciera un contraste, tal como indica el punto cinco del formato entre
el acuerdo tomado por el Consejo y los argumentos que brindaba la carrera. Por el momento
eso es lo que queria comentarles.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias don Gerardo. Adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, gracias. Yo creo que este informe no esta, aunque esta en el formato de la DEA porque
es el formato que tiene, no esta elaborado de la manera en que debiera llenarse ese
formato. O sea, no es una culpa del formato, porque voy a tratar de poner un ejemplo, y
comparando tal vez con los procesos gque hemos tenido.

La observacion namero uno donde dice “carece de actualizacién del curriculo, etcétera” Esa
fue una observacion nuestra. La respuesta de la carrera que plantea ella es “la carrera
presenta un nuevo estado del arte en el que se da cuenta de algunos avances” Yo esperaria
ahi que la evaluadora diga en el anexo tal presentado por la carrera en su informe de
autoevaluacion esta el estado del arte o que diga en las apreciaciones, que diga si, la
carrera presenté y asi lo hemos recibido. Hemos tenido informes donde nos dice claramente
la carrera present6 en el anexo dos nimero cuatro el documento nimero X, en donde se
presenta informacion que esta en contrario a lo que los pares dijeron. Aqui no hay nada de
eso.

Entonces, la duda a mi me sigue persistiendo. O sea, yo lo primero que haria es en caso
que parece que tenemos dudas es de que la revisora nos aclare totalmente si ella reviso
porque usted, Andrea, no participd en las reuniones, o sea, pudo haber, o no sé si usted
participd, si usted noté que hubo informacién nueva que se aportd a lo que a lo que ellos
hicieron, porque para mi yo lo dije anteriormente, puede ser que se dé esa reunién para
pedir alguna aclaracion, pero no para introducir informaciéon nueva dentro del proceso, que
a mi cuando leo esto me parece que puede ser un problema de la redacciéon, pero me
parece que si se introdujo informacién nueva porque a mi la revisora, me tendria que decir:
La carrera present6 originalmente en su informe de autoevaluacién en el informe tal, en el
anexo tal, los siguientes documentos que, y ahi, con base en eso la revisora nos hace una
apreciacion, pero eso no aparece.

Eso es lo minimo que yo inicialmente plantearia como para salir de la duda, si se dio
informacioén nueva o era todo solamente basado en la informacion que existia ya en el
expediente que se le entregd a la sefiora. Y lo otro, en caso de que queramos, es que si
gue se refiera a los diez temas, que no se refiera solamente a los cuatro. Si ella no encontré
informacion que lo diga. No hay informacion y por tanto no tengo ningun criterio que pueda
que pueda plantear sobre el tema especifico. Pero, normalmente en un informe de
reconsideracion se ha hecho el contraste sobre cada uno de los puntos en los que el
Consejo tomé como base para su decision.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bueno, dofia Sonia, creo que don Gerardo se ha quedado sin internet.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Es como para decirle a Andrea que nosotros siempre, cuando hacemos el nombramiento
pares, pensamos siempre que es fundamental, especialmente bueno un recurso de
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reconsideracion que la persona haya tenido experiencia con SINAES y yo estaba revisando
aqui y en la sesién 1688 nosotros hicimos, ese nhombramiento no la nombramos a ella,
pusimos varias opciones antes que ella porque ella no tenia experiencia con SINAES, pero
bueno, supongo que declinaron las otras personas y no quedo otra verdad, entonces, pero,
si es algo en lo que siempre tenemos cuidado y no sé. O sea, es complicado esto de los
pares, porque muchos de los pares que nosotros nombramos 0 sea no son los que
finalmente vienen, o sea, yo que los aprendo, soy buena para aprenderme de memoria los
nombres y todo.

Es mucha gente que yo que no son, habrd sus razones, por supuesto, y las respeto
probablemente pues declinen verdad, pero a veces hacemos un gran trabajo aqui para
escoger pares. Por lo menos yo soy una que me meto de cabeza en eso y al final son
cualquier otra persona menos las que se escogieron, género se repiten, se no se respeta
el género nacionalidades, las mismas. O sea, un gran trabajo que se hace y Andrea no es
un comentario para usted, por supuesto estoy comentando en general, al final son otras
personas, entonces se desvirtla todo el proceso. Yo no sé, es algo que habria que darle
pensamiento mas adelante, como les digo. Bueno, eso seria Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias dofia Sonia. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias. Es que a mi lo que me preocupa es que es dinero publico, y, si un informe se
presenta, y no lo recibimos conforme ¢ podemos pagarlo? Yo creo que no se puede pagar.
Y la otra persona puede pedir que se cumpla con el debido proceso que se le devuelva para
revisarlo e incorporar las observaciones también. Entonces yo por eso pregunto por el
procedimiento ¢qué es lo que indica el procedimiento? Porque en esto tenemos que
cuidarnos no podemos decir que le pagamos a la par revisora si no estamos conforme con
un informe, porque tendriamos que rechazarlo y si lo rechazamos no podemos pagarlo y
ella va a decir que nosotros no le dimos la oportunidad de mejorarlo. Entonces yo no sé
cémo se ha procedido en otros momentos que la situacion se ha presentado, si se ha dado
una parecida o no, o es el primer caso. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofla Marta. Yo no sé, pero creo que usted lo dijo muy bien. Bueno, perdén. Ahi
esta don Francisco pidiendo la palabra. Adelante, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

No, disculpe, don Ronald, si se quiere terminar. Lo que iba a plantear yo es que a mi me
parece que lo mas conveniente, y un poco siguiendo la légica de lo que habia planteado
don Walter, verdad, yo creo que hay que tener mucho cuidado. Es solicitarle ampliar, en lo
que tiene que ver con los aspectos que menciona que no menciond, valga la redundancia,
porque no se avanz6 nada en ellos. Esta hablando de unos seis procesos. Y lo otro que
puntualice con mucha claridad si efectivamente hubo una reunién posterior a la acreditacion
que es el 30 de mayo y que a partir de esa reunion se derivaran cosas nuevas que se
metieron en el documento.

Yo diria gue con eso nosotros tendriamos el criterio ya de definir. Me parece que, para no
forzar, ni una cosa ni otra pensando en un reglamento de reconsideracion que a lo mejor
tiene sus vacios que habra que rellenar. Y para no meternos en ningun lio de orden juridico,
me parece que es lo mas conveniente para el Consejo. O sea, eso como Consejo, valga la
redundancia. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

No, muchas gracias don Francisco, porque yo iba mas o menos a eso que usted esta
diciendo, porque lo que iba a razonar es que lo que le dijimos a la par en la sesién, donde
ya en la sesion le pedimos que corrigiera el informe y pues todas estas consideraciones
que estamos tomando o analizando aca y iba a concluir casi idéntico a lo que usted acaba
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de plantear. Entonces, yo creo que esa seria la propuesta en caso, que deberiamos de
seguir.

M.Sc. Andrea Fonseca Herrera:

Perdén, seria que amplie los puntos que no fueron contemplados en el informe.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, si, exactamente. Bueno. Muy bien. Creo que eso seria Andrea, muchas gracias por su
ayuda y por el seguimiento que hay que darle todavia a este caso. Muchas gracias.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo creo que don Francisco mencion6 algo también y que lo hemos mencionado y que
también deje de una vez claro si recibié alguna informacién nueva en el proceso. Si que es
muy importante también, sobre la cual bas6 sus comentarios. Gracias.

M.Sc. Andrea Fonseca Herrera:

Nada mas comentarles que hubo una Unica reunion con la comision de autoevaluacion en
la que en la que yo estuve presente, no hubo reuniones adicionales, pero si le voy a solicitar
esta informacién mientras sale el acuerdo del Consejo para que ella vaya trabajando en
este sentido. Muchas gracias. Con permiso. Gracias.

La M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, se retira a las 12:49 p.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias. Bueno, creo que se nos fue el tiempo.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

Lo de si SIACES y lo de la modificacion.

Licda. Marchessi Bogantes Fallas:

Disculpen, ¢ hicieron la votacion? De lo que van a solicitarle a la revisora.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, entonces votemos, esa decision. Yo creo que don Francisco lo resumié muy bien.
Creo que eso es lo que debemos hacer. Que seria pedirle a la revisora que haga una
ampliacion de los puntos que no tomé en cuenta o que por lo menos no menciona en su
informe de diez. Ella menciona cuatro, creo que hay seis que no menciona y que nos aclare
el tema que don Gerardo acaba de enfatizar y que también toc6 don Francisco, sobre, si la
revisora hizo, si tuvo reuniones con la carrera y que si eso fue tomado en cuenta para para
su informe. Yo creo que eso seria los puntos. Entonces, dicho eso, sometemos a votacion.
MAE. Sonia Acufia Acufa:

Don Ronald. Pero es en realidad nada hacemos con que nos diga que si los tomé en cuenta,
sino simplemente que si los toma en cuenta. O sea que los saque, simplemente que haga
el trabajo como tenia que ser, porque ¢,qué hacemos con que nos diga que si? Que si los
tomd en cuenta y entonces esta desvirtuado el informe mas bien es que si hubiera
informacioén adicional, que, si ella recibid, de que sea, de que no sea tomada en cuenta en
el informe.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Que sea mas descriptiva de la metodologia que sigui6é para poder nosotros tener claridad
de qué fue lo nuevo y qué fue lo no nuevo, porque ella habla de cosas nuevas en el informe
que da.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bueno, no sé si, yo estoy de acuerdo con lo que esta diciendo dofia Sonia, habria que
agregarlo Marchessi, entonces habria que redactar el acuerdo, tomar en cuenta esas
participaciones, el resumen que hizo don Francisco y lo que esta aportando ahora dofia
Sonia, eso seria lo que hay que incluir. Y entonces sometemos a votacion ese ese acuerdo.
Quienes estén de acuerdo, favor manifestarlo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:
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Pero es que hay una claridad. Por eso es que yo insisto en el punto dos de su informe. La
metodologia de trabajo esta ahi. No hay que pedirle que amplie més. Vea lo que ella dice.
“Reuniodn virtual con las autoridades de la universidad de la carrera para recoger nuevos
antecedentes de la carrera y los avances realizados por la carrera desde la visita de pares
alafecha”. O sea, ya mas pedir es redundante, lo que tiene que claro de que es informacion
nueva. Y esa informacion, como dijo dofia Maria Eugenia, vicia desgraciadamente el
proceso yo no sé, al final qué es lo que vamos a decidir, pero ella puede decir muchas
cosas mas, pero todo lo que ella nos vaya a decir va a estar basado en informacién que ella
consiguié o que se le dio nueva, entonces vamos a ver qué sucede. Pero esta bien que nos
lo diga una vez mas.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

A mi me gustaria conocer el criterio de Kattia en relacion con ¢qué es lo que dice el
reglamento actual? relacionado con la visita o con la reunién con las autoridades, es
totalmente valida. No estan haciendo nada que no esté reglamentado, pareciera. Entonces.
Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, sefiora. Ya se lo voy a mostrar. El reglamento en consideraciones dice lo siguiente: Es
sliper pequeiito, ademas voy a compartirles. Permitanme un segundito. En los actos
considerables, dice cuales son: La admisibilidad de una carrera en proceso de acreditacion.
La acreditacion y reacreditacion y el tema del sello, del uso del sello, las causales debe
estar fundamentada en interpretaciones erroneas, faltas de aplicaciéon o aplicaciones
indebidas de los procedimientos, guias o disposiciones del manual, y también se conocera
de las solicitudes fundadas en falta de fundamentacion de los acuerdos o en errores.
Omisiones ocurridas al considerar o evaluar documentos de la carrera solicitante haya
oportunamente incorporado el proceso de acreditacion. Que en nuestro caso es
principalmente oportunidad de presentar la solicitud de aqui habla de los 15 dias después
de notificado, que tiene que venir una solicitud al Consejo, que el Consejo la recibe. Se
acuerda cuando le damos admisibilidad y le damos cinco dias a los sefiores para que
amplien sus argumentos.

Del tramite, la solicitud de reconsideracion sera resuelta por el Consejo dentro de los 45
dias siguientes a que se determine que el expediente se encuentra completo para el dictado
de la resolucion. El efecto de la reconsideracion es que debe ser de acatamiento obligatorio.
Los gastos de la reconsideraciéon que dice que, si pierde verdad, si se resuelve
desfavorablemente, pues debe de cancelar a la escala del sistema el monto incurrido.

El Consejo tendra la facultad por si o a solicitud del Gestionante. Para acordar la
comparecencia de los representantes de la carrera solicitante y de los expertos que llegar
a estimar es necesario, segun sea el caso. Vean que esto es un una competencia y una
potestad del Consejo. No es que el revisor pueda ir a preguntarles. El debié haber
consultado a la institucién que autoriza hacerlo. Habia que autorizarlo. Esa es la palabra.
Esto es lo que nosotros tenemos como procedimiento establecido.

No tenemos, dofia Marta, definitivamente. ¢ Qué pasa en esos casos? Solamente tenemos
Procedimentado el hecho de que lo entregue tarde, que no lo entregue en la fecha que es
y ahi se le va haciendo una multa y se le va deduciendo del monto total los dias mora
porque dentro de las mismas disposiciones del contrato dice que debe haber como una
interaccion. Y el gestor debe verificar que se cumpla con todo, sino hay que devolverlo y en
el momento incluso se habia incorporado de que si el Consejo tampoco estaba de acuerdo
o le faltaba informacion, devolvérselo. Y hasta que ya esté completamente listo para
ustedes, se da por recibido y ahi es donde se inicia el proceso de pago, eso es lo que esta.
Si, sefora.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:
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Pero, si ya Andrea la acompafa a Ella en una reunion, la esta legitimandolo por parte del
SINAES. No hay vuelta de hoja. Ella acompafio el proceso, Ella estd avalandolo como
representante del SINAES, ahorita ya no podemos decirle nada a la sefiora en ese sentido.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, pero es que lo que lo que nos acaba de ensefiar Kattia cuando habla de comparecencia
yo entiendo como una comparecencia de la carrera ante nosotros, como hemos hecho
muchas veces que la carrera nos solicita audiencia y entonces nosotros la damos para
poder resolver, pero ahi no se esta hablando, por lo menos en el reglamento no se habla
nada de reuniones o de no reuniones.

No sé si habra alguna guia, que se haya hecho a partir de ese reglamento en donde se
mencione ese elemento de que si se puede dar a solicitud, pero lo que se nos ha dicho
antes es que si existe, yo no sé si serd en una guia, pero que esa solicitud debe ser hecha
para que nosotros la aprobemos.

Y bueno, ya el caso se dio, 0 sea, yo creo que el caso es si nos debe llamar, nos debe
servir, de toda esta discusién que hemos tenido para determinar realmente las bondades o
no de que estas reuniones se puedan tener. A mi, Andrea no me contesté si en esa reunion
ella sintié que se dio informacién nueva, o sea, ella estuvo ahi, ella podria decir bueno, a
mi criterio si, a mi criterio no, a mi criterio lo que se hizo fue nada mas aclarar alguna
informacion que ya se habia presentado o las autoridades aprovecharon para presentar,
pues para hacer una presentacion en donde hayan dado, nuevas cosas que la carrera esté
haciendo.

Entonces, yo creo que el acuerdo que tomamos es el que debemos tomar, ver que nos llega
del informe de la sefiora, a ver si nos aclara las dudas que nosotros tenemos. Y después,
como yo dije inicialmente, yo creo que también Walter lo dijo. Bueno, es un informe que
nosotros tomaremos en cuenta a la hora de que venga para tomar una decisién, pero si
persisten las dudas que nosotros teniamos, si no son aclaradas por el informe o en el
informe de la revisora, pues ahi tendremos nosotros elementos para mantener o modificar
el criterio que tuvimos.

Esto, vamos a ver, esto no es un tema final, o sea, es un elemento mas que nosotros
tenemos a la hora de tomar una decision final sobre la reconsideracion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, perdon, don Walter, antes de darle la palabra, tenemos nada méas una duda me dice
Marchessi sobre su voto porque no lo pudo capturar ya nosotros habiamos tomado.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

¢El' mio o el de Walter? Yo estoy de acuerdo con el planteamiento que se hizo. Si.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Perfecto. Entonces ya tenemos una decision al respecto Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Solamente para decir que en realidad. Vea yo con frecuencia, pues a veces me equivoco,
sin duda. Pero Laura sabe que yo he sido un poco majadero a veces con los procesos de
induccién a los pares y pues se me ha corregido en eso de que todo anda bastante bien,
pero también aqui, vean el problema. ¢ Cémo es posible que haya una reunién de estas
cuando no tiene por qué darse? El reglamento dice que no, y para que se pueda dar tiene
gue haber interferencia, en caso de Andrea, porque ellos son los que organizan las
reuniones. No, no es que el par se mete all4 directamente con la universidad. O sea, en
esto hay que tener un poquito mas de cuidado, simplemente yo creo que es prudente,
porque fijese que, si aqui si este proceso esta viciado y hay que volver a pedir un proceso,
€s0 nos cuesta, como dice dofia Marta, cuesta dinero del Estado, que no deberiamos de
gastarlo. Solamente.

La Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, se retiraala 1:00 p.m.
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Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien. Muchas gracias. Bueno, ya se nos acabo el tiempo, dofia Maria Eugenia informa que
tiene que retirarse. El tema que seguia ya no lo vamos a poder ver. Y por lo que entiendo
si no pudimos tomar decision al respecto de la modificacion presupuestaria y de aprobar la
invitacion a la reunién de SIACES, creo que ya no la vamos a poder atender dado lo cercano
del evento. Entonces, creo que ya vamos a tener que contestar que no vamos a participar
porque ya no nos daria tiempo, y menos las decisiones de acreditacion que quedaron
pendientes que la pondremos para la siguiente. Dofia Marta, se tiene que retirar.

La M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén, se retiraalas 1:01 p.m.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Perdén, Ronald. Creo que le estamos haciendo un flaco favor a las decisiones de
acreditacion, dejandolas de ultimas entre 12:00 y 1:00 porque al final no llegamos. Yo creo
que las debemos poner en algin otro momento. Estas dos tienen rato de estar bueno rato
por lo menos unas dos o tres sesiones de que no las hemos podido ver porque decimos
que entre 12:00 p.m. y 1:00 p.m. y al final tenemos otras cosas porque las agendas son
demasiado largas para para poderlas ver. Entonces si las vamos a incluir. Yo creo que el
martes todavia tenemos presentaciones, no sé cuantas seran, si seran dos o tres, pero que
tratemos de ver si podemos sacar estas dos. Yo particularmente siento que no son muy
complejas estas decisiones.

Articulo_15. Andlisis y resoluciones de la presentacion de los resultados de la

Evaluacion del Informe del Recurso de Reconsideracion de la carrera del Proceso

245, por parte del Consejo Nacional de Acreditacion.

El Consejo Nacional de Acreditacion analiza y valora el informe presentado por la Dra. Ana

Maria Vazquez Agueveque sobre los resultados de la Evaluacion del Informe del Recurso

de Reconsideracion de la carrera del Proceso 245.

SE ACUERDA

1. Delegar a la Division de Evaluacion y Acreditacion solicitar a la revisora del Recurso de
Reconsideracion de la carrera del Proceso 245 que realice una ampliacion al informe
segun los puntos estipulados en el ACUERDO-CNA-127-2023 contrastandolos con los
elementos planteados por la carrera en la solicitud de reconsideracién con un plazo de
entrega al 15 de diciembre de 2023 en el cual se definird si habra una préxima

presentacion:

“1. La carrera del Proceso 245 carece de la actualizacion del curriculo en relacion con las
demandas del contexto nacional e internacional, de coherencia en los niveles macro, mezoy
micro curricular, asi como, de coherencia epistemolégica, pedagodgica, didactica y, ética.
Ademas, la carrera no evidencia el soporte y fundamentacion disciplinar e interdisciplinar y la
flexibilidad en el plan de estudios, la formacidn practica y ética, desde su perspectiva
humanistica, de las personas estudiantes.

2. La Carrera muestra debilidades en la gestion del plan de estudios: la Carrera carece de un
estamento que apoye la gestion curricular, la participacion de todas las audiencias en el disefio
curricular, la toma de decisiones y el seguimiento de los procesos académicos.

3. El personal docente no presenta un desarrollo académico ajustado a la educacién superior. Al
no contar con la cantidad de horas docente y la formacién requerida para el desarrollo de las
funciones sustantivas y la atencién estudiantil.

4. La Carrera muestra debilidades en la gestion de la carrera: en la definiciéon y desarrollo de
politicas de docencia, investigacion, extension y vida estudiantil. Asi como, carece de
actividades de coordinacion vertical y horizontal durante el desarrollo del Plan de Estudios. Se
evidencian debilidades en los procesos de sistematizacion, registro fisico y digital, del disefio
de politicas, programas, proyectos, la evaluacion del personal docente, administrativo y
estudiantil; la capacitacion y actualizacion del equipo docente.
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5. No se evidenciaron estrategias para garantizar suficiencia de equipos y materiales, asi como
la disposicién y uso por parte del personal docente y estudiantil. El laboratorio de simulacién
esta dotado para el desarrollo de actividades; no se evidencié si existen equipos y materiales
en cantidad suficientes, ni de simulacién avanzada.

6. La carrera carece de procesos de investigacion y extension de tipo disciplinar e

interdisciplinar.

No se evidenci6 un plan de desarrollo para el personal docente y administrativo.

Expresa debilidades en los procesos de admision e ingreso y analizar las causas de abandono.

Se evidencian debilidades en la implementacién y mejoramiento de los sistemas de

informacién fisicos y digitales con recursos bibliograficos actualizados, bases de datos para

acceso a articulos, revistas cientificas, entre otros.

10. Carencias en el seguimiento a la poblacién graduada”.

Votacién unanime.

© o~

Voto disidente en el articulo 9 del acta: En relacion con el plazo del nombramiento Direccién
de la Division de Investigacion, Desarrollo e Innovacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén

SE CIERRA LA SESION A LAS TRECE HORAS Y CUATRO MINUTOS DE LA TARDE.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez Licda. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo

49



