CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1732-2024
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL SEIS DE FEBRERO DE 2024. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A LAS
NUEVE Y QUINCE MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Presidente Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Vicepresidente
Ing. Walter Bolafios Quesada M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld MAE. Sonia Acufia Acufia

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén M.Sc. Francisco Sancho Mora

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de Acreditacion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1732.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Buenos dias, iniciamos la sesion del dia de hoy 6 de febrero del 2024, esta es la sesién 1732y
como siempre sometemos a consideracion la agenda que se nos ha propuesto. Si no hay
comentarios o propuestas, la someteriamos a votacion. Quienes estén de acuerdo en aprobar
la agenda tal y como est4 planteada, favor manifestarlo. Aprobada.

Los 8 miembros presentes votan a favor de la aprobacion de la agenda 1732.

Se aprueba la agenda 1732 de manera unanime.
1. Revisiény aprobacion de la propuesta de agenda 1732.

2. Aprobacién acta 1731

3. Informes

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccién

4.  Procesos de Acreditacion:

4.1.Nombramiento de evaluadores externos:
4.1.1. Proceso 10
4.1.2. Proceso 265
4.2.Nombramiento revisor ILPEM:
4.2.1. Proceso 31
4.3.Decisiones de acreditacion:
6.1.1. Proceso 255
6.1.2. Proceso 139
6.1.3. Proceso 105
6.1.4. Proceso 109
4.4. Andlisis del Recurso de Reconsideracion:
4.4.1. Proceso 245
4.5.Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM):
4.5.1. Proceso 96
4.5.2. Proceso 131
4.6.Revision PCPE:
4.6.1 Proceso 7

Temas tratados: 1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda para la sesion 1732.2. Revisién y aprobacién de acta 1731.
3. Informes.4. Nombramiento de evaluadores externos para los Proceso 10.5. Nombramiento de evaluadores externos para el



Proceso 265.6. Nombramiento de revisor del informe de logros del proyecto especial de mejoras (ILPEM) del Proceso 31.7. Andlisis
y Decisién de Acreditacion sobre el Proceso 255.8. Andlisis y Decision de Acreditacién sobre el Proceso 139.9. Analisis y Decision
de Acreditacion sobre el Proceso 105.10. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 109.11. Andlisis del Recurso de
Reconsideracion del proceso 245.

Temas que no se pudieron ver por falta de tiempo: 1. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) Proceso 96.2. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM)
Proceso 131.3. Propuesta de cambios en el Plan de Estudio (PCPE) de la carrera del Proceso 7.

Articulo 2. Revision y aprobacion de acta 1731.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasamos al primer punto de esa agenda que es la aprobacion del Acta 1731. Sometemos a
consideracion de ustedes el acta 1731. Don Gerardo. Adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Ayer, cuando Marchessi circulé la agenda, nos hizo un comentario con respecto al acuerdo que
tomamos después el Ultimo punto con respecto al informe, y ella decia que solamente el
acuerdo, tal y como quedd, quedé en dar por conocido el informe, pero que no mencionamos
nada con respecto a los cinco dias, un tiempo para recibir alguna informacién para responderle
al sefior Auditor. Entonces, no sé si ahi lo esta poniendo en pantalla para que lo veamos a ver
si eso es suficiente o si debemos mencionar algo. Si lo dijimos que teniamos, qué sé yo, hasta
el viernes de esta semana para poder hacer comentarios dentro de esos cinco dias, pero no sé
si debe quedar dentro del acuerdo o no, yo no hice ningin comentario al acta porque preferi
gue lo conversaramos ahora.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Tiene que ver con el mismo punto. En realidad, lo que si entiendo que consultaba era si habia
que incluir, como se ha hecho en otras ocasiones, el instruir a la Administracion para que
desarrolle aquellas recomendaciones que le competen. Segun el informe del auditor y el auditor
también dentro de la sesién hace una solicitud que es que se le envie de manera formal el
estudio sobre el estudio técnico de las PCPE que nosotros hicimos. Entonces, no sé si es algo
gue deba ir ahi también dentro del acuerdo. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Lady. Bueno, yo creo que esto es una consideracién nuestra. Si ya, si tenemos
gue incluir algo mas o si con eso estamos satisfechos, esto ya seria algo que habria que hacer
un planteamiento concreto si queremos cambiar algo.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Don Ronald, trasladar a la Administracion para lo que corresponda, de acuerdo con lo planteado
por la auditoria, que hay cinco dias habiles para hacer el descargo, por decirlo de esa manera,
ya de la de la parte, puramente administrativa o esa es la idea.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Ahi lo esta poniendo Marchessi instruir a la Direccion Ejecutiva para trasladar el informe tal
propuesta de cambio en los planes de estudio, pero ustedes mencionan el plazo de los cinco
dias.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Eso venia en al final, de lo que don Alfredo plantea en el trabajo realizado yo no recuerdo. Me
parece gque nunca ponemos eso de que en cinco dias se enviaran, no, porque eso ya es un
hecho que hay que hacerlo.

Entonces me parece a mi que nada mas instruir a la Administracién para lo que corresponda
respecto a observaciones, etcétera.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Kattia nos quiere decir algo, adelante.

Licda. Kattia Mora Cordero:



Gracias. Buenos dias. Nada mas comentarles que los informes de auditoria tienen dos
momentos muy importantes. El primero, que es el que se estd dando en este momento que es
la recepcién del informe dentro del cual se tienen cinco dias para oponerse o para solicitar la
madificacion, como un descargo de las recomendaciones que se estan dando ahi, porque falta
informacion o porque no se tomé en cuenta, porque no se estéa de acuerdo con ellas, esos son
los cinco dias que se tienen.

Si la administracion o el mismo consejo hiciera observaciones sobre esas recomendaciones en
esos cinco dias, tiene que hacérselas a ver a Alfredo para que €l las lo considere, las elimine o
las mantenga.

Después, el segundo momento de este informe es que pasados esos cinco dias se consolidan,
por decirlo de esa forma, las recomendaciones y entonces SINAES tiene que adaptarlas,
adoptarlas y ejecutarlas o ponerlas en practica. Entonces, después de que pasan esos cinco
dias, tenemos 30 dias, desde que se presentd el documento incluyen esos cinco dias. Tenemos
30 dias para. Indicarle al auditor cdmo vamos a implementar esas recomendaciones y que se
va a hacer. Entonces esos son los dos momentos importantes. Entonces en este caso, trasladar
el informe a la direccion podria interpretarse de que ya se estan admitiendo ya esas
recomendaciones para ejecutar.

Entonces, nada méas eso queria hacer esa observacion, de que estamos en los cinco dias.
Bueno, que ya Marchessi puso ahi, que habian pasado ya dos de esos cinco es para hacer
observaciones. A ver si les vamos a refutar alguna recomendacién al auditor y pasados esos
cinco dias, pues entonces estarian ya consolidando esas recomendaciones, las estariamos
aceptando tal cual y de ahi tenemos 30 dias para indicarle al auditor cébmo vamos a
implementar. Esos son los dos momentos del informe. Eso le queria comentar.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, Kattia. Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias. Buenos dias a todos. Nada mas un tema ahi de redacciéon para que ustedes lo
consideren que deberia decir, si ustedes asi lo acuerdan, trasladan el informe AC-02-2023 a la
Direccion Ejecutiva para las observaciones respectivas. Si me queda duda del tema de los dias,
porque, aunque se recibi6 el viernes este, pues ustedes lo estarian dejando en firme en este
momento.

Y lo otro, tal vez es una reflexion. Estas son recomendaciones que hace la auditoria. Nosotros
desde la administracion cuando se nos hace un traslado, nosotros tenemos, justamente la
obligacién de acoger aquellas observaciones que ustedes han determinado que deben de tener
una estrategia y para eso, la Administracion, en este caso la Direccién Ejecutiva, les ha
trasladado a ustedes una serie de informes sobre las recomendaciones que otros informes en
el pasado la Auditoria ha trasladado. Entonces, para que ustedes sepan qué es lo que nosotros
hacemos. que no es un documento que se archiva, sino que sobre eso nosotros trabajamos.
Entonces, esos dos elementos nada mas para que ustedes lo tengan en consideracion y que
cuando se haga el traslado efectivamente nosotros como administracion activa haremos
aguellas observaciones que pensamos que deberian o hacerse modificaciones o no, pero eso
nosotros cuando nos traslade le respondemos al Consejo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Por un tema de procedimiento. Yo creo que no son exactamente dos momentos, porque Si
nosotros no tenemos otro momento en el sentido de que cuando nosotros, por lo menos, asi lo
he visto yo, cada vez que recibimos un informe de la auditoria, luego ese informe no vuelve a
venir aqui como dentro de los 30 dias, esos posibles, para después nosotros decidir qué
hacemos o qué no hacemos, sino que lo recibimos una Unica vez. Entonces, al recibirlo una
Unica vez, el trasladar el informe a la Administracion para que proceda con lo que corresponde,
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no quiere decir que necesariamente estemos o no de acuerdo con todos los aspectos, sino que
perfectamente podriamos hacer observaciones dentro de los cinco dias y la administracion
cuando analiza que algo le compete, también puede ir haciendo lo que tiene que hacer segun
las indicaciones que aparecen ahi.

Asi es que, me parece a mi que pueden ser dos temas que se vayan trabajando
simultdneamente dentro de los tiempos establecidos, para no perder tampoco dias del accionar
gue hay que hacer dentro de un reglamento que asi estd establecido con dias ya
preestablecidos. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Lady. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Tenemos el informe que nos presento el auditor, y a ese informe, como bien lo dice Kattia, hay
que hacerle comentarios. Si no hay comentarios en los cinco dias lo estamos aceptando tal
cual. Y esos comentarios pueden venir de la administracién y por eso es muy importante que
la administracion lo revise, lo analice y haga comentarios. Y también, desde el punto de vista
nuestro, nosotros tuvimos oportunidad de verlo y de hacer preguntas al auditor. Hasta donde
yo entendi, por lo menos de la sesion anterior no tuvimos ninguna duda fundamental sobre, el
analisis que se hizo sobre las conclusiones y sobre las recomendaciones.

Tuvimos dudas de cémo resolver lo que él nos dice, pero no tuvimos ninguna duda. Entonces
yo por lo menos yo particularmente, yo no le haria ningin comentario, pero como bien dice
dofia Lady, nosotros debiéramos, aunque sea rapidisimo, el proximo viernes, porque creo que
se cumple mas o menos los cinco dias tomar una decision final con respecto a eso, y creo que
el documento lo que se le debiera decir es tal y como esta escrito ahora me parece que es
importante, que esta bien con respecto a lo que debe hacer la administracién, pero también
nosotros tenemos esa responsabilidad, yo no creo que el documento vaya a regresar con
mayores cambios, mas que algunos comentarios que nosotros podamos hacer y lo que
nosotros le podemos decir al auditor es no estamos de acuerdo con la forma en que hizo el
estudio, no estamos de acuerdo con los resultados que obtuvo, no estamos de acuerdo con
esto y esto, hasta donde yo vi de la sesion anterior, nosotros no cuestionamos ninguno de sus
elementos. Se hicieron consultas de otro tipo, pero fundamentalmente sobre lo que es el fondo
del estudio del analisis que el auditor hizo, me parece que hubo un acuerdo tacito, por lo menos,
de que, las conclusiones que él tiene y las recomendaciones que tiene son validas tomando en
cuenta el estudio que él hizo.

Entonces, me parece que debemos dejar el acuerdo asi para que la administracién ponga sus
comentarios y si alguno de ustedes tiene algln comentario lo podriamos traer para la sesién
del viernes, que creo yo que seria el Ultimo dia para enviar los cambios que consideremos o las
dudas o cosas que no aceptemos del informe que nos paso el auditor. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

De acuerdo, dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Lo que estaba pensando es que ¢si empiezan a correr el viernes o empiezan a correr hoy por
haber aprobado el acta?

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Creo que a partir de hoy, tal vez.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, sefiora, en la ratificacion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Empieza a correr a partir de hoy. Si les parece, entonces dejamos la redaccion tal y como esta
y aprobamos el acta con esa redaccion, si no hay, mas comentarios sometemos a aprobacion
el acta con el cambio introducido en la redaccién de ese punto. Quienes estén de acuerdo en
la ratificacion del acta favor manifestarlo en este momento. Aprobado por unanimidad.



Se aprueba acta 1731 de manera unanime.

Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Y pasamos a los puntos de informes de parte de la presidencia. Pues no tengo mayores
informes, salvo que el jueves, como sabemaos, nos tocara ir a visitar a la Universidad de Isaac
Newton en sus instalaciones de San Carlos. Continuando con el proceso de admision que ellos
han solicitado, abrimos el espacio para informes de los miembros. Si no hay informes de los
miembros, le damos el pase a el espacio para informes de la Direccion Ejecutiva. Dofia Laura.
Don Walter esta levantando la mano. Adelante, don Walter.

De los miembros:

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Preguntar si ha sucedido algo con el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos. Porque
habiamos ido hace algunos meses y todo habia estado muy bonito, y creo que el ambiente era
muy propicio para seguir avanzando rapidamente. Pero no volvimos a conocer nada, tal vez a
ver si hay alguna informacion, nada mas.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Walter. Yo no he tenido ningin comunicado de parte de ellos. Prudentemente, he
estado esperando que ellos reaccionen. Ellos dijeron que iban a continuar con el proceso, como
usted recuerda. Pero no nos han comunicado nada. Yo creo que si, vale la pena darle
seguimiento, porque ese es un tema fundamental. Y yo creo que no podemos dejar que pase
mucho el tiempo. Yo personalmente me comprometo a darle seguimiento, a preguntarles a ellos
como va el proceso, tal vez por las vias normales oficiales del SINAES no directamente, pero
si darle seguimiento. Mas bien muchas gracias, por recordarnos ese punto que coincido con
usted, que es fundamental. Bien, ahora si, Laura, adelante con sus informes.

De la Direccion:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

1. Si, gracias, don Ronald. Buenos dias a todos. Bueno, sefialarles que como parte del plan de
visitas y de la estrategia de posicionamiento, la semana pasada se visit6 la Universidad EARTH
en esa reunion estuvieron la decana, estuvo la Comision de acreditacién y estuvo el rector de
la Universidad, que a mi me parece que fue una gran oportunidad, porgue en esa instituciéon no
necesariamente por temas de agenda puede estar entonces con nosotros, don Arturo Condo,
hizo preguntas bien interesantes sobre la agencia, sobre su funcionamiento, sobre el futuro. En
esta reunién me acompafié Sugey y me acompafié Andrea Arroyo.

2. También decirles, que hay un esfuerzo que estan haciendo las decanaturas de ingenierias y
tecnologias por conformar un Consejo de Decanos que reuna a las universidades publicas y
privadas. Y entonces bueno, nos presentaron el propésito de este Consejo, de como hacer un
posicionamiento de estas areas de conocimiento no solo a nivel nacional sino también a nivel
regional en Centroamérica.

También, les comparti un conversatorio que va a hacer INQAAHE sobre un tema interesante
se denomina asi: “Lidiando con el costo, presiones para la efectividad y la eficiencia en el control
de la calidad”.

3. También sefalarles que el dia de hoy yo voy a estar participando en un conversatorio en
linea. La Agencia Cubana me envi6 una invitacion para participar en el XIV Congreso
Internacional de Educacion Superior. Y bueno, justamente el tema es Actualidades y retos de
los integrantes del Sistema Iberoamericano de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior.

4. El dia de mafiana hay un foro que esta organizando el CSUCA y también est el CCA que
se denomina “Foro Virtual de experiencia y buenas Practicas en Evaluacién Acreditacion de la




calidad de la educacion superior en América Central”, y bueno, SINAES ahi también va a tener
una presentacion es una un foro que es abierto tanto de Cuba como el del CSUCA.

5. Y finalmente decirles que SINAES participé en una reunion que ya les habia comentado
ustedes sobre lo que se denomina, la ruta de la diplomacia cientifica. Esa es una ruta que se
esté coordinando entre las universidades publicas, se le pidi6 opinién a SINAES de cémo podria
incorporarse en esta ruta, de la diplomacia cientifica y también participa el Estado de la Nacion.
Entonces, bueno, cuando haya mas avances, pues yo les comunicaré cual es ese ese plan que
se esta planteando tener. Eso seria, gracias, don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias. Laura, don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Buenos dias. No habia tenido posibilidad de saludarles, hoy se esta presentando en la mafiana,
el programa macro por parte del Banco Central, en lo que tiene que ver con las proyecciones,
dofia Laura entonces seria interesante conseguir el documento. El documento siempre se
publica, y ha habido incluso algunos resiimenes. Menciono esto porque, bueno, es un aspecto
importante para nosotros, sobre todo lo que tiene que ver con el manejo del tipo de cambio,
para ver que vamos a ver cOmo va a evolucionar, que es uno de los aspectos que nos afectan
directamente y en lo cotidiano, habré otras cosas que a lo mejor no interesan mucho, pero si
es importante que tengamos el documento. Entonces decirle a Andrea y al equipo que, por
supuesto que me imagino que ellos siempre lo buscan, que lo busquen y que lo tengan porque
como que es la perspectiva que se abre para este afio. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. Me parece fundamental encontrar ese documento.

Articulo 4. Nombramiento de evaluadores externos para los Proceso 10.

Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 10.

CONSIDERANDO:

1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 10

2. La precalificacién realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

ACUERDA:

1. Nombrar al Dr. Francisco Ignacio Revuelta Dominguez, de Espafia, como par evaluador
internacional del Proceso 10.

2. Nombrar a la Dra. Marta Alicia Tenutto Soldevilla, de Argentina, como par evaluadora
internacional del Proceso 10.

3. Nombrar a la Dra. Jenny Seas Tencio, de Costa Rica, como par evaluadora nacional del
Proceso 10.

4. Se designan los siguientes suplentes por orden de preeminencia de los pares evaluadores
internacionales para el Proceso 10.

e Dra. Pilar Colas Bravo, de Espafa

Dra. Adriana Dominguez Saldivar México

Dr. José Quintanal Diaz, de Espafa

Dra. Gema L6pez Gorosave, de México

Dr. Juan Carlos Sanchez Huete, de Espafia

Dr. Rolando Enebral Rodriguez, de Cuba

Dra. Bertha Alicia Garza Ruiz, de México

Dra. Myriam Diaz Yafez, de Chile

Dr. Tomas Izquierdo Rus, de Espafia

Dra. Mariela Gonzélez Lépez, de México

PhD. Idalberto Sent Gonzalez, de Cuba

Dr. Julio César Dominguez Maldonado, de Chile



5. Se designan los siguientes suplentes por orden de preeminencia del par evaluador nacional:

Mag. Beatriz Eugenia Paez Vargas, de Costa Rica.
Dra. Sofia Navas Obando, de Costa Rica.

Mag. Marcela Sanabria Hernandez, de Costa Rica.
Mag. Ana Virginia Quesada Alvarado, de Costa Rica.
Dra. Urania Maria Chaves Murillo, de Costa Rica

6. Este acuerdo se ejecutara en el primer semestre del afio 2024.
7. Acuerdo firme.
Votacién unanime.

Articulo 5. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 265.
Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 265.
CONSIDERANDO:

1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 265.

2. La precalificacién realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
ACUERDA:
Nombrar al Mag. Arnaldo Rodriguez Rivera, de Puerto Rico, como par evaluador
internacional del Proceso 265.
Nombrar a la Dra. Maria Elena Salomén, de Argentina como par evaluadora internacional
del Proceso 265.
Nombrar a Dra. Milagro Pifieiro Ruiz, de Costa Rica, como par evaluadora nacional del
Proceso 265.

1.

2.

3.

6.

. Nombrar al Dr. Francisco Mora Vicarioli, de Costa Rica, como par evaluador nacional del

Proceso 265.

Se

designan los siguientes suplentes por orden de preeminencia de los pares evaluadores

internacionales para el Proceso 265:

Se

Mag. Mercedes Parra Alviz, de Colombia

Dr. Rolando Enebral Rodriguez, de Cuba

Dra. Rosa Maria Rodriguez Izquierdo, de Espafia
Dr. Pedro Cartagena Mercado, de Puerto Rico
Dra. Maria Elena Salomén, de Argentina

Dra. Marta Alicia Tenutto Soldevilla, de Argentina
Dra. Orietta Maria Martinez Chacon Cuba
Dra. Maria Socorro Aguayo Ceballos, de México
Dra. Rosimeri Ferraz Sabino, de Brasil

Mag. Concepcién Lépez Andrada, de Espafia
Dra. Laura Acién, de Argentina

Mag. Maria Jorgelina Plaza, Argentina

Dra. Iris Lynette Garcia Cruz, de Espafa

Dra. May Portuguez Castro, de México

Mag. Martha Rosa Magallén Rico, de México
Mag. Julio Andrés Arévalo Méndez, de Colombia
designan los siguientes suplentes por orden de preeminencia del par evaluador

nacional:

Mag. Marco Antonio Mora Monge, de Costa Rica
Mag. Ana Maria Fournier Vargas, de Costa Rica

Mag. Carmen Ivannia Salas Soto, de Costa Rica

Mag. Yeri Maria Charpentier Diaz, de Costa Rica
Dra. Patricia L6pez Estrada, de Costa Rica



e Mag. Carlos Eduardo Bejarano Chacén, de Costa Rica
e MSc. Cristian Bolafios Carvajal, de Costa Rica
7. Este acuerdo se ejecutara en el primer semestre del afio 2024.
8. Acuerdo firme.
Votacién unanime

Articulo 6. Nombramiento de revisor del informe de logros del proyecto especial de

mejoras (ILPEM) del Proceso 31.

Se conoce la propuesta de nombramiento de revisor del informe de logros del proyecto especial

de mejoras (ILPEM) del Proceso 31.

CONSIDERANDO:

1. Los curriculums de los candidatos a Revisores de ILPEM del Proceso 31.

2. La preseleccion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

SE ACUERDA:

1. Nombrar al Dr. Gerardo Quirés Meza, de Costa Rica, como Revisor nacional del ILPEM del
Proceso 31.

2. Se designan los siguientes suplentes internacionales por orden de preeminencia como
Revisor del ILPEM del Proceso 31:

e Dr. Octavio Enriquez Lorca, de Chile

Ph.D. Pedro Augusto Diaz Rojas, de Cuba

Mag. Carlos Emilio Gatti Bianchi, de Argentina

Ph.D. Oscar Arteaga Herrera, de Chile

Ph.D. Miriam Guerra Balic, de Espafia

Ph.D. Claudio Juan Esteban Berardi, de Argentina

Mag. José Antonio Reyes Ramirez, de México

Ph.D. Alejandro Antuan Diaz Diaz, de Cuba

3. Este acuerdo se ejecutara en el primer semestre del afio 2024.

4. Acuerdo firme.

Votacion unanime

Articulo 7. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 255.

CONSIDERANDO QUE:

1. La mision del SINAES es fomentar la calidad de la educacién superior costarricense y
contribuir eficazmente al logro y observancia de los principios de excelencia académica en
el quehacer académico de las instituciones costarricenses de educacion superior.

2. La carrera ha realizado con responsabilidad los procesos de evaluacién interna y externa
con resultados que le permiten continuar procesos internos participativos de reflexion y de
mejoramiento efectivo de su calidad.

3. La carrera ha alcanzado niveles de calidad, pero que aln no satisface los requisitos para
ser oficialmente acreditada.

4. La carrera del Proceso 255 tiene condiciones para atender en el corto plazo las debilidades
gque actualmente no permiten referirla como una carrera acreditada.

SE ACUERDA

1. Diferir la decisién sobre la condicién de la carrera del Proceso 255.

2. Indicar a la Universidad que esta decision requiere el compromiso formal de la carrera de
demostrar la superacion de las debilidades en un periodo no mayor a dieciocho meses.
Cumplido el plazo y lo establecido en la normativa para estos casos el Consejo decidira
sobre la condicién de la carrera.

3. Comunicar a la Universidad que el personal del SINAES, podra ofrecer acompafiamiento
durante esta etapa, en la medida que la institucion asi lo considere oportuno.



4. Indicar que, con el fin de que el Consejo Nacional pueda contar con la informacion pertinente
que le permita verificar el cumplimiento de las condiciones de calidad, la carrera debe
presentar — en un plazo no mayor a 30 dias naturales, a partir de la comunicacién de este
acuerdo — un “Proyecto Especial de Mejoras (PEM)”.

5. Solicitar a la carrera que, sin perjuicio de los requerimientos de mejora encontrados a lo
largo de los procesos de autoevaluacion y evaluacién externa, el “Proyecto Especial de
Mejoras (PEM)” sefialado en el parrafo anterior debe incorporar, al menos, las siguientes
acciones de mejoramiento que la carrera del Proceso 255 habra de realizar en el plazo
otorgado.

e Fortalecer el plan de estudios de la carrera, con la participaciéon de la poblacion
graduada, empleadores y docente.

o Ampliar la formacién profesional desde el plan de estudios que considere una
orientacion generalista y se exprese en lo teorico, lo metodologico consecuente con la
naturaleza de la profesion.

o Establecer en el plan de estudios, la congruencia epistémica, ontolégica y metodoldgica
con la concepcion de practica académica y el perfil de egreso.

¢ Definir una politica de las practicas académicas coherente con la posicién ontolégica y
epistemolégica de la carrera.

e Incorporar en la malla curricular la practica considerando los espacios donde se
desemperien las y los profesionales de Trabajo Social.

e En los programas de la totalidad de los cursos del plan de estudios:

o Completarlos en los aspectos que lo requieran.

o Eliminar los temas que se encuentren repetidos.

o Revisar para su mejora, la propuesta de evaluacion.
o Actualizar y completar la bibliografia.

e Disefiar una politica de investigacion y extension propia de la carrera e iniciar su
ejecucion.

¢ Implementar el disefio de una estrategia extra clase para la atencion integral de las
necesidades de los estudiantes.

e Ejecutar el disefio de una estrategia para el fortalecimiento de la coordinacion vertical y
horizontal de los equipos de profesores que desarrollan el plan de estudios.

o Fortalecer el vinculo internacional y nacional con otras universidades, para nutrir el plan
de estudios.

e Establecer una estrategia que permita la consolidacion del profesorado y su desarrollo.

e Completar los registros de informacién, preferiblemente digitales, relacionados con la
poblacién docente.

e Garantizar en la planificacion curricular macro y micro, la coherencia interna entre
todos sus componentes.

6. Indicar a la carrera que el Informe de Logros del Proyecto Especial de Mejoras
(ILPEM), debera entregarse a mas tardar el 6 de agosto del afio 2025.

7. Indicar a la carrera que en el momento de presentar el Informe del ILPEM, se debe adjuntar
una version actualizada del Compromiso Mejoramiento preliminar.

8. Notificar a la Universidad que, en caso de requerir ampliacion o aclaracion sobre el
contenido del presente acuerdo, podra solicitarse dentro de los quince dias naturales
siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que establece el articulo 4° del
Reglamento de Reconsideracién de los Acuerdos del Consejo Nacional de Acreditacion.

9. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a este
proceso de acreditacion.

Votacion: 4 votos a favor por parte del Dr. Ronald Alvarez Gonzéalez, el M.Sc. Gerardo Mirabelli

Biamonte, la MAE. Sonia Acufia Acufia y el Ing. Walter Bolafios Quesada y 4 votos en contra
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por parte de la Dra. Lady Meléndez Rodriguez, el M.Sc. Francisco Sancho Mora, la Dra. Maria
Eugenia Venegas Renauld y la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén.

Se hace uso del voto de calidad al votar el Presidente a favor de la condicion diferida del
Proceso 255.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo mi voto en contra, en este caso de diferir la decision tiene que ver con que
los temas de plan de estudios precisamente no son abordables en 18 meses y también la
modificacion para poder establecer estrategias relacionadas con formas de contratacion y lo
gue tiene que ver sobre todo con las estrategias y las alianzas que tienen que hacer al contexto,
para poder organizar el tema de las practicas y practicas supervisadas en contexto, tampoco
son faciles de abordar en 18 meses y que también, tienen que ver con el plan de estudios.
Gracias.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Justificar no solamente por las razones que habia dado antes, sino reiterarlas en el sentido de
que 18 meses para mi es un tiempo insuficiente para la tarea tan ardua que significaria hacer
un cambio de ruta y de concepcién, entonces no creo que 18 meses alcance para eso. Gracias.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Francisco, adelante.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, don Ronald. Si, me sumo a lo que plantean las compaferas, hay un problema de
temporalidad y de factibilidad, incluso de poder cumplir con lo que se establece en ese tiempo.
Ojala se logre, obviamente, pero yo si veia problemas de ese tipo. Gracias.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

O sea, ¢lo que vamos a justificar aqui es el voto negativo de la decision diferida?

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, sefora.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Bueno, comparto la opinién de los compafieros, que tiene que ver con el tiempo insuficiente, de
18 meses, para atender las recomendaciones de mejora del plan de estudios. En relacion con
la practica se requiere de todo un analisis y una concepcion de practica que deberia pasar por
un debate interno de la carrera.

La fundamentacion tedrico-metodoldgica es fundamental y sobre todo el argumentar el como
desde esta carrera se va a abordar una formacidn generalista en relacién con el Trabajo Social
en diferentes areas de intervencion.

Es unatarea que debe hacerse también, con el conjunto de las instituciones publicas y privadas,
porgue es ahi donde se genera una experiencia muy rica, que podria realimentar el quehacer
de la carrera. La investigacion y la extension deben ser fortalecidas. Tampoco, la formacion,
actualizacion y capacitacion docente se haria en un lapso de tiempo tan corto, aunque ellos
dicen que van avanzando en procesos de planificacion para la formacion y capacitacion del
equipo docente, al haber un cambio curricular tiene que haber una formacién y actualizacion
docente y esto requiere mas de 18 meses. Gracias, don Ronald.

Se realiza un receso de 10:48 a.m. a 11:03 a.m.

Articulo 8. Anédlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 139.

Con base en el andlisis del Informe de Autoevaluacion, el Compromiso de Mejoramiento
Preliminar, el Informe de la Evaluacién Externa, el Informe de Logros del Proyecto Especial de
Mejoras (ILPEM) y el Informe de Evaluacion del ILPEM (E-ILPEM) del Proceso 139.
CONSIDERANDO QUE:
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1.

2.

La misiébn del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacién superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.

Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacion, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA:

1.

Acreditar la carrera de Licenciatura en Enfermeria de la Universidad Iberoamérica, Sede
Central, por un periodo de 4 afios a partir de la fecha en que se toma este acuerdo. El
periodo de acreditacion vence el 6 de febrero de 2028.

Manifestar a la universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso con

la calidad y del esfuerzo por mejorarla. El SINAES considera importante para la formacién

de profesionales en enfermeria contar con instituciones de ensefianza que muestren
capacidad para el mejoramiento continuo.

Indicar a la carrera que debe incluir en el Compromiso de Mejora los siguientes puntos:

e Valorar la posibilidad de contratar mayor cantidad de docentes en el area de
enfermeria.

e Realizar esfuerzos para contar con docentes que posean el grado académico de
doctorado.

o Fortalecer la participacion de docentes y estudiantes en actividades de intercambio
nacional e internacional a través de redes o convenios.

Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacion procure un proceso de

mejora continua y dé seguimiento a las acciones de mejora planteadas, en el Compromiso

de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El cumplimiento ha de ser el
resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicién de cuentas, involucrando las
autoridades superiores.

Comunicar a la carrera que:

e Debera presentar un Informe, segun cronograma acordado, de Avance de Cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 6 de febrero de 2026. Los resultados de la
evaluacion de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo Il, punto 2.5.2 del
Manual de Acreditacion que se transcribe mas adelante. El informe final del
cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el Informe de
Autoevaluacion con miras a reacreditacion.

o Para efectos de reacreditacion los evaluadores externos verificaran el cumplimiento del
Compromiso de Mejoramiento el cual constituird un insumo importante para la
evaluacioén de la carrera.

e Para efectos de una nueva acreditacion la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto con una valoracion integral del cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) el 6 de febrero de 2028.

¢ La condicién de acreditacidon otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacion vigente.

Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacion que la afectan durante
la vigencia de la acreditacion:
Capitulo Il, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion oficial otorgada
el Consejo Nacional de Acreditacion se reserva el derecho de advertir, a la carrera
0 programa, sobre el riesgo de no reacreditarse por incumplimiento de las
responsabilidades adquiridas en el Compromiso de Mejoramiento”.
Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la informacion
sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido conferida. Toda
comunicacion que haga referencia a la acreditacion de estas carreras debe cumplir con el

Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacién del SINAES.
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10.

11.

En caso de que se requiera alguna ampliacion o se desee formular alguna observaciéon o
reconsideracion al contenido del presente acuerdo, la misma podré solicitarse dentro de los
quince dias naturales siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que establece el
articulo 4° del Reglamento de Reconsideracién de los Acuerdos del Consejo Nacional de
Acreditacion.

Proponer que la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la
Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES vy la
carrera.

Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la
comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun lo
establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la carrera
para el seguimiento de medio periodo.

Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a este
proceso de acreditacion.

Votacién unanime.

Articulo 9. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 105.

Con base en el andlisis del Informe de Autoevaluacion, el Informe de la Evaluacién Externa, y
la revisién del Compromiso de Mejoramiento (CM) preliminar durante la evaluacion externa.
CONSIDERANDO QUE:

1.

2.

La misiébn del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacién superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.

Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacion, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA:

1.

Acreditar la carrera de Diplomado, Bachillerato y Licenciatura en Ensefianza del Inglés para

| y Il Ciclos de la Universidad Estatal a Distancia, por un periodo de 4 afios a partir de la

fecha en que se toma este acuerdo. El periodo de acreditacion vence el 6 de febrero de

2028.

Manifestar a la universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso con

la calidad y del esfuerzo por mejorarla. EI SINAES considera importante para la formacién

de profesionales en ensefianza del inglés contar con instituciones de ensefianza que

muestren capacidad para el mejoramiento continuo.

Felicitar a la Carrera por cumplir el 100% de los compromisos de Mejora, el 100% de los

criterios y el 100% de los estandares.

Indicar a la carrera que debe atender los compromisos de mejora formulados, las

recomendaciones de los pares y brindar especial atencion a los siguientes puntos:

o Fortalecer el perfil profesional del graduado, considerando los nuevos requerimientos que
demanda el contexto educativo.

e Mantener en el perfil profesional del graduado, aspectos relacionados con las
necesidades del mercado laboral.

e Robustecer el plan de estudios considerando experiencias producto de las alianzas
internacionales y nacionales.

e Considerar en la transicion al nuevo plan de estudios, las demandas de mejora
registradas.

e Promover en la mejora de la educacion a distancia, metodologias activas y novedosas
para la ensefianza online.

e Actualizar al personal docente para el abordaje de la poblacion estudiantil con
necesidades educativas especiales.
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o Fortalecer la investigacion y la extension.

e Crear equipos de investigacion y extension que le permita al profesorado una mayor
participacion y el desarrollo de su produccion cientifica para su publicacion en medios
indexados.

o Fortalecer el trabajo colaborativo y la capacitacion del personal administrativo.

e Garantizar los recursos economicos para mantener y renovar el equipamiento,
actualizacion de licencias, y dar soporte a las necesidades digitales.

e Establecer acciones para involucrar mas a la poblacién graduada en los procesos de
autoevaluacion de la carrera.

o Ampliar el banco de recursos de acceso libre y aquellos que contienen Inteligencia
Atrtificial.

e Mejorar los mecanismos de informacion para la poblacién estudiantil, administrativa y
docente.

Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacion procure un proceso de

mejora continua y dé seguimiento a las acciones de mejora planteadas, en el Compromiso

de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El cumplimiento ha de ser el
resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicion de cuentas, involucrando las
autoridades superiores.

Comunicar a la carrera que:

o Debera presentar un Informe, segun cronograma acordado, de Avance de Cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 6 de febrero de 2026. Los resultados de la
evaluacién de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo I, punto 2.5.2 del
Manual de Acreditacion que se ftranscribe mas adelante. El informe final del
cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el Informe de
Autoevaluacién con miras a reacreditacion.

o Para efectos de reacreditacion los evaluadores externos verificaran el cumplimiento del
Compromiso de Mejoramiento el cual constituira un insumo importante para la
evaluacioén de la carrera.

e Para efectos de una nueva acreditacion la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto con una valoracion integral del cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) el 6 de febrero de 2028.

e La condicion de acreditacion otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacion vigente.

Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacion que la afectan durante

la vigencia de la acreditacion:

Capitulo I, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion oficial otorgada
el Consejo Nacional de Acreditacion se reserva el derecho de advertir, a la carrera
0 programa, sobre el riesgo de no reacreditarse por incumplimiento de las
responsabilidades adquiridas en el Compromiso de Mejoramiento”.

Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la informacion

sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido conferida. Toda

comunicacion que haga referencia a la acreditacion de estas carreras debe cumplir con el

Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacién del SINAES.

En caso de que se requiera alguna ampliacién o se desee formular alguna observacion o

reconsideracion al contenido del presente acuerdo, la misma podré solicitarse dentro de los

quince dias naturales siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que establece el
articulo 4° del Reglamento de Reconsideracion de los Acuerdos del Consejo Nacional de

Acreditacion.
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10. Proponer gue la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la
Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES y la
carrera.

11. Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la
comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun lo
establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la carrera
para el seguimiento de medio periodo.

12. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a este
proceso de acreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 10. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 109.

Con base en el andlisis del Informe de Autoevaluacion, el Informe de la Evaluacion Externa, y

la revision del Compromiso de Mejoramiento (CM) preliminar durante la evaluacion externa.
CONSIDERANDO QUE:
1. La mision del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacién superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.
2. Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacion, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacion del SINAES.
SE ACUERDA:
1. Acreditar la carrera de Licenciatura en la Ensefianza de las Ciencias con salida lateral de
Bachillerato y Profesorado de la Universidad Nacional, Sede Central, Campus Omar Dengo
por un periodo de 4 afios a partir de la fecha en que se toma este acuerdo. El periodo de
acreditacion vence el 6 de febrero de 2028.
2. Manifestar a la universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso con
la calidad y del esfuerzo por mejorarla. El SINAES considera importante para la formacién
de profesionales en ensefianza de las ciencias contar con instituciones de ensefianza que
muestren capacidad para el mejoramiento continuo.
3. Indicar a la carrera que debe atender los compromisos de mejora formulados, las
recomendaciones de los pares y brindar especial atencion a los siguientes puntos:
¢ Atender los compromisos de mejora de la evaluacién anterior que no fueron cumplidos
en su totalidad.

e Fortalecer los mecanismos de comunicacion con el estudiantado.

e Concretar el plan de desarrollo profesional del profesorado con vision estratégica y
prospectiva.

¢ Revisar la asignacion de tiempos para la investigacion y la extension para fortalecer la
participacién docente y elevar su produccion cientifica.

e Revisar las causas de la no graduacion imputables a la carrera y gestionar su solucion.

o Mejorar los canales de comunicacién con la poblacion graduada que favorezca el
vinculo con fines de superacion y validacion del plan de estudios.

4. Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacién procure un proceso de
mejora continua y dé seguimiento a las acciones de mejora planteadas, en el Compromiso
de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El cumplimiento ha de ser el
resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicién de cuentas, involucrando las
autoridades superiores.

5. Comunicar a la carrera que:

e Debera presentar un Informe, segun cronograma acordado, de Avance de Cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 6 de febrero de 2026. Los resultados de la
evaluacion de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo Il, punto 2.5.2 del
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Manual de Acreditacion que se ftranscribe mas adelante. El informe final del
cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el Informe de
Autoevaluacién con miras a reacreditacion.

o Para efectos de reacreditacion los evaluadores externos verificaran el cumplimiento del
Compromiso de Mejoramiento el cual constituira un insumo importante para la
evaluacién de la carrera.

e Para efectos de una nueva acreditacion la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto con una valoracion integral del cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) el 6 de febrero de 2028.

e La condicidon de acreditacion otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacion vigente.

6. Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacién que la afectan durante
la vigencia de la acreditacion:

Capitulo I, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion oficial otorgada
el Consejo Nacional de Acreditacion se reserva el derecho de advertir, a la carrera
0 programa, sobre el riesgo de no reacreditarse por incumplimiento de las
responsabilidades adquiridas en el Compromiso de Mejoramiento”.

7. Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la informacién
sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido conferida. Toda
comunicacion que haga referencia a la acreditacion de estas carreras debe cumplir con el
Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacién del SINAES.

8. En caso de que se requiera alguna ampliacién o se desee formular alguna observacion o
reconsideracion al contenido del presente acuerdo, la misma podra solicitarse dentro de los
guince dias naturales siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que establece el
articulo 4° del Reglamento de Reconsideracién de los Acuerdos del Consejo Nacional de
Acreditacion.

9. Proponer que la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la
Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES vy la
carrera.

10. Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la
comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun lo
establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la carrera
para el seguimiento de medio periodo.

11. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a este
proceso de acreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 11. Andlisis del Recurso de Reconsideracién del proceso 245.

La Dra. Lady Meléndez Rodriquez, se retira a las 12:39 p.m.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora, se retira a las 12:44 p.m.

Se procede con el andlisis de fondo del Recurso de Reconsideracion presentado por el Proceso

245 en contra del ACUERDO-CNA-123-2023, articulo 4, Acta 1671-2023, celebrada el 30 de

mayo de 2023.

CONSIDERANDO QUE:

1. EIl Consejo analizé el insumo en relacién con el andlisis del Recurso de Reconsideracion
del proceso 245.

SE ACUERDA
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1. Los miembros del Consejo requieren informacién adicional para tomar la decision en relacién
con el proceso 245.

2. Solicitar a la Division de Evaluacion y Acreditacion para que proceda a aclarar si la revisora
de reconsideracion baso su decision en informacion diferente a la recibieron los evaluadores
externos de la carrera del proceso 245.

3. Trasladar a una proxima sesion el analisis del recurso de reconsideracion del proceso 245.

Votaciéon unanime.

Votos en contra en el articulo 7 del acta: Analisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso
255.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez M.Sc. Francisco Sancho Mora

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS CUARENTA Y OCHO DE LA TARDE.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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