CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION ORDINARIA 1733-2024
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL NUEVE DE FEBRERO 2024. SE INICIA LA SESION A LAS NUEVE Y
DIECISIETE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, Presidente Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Vicepresidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén

MAE. Sonia Acufia Acufia Ing. Walter Bolafios Quesada

M.Sc. Francisco Sancho Mora Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Licda. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1733.
Buenos dias, iniciamos la sesién del dia de hoy 9 de febrero del 2024. Es la sesion 1733y
como siempre, sometemos a aprobacién la agenda que se nos ha propuesto. ¢Quienes
estén de acuerdo con esa agenda, favor manifestarlo? Aprobada.

Los 8 miembros presentes votan a favor de la aprobacién de la agenda 1733.

Se aprueba la agenda 1733 de manera unanime.
1. Revisiény aprobacion de la propuesta de agenda 1733.

2. Aprobacion acta 1732.

3. Informes

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccién

4.  Procesos de Acreditacion:

4.1.Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM):
4.1.1. Proceso 96
4.1.2. Proceso 131
4.2.Revision PCPE:
4.2.1. Proceso 7
4.3.Solicitud de Prérroga Informe de Autoevaluacion:
4.3.1. PGR-11

Temas tratados: 1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda para la sesi6on 1733.2. Aprobacién de acta 1732. 3.
Informes. 4.Revisiéon de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 96.5.
Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 131.6. Aprobacion
de la Propuesta de cambios en el Plan de Estudio (PCPE) de la carrera del Proceso 7.7.Solicitud de Prérroga Informe de
Autoevaluacion del Proceso PGR-11.

Articulo 2. Revision y aprobacion de acta 1732.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasamos entonces al primer punto, que es aprobacion del acta 1732. Don Gerardo, tiene
una observacion. Adelante, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. yo tengo una observacion. Con respecto al articulo siete “El analisis y decision de
acreditacién sobre el proceso 255" el comentario que tengo es con lo que le estamos
solicitando a la carrera y la forma en que lo estamos planteando. En la sesion pasada
tuvimos una discusioén larga sobre la dificultad que podria tener una carrera de establecer
un plan especial de mejoras cuando nosotros le damos un acuerdo que en un parrafo tiene
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ocho cosas. Entonces, aunque se vea mas larga el acta, yo creo que nosotros debiéramos
puntualizar mas. Y voy a poner un ejemplo y algunas cosas que no debieran estar. Dice
“fortalecer el plan de estudios de la carrera con la participacion de la poblacion graduada,
empleadora y docente” Para mi, hasta ahi debiera ser un punto “para ampliar la formacion
generalista del estudiantado en la dimension tedrico metodolégica, mas alla de las técnicas,
brindandole una base tedrica y herramientas que le permitan” no debiera estar, o0 sea, lo
gue le debemos decir, 0 sea, eso esta en el informe, porque me imagino que esto es de
alguna manera extraido del informe.

Después, yo pondria de segundo completar los programas de todos los cursos, eliminar los
temas repetidos en los cursos. Ahi se pararia otro, revisar el sistema de evaluacion de los
cursos. Y después viene toda una explicacién que no tiene que estar. “Hay cursos en los
cuales el 60% de evaluacion recae en actividades grupales” Eso no debiera estar.
“Actualizar y completar la bibliografia” Hasta ahi, no debemos poner ‘“incluir a los autores
clasicos y del debate contemporaneo en el Trabajo Social” Y hay toda otra descripcion. Otro
debiera ser, “incorporacion de la practica en la malla curricular en espacios en donde se
desempenian las y los profesionales del Trabajo Social” Lo que sigue yo lo quitaria, “ambito
local, institucional, asistencial, terapéutico, socioeducativo y gerencial”

Pondria otro que sea lograr la congruencia epistémica y ontolégica y metodolégica del plan
de estudios, especialmente en lo relacionado con la concepcién de préactica académica, el
perfil de ingreso y finalmente otro lograr la coherencia interna en la planificacion curricular
macro y micro. Eso me parece que permitiria que a la hora de hacer el ILPEM se pueda
referir a cada uno de esos y hacer la evaluacion. Y lo mismo me parece con el que sigue.
Tal vez podriamos partirlo también, disefiar y poner en marcha una estrategia para el
fortalecimiento de la coordinacion vertical y horizontal de los equipos de profesores que
desarrollen el plan de estudios.

Después lo que sigue. Es muy confuso “poner en ejecucion una estrategia que evite
situaciones de mayor vulnerabilidad a su condicién singularizada en la poblacién en
situaciéon de discapacidad temporal o permanente” Eso yo lo eliminaria. “Fortalecer el
vinculo internacional y nacional con otras universidades” Hasta ahi, no debemos decir para
qué, para nutrir el plan de estudios y puede ser para muchas cosas mas. Y finalmente
terminaria con otro que seria “definicion y puesta en marcha de una politica de practicas
académica”

El que sigue y que estd marcado en rojo del todo lo eliminaria. Me parece peligrosisimo de
gue nosotras, “establecer el pago oportuno al profesorado y desarrollar una estrategia para
mejorar el trato” y poner esos, entre comillas, que es lo amarillo. “Establecer una estrategia
que permita la consolidacion del profesorado y desarrollo” de este se podria dejar y después
el pendltimo, yo diria, completar los registros de informacion, preferiblemente digitales
relacionados con la poblacion docente. Hasta ahi.

¢Y por qué digo esto? Porque nosotros debemos decir qué es lo que hay que hacer y no
debemos decir ni cbmo y ni para qué. Se sobreentiende. Eso queria plantearlo en ese punto.
Después, me llama la atencién que en el articulo ocho que del proceso. 139, el primer punto
de lo que le indicamos a la carrera que se debe incluir en el compromiso de mejora es
idéntico o esta igual al que le pedimos a otra carrera, yo no recuerdo la en estos momentos
de la discusion, porque vuelve a ser “completar los registros de informacion, preferiblemente
digitales relacionados...” Y viene lo mismo si existe, si esta si era una de las
recomendaciones de los pares. Yo creo que podriamos dejarlo hasta completar los registros
de informacion, preferiblemente digitales relacionados con la poblacién docente. Esos son
mis comentarios.

Con respecto a los otros, yo no tengo el otro, en donde también tenemos un listado el
proceso 105 yo lo revisé por lo menos. Particularmente yo no tengo ningin comentario. Tal



vez algunos son también largos y se podrian se podrian recortar un poco para que haya
mas claridad. Eso seria.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Dofia Lady, dofia Marta y dofia Maria Eugenia.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Bueno, muy buenos dias. Lo mio tenia que ver también con el 139, porque las
recomendaciones que hicimos para el 139 procedian del ILPEM y no directamente del
informe de pares. Y en el ILPEM lo que los pares hablaban era de la calidad del profesional,
intentando que los profesionales tuvieran mas oportunidades de capacitacion y de
formacion para que subieran en titulacion. Y también, hablaban de la visibilidad
programatica porque los programas seguian sin ser evidentes en la entrega que hacian a
los estudiantes y los intercambios internacionales en redes para convenios y distintas
acciones de esa naturaleza. Pero estas tres, que eran precisamente las observaciones mas
importantes, no aparecen aqui en el acuerdo y mas bien me parece que se regreso a las
recomendaciones del informe original. Entonces no sé si habria que revisarlo y cambiarlo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bueno, esa es una duda que tendriamos, entonces para ello revisar las recomendaciones,
¢supongo dofa Lady?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es que eso era lo que por lo menos la persona revisora del ILPEM dijo, hablé de la
superacion de los distintos aspectos que se habian marcado, entre los cuales estan
precisamente los que se anotan aqui. Y mas bien, habla de que lo que persiste es el tema
de la calidad de los profesores y de la visibilidad de los programas y de los procesos de
internacionalizacién. Entonces, me parece que no eran estas las recomendaciones que
debian quedarse.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Lo que Marchessi propone, es que va tomar nota de todas nuestras observaciones. hace
las correcciones, y entonces lo ratificamos en la proxima sesion. Pero le damos la palabra
dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Don Gerardo, si, usted recordara, una vez hicimos una critica de que poniamos 20 aspectos
y mas y, que debian reducirse. Todos éstos que estan aqui, que yo ayudé a Marchessi a
juntarlos, tienen que ver todos con curriculum, con plan de estudios, por eso estan juntos.

Si usted quiere y el Consejo esta de acuerdo en que se le quiten los pormenores, estoy
también de acuerdo, pero si, deben quedar agrupados porque todos son curriculares y en
la gestion del curriculum donde esta, disefiar y poner en practica eso también es gestion
curricular. Y también, lo organizamos asi por una decision de este Consejo que dijo que era
demasiada la lista de cosas que tenia que contestar, esa es mi observacion con respecto a
ese punto. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Marta. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

El problema que se esta teniendo con estos acuerdos y con otros es que normalmente se
redactan partiendo de las reflexiones generales que hacemos nosotros. Entonces, es un
asunto de técnica, porque los argumentos que pone Marta son fundamentales. Estoy de
acuerdo con la perspectiva de como esta redactado, segun dice Gerardo en el proceso 255,
porque uno de los temas fundamentales que nos permitieron a nosotros llegar a la
conclusion que llegamos, era que ese plan de estudios no formaba de manera generalista,
entonces, esa justificacion que da en el plan de estudios es valida, pero la técnica de
redaccion es la que no esta favoreciendo que eso se interprete de esa manera y entonces
gueda como un juicio de valor.



En eso Marchessi, con todo gusto yo le puedo ayudar cuando usted tenga alguna dudilla
de cémo hacerlo y entre las dos podemos tal vez contribuir. Y eso, creo que esta pasando
con todos los acuerdos, incluso el poder poner entre paréntesis el nUmero de criterio al que
va asociada la mejora podria eventualmente ayudar mucho para evitar en los recursos de
reconsideracion o en las respuestas esas grandes demandas que se nos hacen. Gracias.
Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias. Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Buenos dias a todos. Si, justamente sobre ese tema. Nada mas para que lo tuvieran en
cuenta. Yo habia puesto ahi una observacion sobre ese proceso 255 para que consideren
gué es lo que dice el modelo, que las recomendaciones vayan ajustadas a lo que plantea
el modelo, y pueda tener ese nivel de claridad, nada mas. Por eso ahi es que en el acta
ustedes tienen algo amarillo que se resalta. Eso fue lo que les propuse para que no
apareciera ese tema del pago, que en realidad no esta en el modelo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Creo que Marchessi ha tomado nota de las observaciones y hace falta mejorar la redaccion.
Dofia Maria Eugenia se ofrece para colaborar y ya dofia Marta ha colaborado también en
la redaccion. Entonces, dejamos el acta pendiente para ser ratificada en la préxima sesion,
si estamos de acuerdo.

Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasamos entonces, si ya no hay mas puntos sobre el acta y no los hay, entonces pasamos
al siguiente punto que es el de informes, yo tengo varias cosas, pero en el afan de aligerar
la sesion para pasar a la segunda parte que tenemos programado, solo voy a informar.
Bueno, dos cosas muy rapido.

1. Dofla Maria Eugenia, don Gerardo y yo fuimos ayer a la visita de la Universidad de Isaac
Newton y nos atendieron muy bien, un poco prolongado el regreso, pero nos atendieron
muy bien y ya estaremos redactando el informe. Le agradecemos a dofia Lady por el reporte
gue nos hizo llegar de la primera parte. Por lo menos a mi me sirvié mucho dofia Lady su
informe y méas bien habian consignadas cosas ahi que aclaraban algunas dudas que
teniamos. Asi que muchas gracias.

2.La segunda cosa gue queria informar es que a raiz de la consulta de don Walter sobre el
seguimiento al Colegio de Ingenieros y Arquitectos, ellos nos respondieron muy
rapidamente y nos dijeron que ya tienen toda la documentacion preparada, ya la tienen lista
para entregarnosla, nos consultan si la pueden hacer digital lo que obviamente nosotros
tenemos que acatar porgue es ya una norma hacional el aceptarlo de esa manera y ya
Laura adelanté una reunion con ellos, una reunion de trabajo con la parte técnica nuestra 'y
la de ellos, para afinar los detalles del procedimiento que se tiene que seguir para el
reconocimiento como agencia. Asi que. Pues yo creo que es una buena noticia Walter, de
gue se avanz6 bastante en ese tema y yo diria que eso de mi parte.

Hay otras cosas, pero lo dejamos para la proxima sesién. Pasamos al punto de informes de
los miembros por si hay de parte de ustedes algo que quieran informar.

De los miembros:

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Una pregunta en relacion con el examen de colegiatura en el colegio de médicos, si hay
alguna consulta hacia nosotros. Asi lo hice con el Colegio de Abogados y ahora lo hago
con el Colegio de Médicos. Si hay algun tipo de consulta en relacion con los resultados de
la incorporacion de los diferentes graduandos. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:




Muchas gracias, don Francisco. Yo creo que la pregunta es atinente y si ha estado
dandosele mucha publicidad a esa noticia se han publicado los detalles especificos de
como cada facultad de medicina fue evaluada. Que yo sepa, Laura, usted nos informa
después si ha recibido alguna consulta, pero de nuestra de mi parte yo no he recibido
ninguna y no tengo noticia de que el SINAES lo haya hecho. Sin embargo, si me parece
que si deberiamos de estar preparados y debemos de estar preparados con un discurso
Unico, que no vayamos a decir unos una cosa y otros otra. Y yo creo que eso es para todo
el Consejo también, no solo, no solo para la Administracion o para la Presidencia, sino para
todo el Consejo.

Entonces, yo diria Laura que tenemos que hacer alguna gestion con las personas que nos
ayudan en eso para para tener algun discurso y de nuestra parte si podemos trabajar en
eso también colaborar. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Hay dos temas que debemos retomar y es el estudio que hizo Gilda Sancho y la otra doctora
Patricia Allen, que hacen una serie de recomendaciones, sobre todo de cual es la
orientacion que deben tener las carreras de medicina en el &mbito de la epidemiologia,
porque recordemos que COVID 19 surge en un momento en donde las universidades no
estaban tan fuertes en ese a&mbito de la medicina, pero nosotros nos adelantamos, ya lo
habiamos solicitado antes. Y lo otro tiene que ver con el modelo, que estd también
avanzado y que creo que dofia Gilda Sancho fue contratada para elaborar una propuesta y
gue la guardamos y esta durmiendo el suefio de los justos, diria yo. Y eso hay que retomarlo
es atinente. ¢ Cuantas carreras citadas en esa publicacion estan acreditadas? Me parece
que todas menos una, me parece. Entonces, eso es preocupante. Pero entonces lo que
gueria proponer es que este sea un tema de discusion a la brevedad posible, porque no
podemos jugar con la salud de la poblacién.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Para tener certeza, mejor repasémoslo, tal vez que Laura nos ayude con eso.

Muchas gracias. Dofia Lady, adelante.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En relacion con esto, yo he consultado varias veces sobre ¢qué ha pasado con el modelo
de salud? porque recuerden que estaba ajustado a los criterios de la Federacién
internacional y eso implicaba un reconocimiento internacional directo. Como eso no se ha
dado, entonces las carreras estan optando por via México, acudir precisamente a esa
acreditacion internacional, porgue no hemos tenido nosotros la oportunidad, oportunidad en
el sentido de ser oportunos, con lo que deberiamos haber aprobado hace mucho tiempo.
Tengo claro que esté relacionado con el modelo nuevo nuestro y por lo tanto, estdbamos a
la espera de que el modelo se aprobara por los ajustes que hubiera que hacer, pero si me
parece que podia haber ido caminando paralelamente, que ya nosotros tuviéramos eso
resuelto para que las carreras nuestras de salud pudieran acudir directamente al SINAES
y con esa via ganar también esa acreditacion internacional sin tener que hacer la
tramitologia que estan haciendo. Gracias.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, don Ronald. Yo creo que la DEA ya debe estar trabajando en eso porque el modelo
esta aprobado. O sea, lo esencial del modelo est4, ahora lo que hay que hacer es, ajustarlo
de acuerdo con los requerimientos de las carreras especificas, como es en medicina, y el
modelo de acreditacion institucional asi como, el vinculo con las agencias internacionales,
que eso si es una decision que debe tomar SINAES y que esta contenido de alguna forma
en la propuesta de internacionalizacién, que tampoco hemos discutido.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Marta. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:



Todo este asunto de la orientaciéon de las carreras, a mi me entra una fuerte duda. A mi me
parece que no necesariamente todas las carreras en un pais tienen que estar orientadas a
lo mismo. Siempre hemos sabido que cada universidad debe tener un detalle que
caracterice la carrera y vean en este momento que estabamos hablando del problema de
las vias en Costa Rica. Si ustedes se ponen a analizar los planes de estudio de las
diferentes carreras de ingenieria civil en Costa Rica, todas se parecen, todas estan
orientadas a lo mismo y ninguna esta orientada la ingenieria vial, qgue es una ramificacion
de la ingenieria civil. En todo caso.

En Costa Rica, practicamente no hay ingenieros viales y por eso son los trastornos. Aqui ni
siquiera estan formados para realmente hacer unas paradas, en una via prolongada, digase
de San Ramdn a San José, que tal vez es la mas larga o desde si una autopista no hay, tal
vez la Unica que esta mas o menos trabajada es la de Cafias Liberia, ya estan negociando
el dltimo tramo de Limonal a Puntarenas. Pero en realidad en eso nosotros tenemos un
problema grave y alguna de las carreras de ingenieria civil deberia tener esa caracteristica.
Para reparar un poco los problemas que tenemos de ingenieria vial.

Entonces, o sea, lo que quiero plantear es si conviene o0 no, que tratemos de orientar a las
diferentes carreras ahi siempre por una via, yo creo que hay que buscar diferentes
soluciones y una de las cosas diferentes que se obligd, al Tecnoldgico de alguna manera
fue que, aunque no fue una obligacién escrita, pero el Tecnolégico siempre traté de no
hacer las carreras iguales a las de la Universidad de Costa Rica porque se decia que habia
suficiente, campo ahi para resolver los problemas de las ingenierias en la Universidad de
Costa Rica. Y a la menos tenian cierta razon, pero al haberse obligado a si mismo el
Tecnolodgico a dar diferentes soluciones, hace que aparezcan ingenierias que en vez de
industrial se llamen produccion por el enfoque, en vez de ingenieria mecanica o eléctrica
aparece la de mantenimiento industrial, que es un enfoque le hacia falta al pais también.
Que la ingenieria en construccion tuviera un enfoque también muy diferente al de ingenieria
civil tradicional, etcétera, etcétera. Entonces en eso también hay que pensar un poco en
eso, cuando veamos planes de estudio de las diferentes universidades. Yo recuerdo que la
federada siempre tenia una orientacién un poquito diferente. Yo no sé si al final la mantiene
0 no, pero es una opinién, en todo caso.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muchas gracias, Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Don Ronald, yo tomo nota sobre el eventualmente esa declaracion que ya se tiene
preparada y que se trabajé en otro momento cuando tuvimos una consulta en el caso de
Medicina no nos han hecho la consulta, nada mas ahi recordar que si es muy importante
sefialar que bueno que los colegios profesionales tienen su ambito de accién y estan
enfocados justamente al ejercicio profesional, SINAES esta enmarcado dentro de ese
modelo de acreditacion que es de la carrera como una integralidad.

Entonces, bueno, de todas maneras yo voy a tener listo ese statement en caso de que
ustedes lo deban de tener ahi a la mano. La vez pasada eso se resolvié bastante bien. Y
sobre el tema de COMAEM nada mas ahi recordarles que efectivamente, como dice dofia
Lady, es muy importante que el modelo esté listo, si, recordarles que cuando nosotros
presentamos ese tema incluia no solo ese trabajo, sino un proceso de afiliacion con esta
organizacion y eso si tenia un costo que en este momento no lo preciso, pero me parece
que al menos unos $30.000. Y eso es un costo que nosotros no tenemos. Por eso en su
momento se quedd ahi en pausa.

Lo que si debo recordarles es que COMAEM se acercé a nosotros para justamente hacer
el proceso de reconocimiento de agencias y en este pais ya varias escuelas de medicina
tienen ese reconocimiento con COMAEM. Justamente esta semana Angélica va a retomar
ese contacto. Hablamos para que retomara ese contacto con COMAEM, Porque ellos estan
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muy interesados hacer ese proceso de reconocimiento, de manera que seria una estrategia,
de ganar ganar. Entonces, bueno, yo los estoy poniendo al tanto de ese tema.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, muchas gracias. sobre ese tema, creo que hay un gran tema de fondo y es el valor
agregado que nosotros le demos a nuestras acreditaciones y hay ciertos valores agregados
que desgraciadamente, no sé en el caso de COMAEM, pero en algunos casos no podemos,
por ejemplo, el famoso acuerdo de Washington, el SINAES no lo puede dar por la haturaleza
nuestra, entonces nosotros lo tenemos que hacer via reconocimiento o la via de Alianza o
lo que sea con las agencias que si lo pueden hacer.

Por eso es tan importante, el tema de CFIA, no sé, COMAEM si nosotros lo reconocemos,
pero si nosotros irfamos directamente a buscar la via que COMAEM le esta dando a sus
acreditaciones. Pero si debemos tener eso presente, porque eso hace que las carreras que
encuentren ese valor agregado en otras agencias de acreditacion se vayan para alla.
Entonces, ahi es donde debemos tener presente dofia Marta y luego don Gerardo.
M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

También los retos nacionales, la relacion con el Servicio Civil y la Caja del Seguro Social,
gue son grandes empleadores y otros empleadores mas. Fijese que tenemos un afio de no
haber hecho contacto con el Servicio Civil. O sea, asi cuando vamos a firmar un convenio,
si duramos afos y esto del Servicio Civil y la CCSS, don Ronald, a mi me parece que es
responsabilidad del Consejo, no es de la Administracion, es el Consejo el que tiene que
negociar esto, porque es una negociacion politica mas que todo. No sé es si sera adecuado
hacerlo en este periodo en el que estamos, 0 no, pero es una negociacién politica, y eso
hay que tenerlo claro. Pero es la Unica salida que yo le veo aumentar el porcentaje para los
profesionales de las carreras acreditadas y que sea un rédito para las y los profesionales,
sino de lo contrario vamos a ir a menos.

sea un rédito para las para los profesionales, sino de lo contrario vamos a ir a menos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Yo sobre ese tema y sobre el tema del examen de los colegios profesionales, yo
tengo mi criterio, que prefiero plantearlo en la reunién que vamos a tener, porque creo estoy
totalmente de acuerdo con varios de ustedes que establecen que debemos tener una
posicion sobre ¢qué diferencia hay entre acreditacion de carreras y un examen de
incorporacién a un colegio profesional? ¢ Y cuales son las razones? Y eso debemos tenerlo
claro nosotros y lo debe tener claro SINAES para cualquier consulta que se haga. Y yo
quisiera hacer tal vez una. Ayer lo hablamos mucho en el carro, tuvimos siete horas para
hablar en el carro a la ida y a la vuelta. Si. Entonces, parte de lo que vamos a conversar
nosotros tiene que ver en la reunion posterior. Tiene que ver con eficiencia.

Y yo ayer mencionaba y también fue indicado en un trabajo que nos que nos presentd
Marchessi, el hecho de este punto especifico que es el punto de informes, y yo creo que
nosotros utilizamos el punto de informes y lo ampliamos para poner muchas cosas en un
informe. Es un informe como el que dio y podemos hacer una consulta. Yo creo gue se vale,
pero si esa consulta nos lleva una discusion como la que estamos teniendo en estos
momentos, debemos parar y debemos decir que se va a incluir como un punto de agenda
y se va a analizar nada mas, porque yo creo que llevamos 20 minutos o 15 minutos en el
tema de informes y todavia falta dofia Laura, entonces se nos va tamafio tiempo de la
reunion, entonces que tal vez nos enfoquemos mas. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo, creo que el tema del punto de informes lo estariamos cerrando aca
y le damos el pase a la Direccion Ejecutiva.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:



El martes. )
Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:
Perfecto.

Articulo 4. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) del Proceso 96.

Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 96, el informe de su revision y la

informacion técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.

1. Dar por recibido el Informe Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento
(ACCM) del Proceso 96.

2. Aprobar el Informe de Revision del Informe Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 96.

3. Remitir a la carrera la revision del Informe Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 96.

4. Indicar a la Institucién de Educacién Superior y a la carrera la importancia de incluir las
recomendaciones realizadas por la revisora y sefialadas puntualmente en el Informe
de Revision de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.

5. Indicar a la carrera que al momento de finalizar el actual periodo de acreditacién y de
cara a un eventual proceso de reacreditacion, la carrera debe cumplir todos los
compromisos indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Informar a la carrera del Proceso 96 que podra entregar el Informe de Autoevaluacion
con fines de reacreditacion el 18 de junio 2025. El documento debera incluir un capitulo
en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento del
proceso de acreditacion anterior, asi como los logros adicionales alcanzados por la
carrera/programa durante los dos afios previos a solicitar la reacreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 5. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) del Proceso 131.

Habiendo analizado el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de

Mejoramiento (ACCM) de la carrera del Proceso 131, el informe de su revision y la

informacién técnica elaborada por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion del SINAES.

1. Dar por recibido el Informe Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento
(ACCM) del Proceso 131.

2. Aprobar el Informe de Revision del Informe Avance de Cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) del Proceso 131.

3. Remitir a la carrera la revision del Informe Avance de Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM) del Proceso 131.

4. Indicar a la Institucion de Educacién Superior y a la carrera la importancia de incluir las
recomendaciones realizadas por el revisor y sefialadas puntualmente en el Informe de
Revision de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento.

5. Indicar a la carrera que al momento de finalizar el actual periodo de acreditaciéon y de
cara a un eventual proceso de reacreditacion, las carreras deben cumplir todos los
compromisos indicados en el Compromiso de Mejoramiento.

6. Informar a la carrera del Proceso 131 que podra entregar el Informe de Autoevaluacion
con fines de reacreditacion el 15 de octubre del 2025. El documento debera incluir un
capitulo en el cual se indique el grado de cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento
del proceso de acreditacion anterior, asi como los logros adicionales alcanzados por la
carrera durante los dos afios previos a solicitar la reacreditacion.



Votacién unanime.

Articulo 6. Aprobacién de la Propuesta de cambios en el Plan de Estudio (PCPE) de la

carrera del Proceso 7.

Se analiza el Informe sobre la Propuesta de cambios en el Plan de Estudio (PCPE) de la

carrera del Proceso 7.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Convenio SINAES- MEP, en el 2013, y el Reglamento General del Consejo Nacional
de Ensefianza Superior Universitaria Privada articulo 23.

2. Esta aprobado por este Consejo el procedimiento “PRC-DEA-PCPE: Analisis de
propuestas de cambios en planes de estudios (PCPE) de carreras o0 programas
acreditados de instituciones de educacién superior privadas”.

3. La propuesta de modificacion cumple con los requisitos establecidos en dicho
procedimiento.

SE RECOMIENDA:

1. Aprobar la actualizacion de bibliografia (modificacion de tipo AC) al plan de estudios de
la carrera de Licenciatura en Ingenieria Industrial con énfasis en Mejora Continua,
Licenciatura en Ingenieria Industrial con énfasis en Logistica, Universidad Latina de
Costa Rica, sede Heredia. Acreditada el 21 de febrero de 2023 por un periodo de 4
afios.

2. Remitir al Consejo Nacional de Enseflanza Superior Universitaria Privada (CONESUP)
el plan de estudio aprobado para la carrera de Licenciatura en Ingenieria Industrial con
énfasis en Mejora Continua, Licenciatura en Ingenieria Industrial con énfasis en
Logistica, Universidad Latina de Costa Rica, sede Heredia.

3. Remitir a la direccion de la carrera el plan de estudios aprobado para la carrera de
Licenciatura en Ingenieria Industrial con énfasis en Mejora Continua, Licenciatura en
Ingenieria Industrial con énfasis en Logistica, Universidad Latina de Costa Rica, sede
Heredia.

Votacion: 6 votos a favor y 2 abstenciones por parte de la Dra. Lady Meléndez Rodriguez y

la M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén.

Articulo 7. Solicitud de Prérroga Informe de Autoevaluacion del Proceso PGR-11.

Se conoce el insumo sobre la solicitud de prérroga para la entrega del Informe del Informe

de Autoevaluacion del programa PGR-11.

CONSIDERANDO QUE:

1. El oficio UNA-VD-OFIC-116-2024 con fecha 31 de enero de 2024 en el que se realiza la
solicitud de prérroga de un mes y medio para entrega del Informe de Autoevaluacion con
fines de reacreditacion del programa PGR-11.

2. En la carta del Vicerrector de Docencia de la UNA se adjunta el acuerdo tomado por el
Comité de Gestion Académica del Centro Internacional de Politica Econémica para el
Desarrollo Sostenible (CINPE), UNA-CGA-CINPEPD-ACUE-002-2024 con fecha 23 de
enero de 2024, donde se explican las razones de la solicitud.

3. La Guia para la Evaluacién Externa establece que el programa puede presentar
informacion hasta un mes antes de la visita de evaluacion externa.

SE ACUERDA

1. Dar por conocido el oficio UNA-VD-OFIC-116-2024 con fecha 31 de enero de 2024,
suscrito por M.Sc. Randall Hidalgo Mora, Vicerrector de Docencia de la Universidad
Nacional.

2. Denegar la solicitud de prérroga presentada por el programa PGR-11 mediante el oficio
UNA-VD-OFIC-116-2024.

3. Mantener la fecha de entrega del informe de autoevaluacion el 21 de febrero de 2024.



Votacién unanime.

SE CIERRA LA SESION A LAS DIEZ HORAS Y CINCUENTA MINUTOS DE LA
TARDE.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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