CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1736-2024
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL VEINTE DE FEBRERO DE 2024. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A LAS
NUEVE Y TRES DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez, Presidente Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Vicepresidente
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén

MAE. Sonia Acufia Acufia Ing. Walter Bolafios Quesada

M.Sc. Francisco Sancho Mora Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
M.Sc. Laura Ramirez Saborio, Directora Ejecutiva.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1736.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Buenos dias. Iniciamos la sesién del dia de hoy que es la 1735, hoy 20 de febrero del 2024.
Marchessi, adelante.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Aclarar que es la sesion 1736.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Perdon, tiene razon 1736 lei mal. Disculpen. Gracias, Marchessi. Vamos a entonces a
proceder con la aprobacion de la agenda del dia de hoy, la que se nos ha circulado para
tomar en cuenta esa aprobacion. Don Gerardo. Adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, gracias. Buenos dias. Yo particularmente no recibi ningan insumo para el punto ocho.
No sé si no hay insumo, que es el de la participacion nuestra en CRES. No sé si no hay un
insumo para ese punto ¢ si lo van a sacar de la agenda o cémo lo van a tratar?

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Ese es un punto en el que hay una invitacion de CRES formal para nuestra participacion. Y
el otro insumo pues es la participacién de preparatoria a un evento en el que asistieron
Laura y don Francisco, lo que queremos es, ya tomar una decision sobre si participamos o
noy que Lauray don Francisco nos cuenten, ahi Laura esté diciendo que ella lo coloco ayer
en el drive la invitacién, pero no tenemos mas que ese insumo y lo que ellos nos puedan
decir y valorar si nos conviene 0 no participar y ya para poder dar una respuesta. Pero yo
creo que si vale la pena mantener ese punto. Bien, entonces, ahi estariamos, poniendo la
agenda para consideracion, si no hay, intervenciones, procedemas a votar la agenda.
Quiénes estén de acuerdo, favor, manifestarlo. Aprobada la agenda por unanimidad.

Los 8 miembros presentes votan a favor de la aprobacién de la agenda 1736.

Se aprueba la agenda 1736 de manera unanime.

1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1736.

2. Aprobacion acta 1735.

3. Informes

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccién

4. Anadlisis de la mocion a los Articulos 7, 8 y 9: Andlisis y Decisién de Acreditacion sobre el Proceso 181 del acta 1734.




5. Delegacién de la Revisién de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) a la
administracion.

6. Delegacion de la Propuesta de Cambios al Plan de Estudios (PCPE) a la administracion
7. Vencimiento del nombramiento del puesto de la Direccion Ejecutiva 2019 — 2024
8. Andlisis de la participacién de SINAES en el Evento CRES 2024
9. Procesos de Acreditacion:
9.1. Nombramiento de evaluadores externos:
9.1.1. Proceso 269
9.2. Decisiones de acreditacion:
9.2.1. Proceso PGR-16
9.3. Andlisis del Recurso de Reconsideracion:

9.3.1. Proceso 146 y 147

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1736.2. Mocién de revisién para ampliar
el andlisis del Recurso de Reconsideracion del proceso 92.3.Aprobacion de acta 1735. 3. Informes.4. Andlisis de la mocién a
los Articulos 7, 8 y 9: Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 181 del acta 1734. 5. Delegacion de la Revisién de
Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) a la administracion. 6. Delegacion de la
Propuesta de Cambios al Plan de Estudios (PCPE) a la administracion.

Temas que no se pudieron ver por falta de tiempo:1. Vencimiento del nombramiento del puesto de la Direccién Ejecutiva 2019
2024. 2. Andlisis de la participacion de SINAES en el Evento CRES 2024.3. Nombramiento de evaluadores externos del
proceso 269.4. Andlisis y decisién de acreditacion Proceso PGR-16. 5. Analisis del Recurso de Reconsideracion procesos
146y 147.

Articulo 2. Mocién de revision para ampliar el analisis del Recurso de
Reconsideracion del proceso 92.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasamos al punto de aprobacion del acta 1735. No sé si hay algunas consideraciones.
Dofia Lady, adelante.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es que yo recuerdo que, al final de la sesién anterior, identificamos algin material para la
discusién del proceso 92, que no habia sido tomado en cuenta para la decision y que era
muy significativo y podia modificar lo que habiamos decidido. Entonces, mi participacion
aqui en relacién con el acta iba precisamente en la posibilidad de sacar ese articulo del acta
0 no sé, reconsiderarlo para poder discutir el material que hacia falta. Entonces, para ver
¢, qué posibilidades hay o cdmo hacemos para analizar ese material? Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofa Lady. Efectivamente ese es un punto importante. Y lo que a mi se me dijo de
parte de la Administracién es que ese informe, que creo que son 31,32 paginas, se le
suministré a la persona gue hizo esa evaluacion. Sin embargo, no existe claridad si lo tomé
en cuenta 0 no en este punto, entonces a mi me parece que lo que dofia Lady esta
planteando tiene mucho sentido, me parece que la mocion seria sacar ese articulo para
hacer las consultas a la persona gque evalud ese proceso y que nos dé seguridad de que lo
tomo en cuenta 0 no lo tomo en cuenta y tener claridad al respecto. Laura esta pidiendo la
palabra. Adelante, Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Muchas gracias, efectivamente yo vi que dofia Lady ¢me imagino que habra sido usted
dofla Lady? Estaba haciendo esa observacién en el acta. Y si, yo le respondi eso,
Marchessi ahi sefial6 una cosa importante que se habl6 de este tema fuera de la sesion y
gue habria que votarlo como una manera de mocién. De todas maneras, si indicarles que
entre ayer y hoy le hicimos la solicitud de confirmacion al revisor, si habia considerado ese
descargo de parte de la universidad y su respuesta por medio de correo es que si lo
considerd. De todas maneras, pues ustedes pueden hacer la revisién de ese documento
gue fue el que se menciond al final de la sesién. Entonces nada mas para aclarar eso.




Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Dofia Lady ha hecho una propuesta, yo diria que es una mocién y yo la secundaria, porque

me parece que si vale la pena que analicemos ese informe a la luz de lo que se refleja en

el informe, mas alla de lo que el revisor haya dicho de haberlo tomado en cuenta o no,

entonces si les parece dado que tenemos esa mocién, podemos votarla y sacariamos ese

articulo de la aprobacion del acta para verlo en la proxima sesién como un punto de agenda.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo creo que lo que, y tal vez aqui Kattia nos puede ayudar, no es sacarlo, sino presentar

una mocion de revision. ¢Qué fue lo que se hizo? No sacarlo del acta porque, bueno, fue

un tema que se vio, pero si, antes de aprobarlo, presentar una mocién de revision sobre

ese punto, dado que hay informacion, otra informacién o como se quiera poner. Pero no,

no podemos modificar el acta porque fue un tema que si se discutio.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, tienes razon, tenemos que vamos a considerar entonces gue es una mocién de revision,

y la votamos para proceder como procedimos en el acta anterior. No es que lo estamos

sacando, sino que estamos sometiendo una mocién de revision y la estariamos revisando,

con los insumos respectivos en la proxima sesidon como un punto de agenda.

Desde ese punto de vista, sometemos a votacion esa mocién de revision. Quiénes estén

de acuerdo, favor manifestarlo. Se aprueba por unanimidad.

Se somete a votacion la mocion presentada por la Dra. Lady Meléndez Rodriguez para

proceder a la revision del acuerdo tomado sobre el Analisis del Recurso de Reconsideracion

del Proceso 92.

CONSIDERANDO QUE:

1. La mocién presentada porla Dra. Lady Meléndez Rodriguez al Articulo 7 sobre el
Analisis del Recurso de Reconsideracion del Proceso 92.

SE ACUERDA:

1. Aprobar la mocion presentada al Articulo 7 sobre el Analisis del Recurso de
Reconsideracion del Proceso 92 del acta 1735 para su respectiva revision.

Votacion unanime.

Articulo 3. Revision y aprobacion de acta 1735.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Ese un detallito ahi en la pagina 27, el parrafo dos aparece ahi aperturar un libro, aperturar
y cerrar. Esa palabra no es la mas correcta ahi es abrir o0 cerrar, pero aperturar tiene un
significado mas restringido, ahora lo usan mucho aperturar una cuenta bancaria que
tampoco es correcto, pero si yo creo que en un acta nuestra no debe aparecer.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Perfecto. Me parece que vale la pena la observacion, Marchessi para tomarla en cuenta. Y
creo que Laura tenia mas observaciones sobre otros articulos. Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si sefior, ahi se los coloque nada mas para que ustedes lo tengan en consideracion, porque
cuando se hace el levantamiento del acuerdo Marchessi siempre solicita a los gestores que
hagan una revision por si hubiera algin elemento que se tuviera que considerar. Entonces,
en el articulo cinco sobre el proceso 54 en el acuerdo, en el punto tres sobre los
compromisos. Ahi nada mas sefialarles que la gestora indica que lo sefialado por los pares
fue desarrollo de la investigacion, incluyendo la investigacion educativa, el desarrollo pleno
de la carrera, aumentar la participacion en actividades de vinculacion con el medio y generar
indicadores de impacto externo y e interno, entonces para que ustedes lo tuvieran ahi
presente.

Y, sobre el proceso 112, una observacién que ustedes, por supuesto, como miembros del
Consejo lo pueden dejar, en el modelo nuestro se habla de fomentar un segundo idioma, el
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tercer idioma eso puede ser, recuerdo que ustedes lo discutieron, podria ser de parte de
ustedes, pero nada mas recordarles que el modelo no sefiala eso.

Y luego, hay una observacion sobre investigacion donde dice incrementar las horas
disponibles para el desarrollo de tareas de investigacién por parte de los profesores. Ahi
Juanita lo que habia sefialado era que los pares sefialan este tema de investigacion, lo dice
en general, no solo para los profesores. Entonces, bueno, queria comentarles a ustedes
eso para gue lo tuvieran en cuenta. Eso seria don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, Laura. No sé si estamos pensando en ajustar la redaccion. Si, Gerardo, adelante.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Ronald, yo quitaria entonces lo del tercer idioma, de acuerdo con lo que dice Laura de un
segundo idioma. Y disponibles para el desarrollo de tareas de investigacion, no, no entendi
lo que lo que dijo Juanita, que seria ¢ dejarlo hasta tareas de investigacion y no poner por
parte de los profesores?

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Si, porgue el modelo no habla de especificamente de grupos, sino en general.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, yo estaria de acuerdo con eso. Y tengo una consulta, para la mocién que se esta
presentando ¢ cual es el articulo estariamos revisando?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Siete.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Ok.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Para que se especifique cual es el articulo que vamos a revisar.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Disculpen, del del primer proceso 54 ¢No sé si van a hacer algin cambio, segun lo que
comento dofia Laura?

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Yo le apoyé ahi un poquito a Marchessi con esto. Entonces, ahi lo que hice fue ver algunos
elementos que se mencionaban a través de todo el informe donde aplicaban al proceso,
creo que eran como tres nada mas que eran como a incluir en el en el compromiso de
mejora y ellos discrepaban de uno, entonces lo que hice fue también buscar algunos otros
elementos que los pares mencionaban que la carrera le hacia falta enfocarse. Pero bueno,
ahi se los dejo a consideracion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Yo creo que esta bien como esta. Me parece que se puede quedar como esta.

No hay mas consideraciones. Procederiamos a votar el acta, ¢ Quienes estén de acuerdo,
favor manifestarlo en este momento? Aprobada el acta.

Se aprueba acta 1735 de manera unanime.

Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasamos al punto de informes de parte de la Presidencia. No tengo informe que compartir
y pasamos entonces al punto de los miembros, no hay informes. Por lo tanto, le damos el
espacio a la direccion.

De la Direccidn:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, don Ronald, quiero recordarles que esta semana inician las ceremonias de
acreditacion. El jueves hay una ceremonia en la UIA, el miércoles tenemos una visita a la

4



Universidad San Marcos, también ese dia hay una ceremonia de acreditacion en Fidélitas
y tal cual usted lo comentd, el jueves a las 09:00 a.m. tenemos una reuniéon con la
Viceministra Académica y bueno, ya usted ha informado quienes participariamos de esa
reuniéon, eso seria. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Laura, yo habia cometido el error de mencionar la ceremonia de Fidélitas para la
semana pasada y es para esta, y si yo estaré atendiendo esa ceremonia.

Y disculpen, hay un tema que lo estaba olvidando. Es una invitacién de una universidad
nuestra que hace cambio de rector y nos ha invitado a participar que es el CATIE, ellos han
sido muy amables en invitarnos y habiamos pensado en la posibilidad de incluso hacer una
sesién del Consejo en el CATIE pues con los que podamos ir y obviamente, pues los que
no puedan pues en forma remota, pero eso requiere toda una logistica, porque es en un dia
de nuestras sesiones, creo que es un viernes. Ahi tal vez Marchessi, lo que podemos hacer
es coordinar con ellos a ver si es posible eso y si tendriamos las facilidades para poder
hacer una sesién de ese tipo, si no, pues tal vez podemos pensar en que algunos de
nosotros nos podamos desplazar para alla y estariamos fuera del quorum de la sesion, y el
resto del Consejo que siga sesionando para no atrasar nuestra dinamica de sesiones.

Yo voy a coordinar con Kattia, perdén con Marchessi para ver como podemos hacer y a ver
si podemos pensar en algo, y atender esa invitaciébn que nos parece es muy interesante
para podernos acercar a una de las organizaciones miembros nuestra.

Articulo 4. Analisis de la mocion a los Articulos 7, 8 y 9: Analisis y Decision de

Acreditacién sobre el Proceso 181 del acta 1734.

Los miembros del consejo analizan la mocion a los Articulos 7, 8 y 9: Analisis y Decisién de

Acreditacion sobre el Proceso 181 del acta 1734.

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion 1734, celebrada el 13 de febrero de 2024, estuvo como punto de agenda el
Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 181.

2. Enlasesion 1735, celebrada el 16 de febrero de 2024, se present6 la solicitud de revision
de los acuerdos tomados en torno al analisis y decision de acreditacion del Proceso 181,
acta 1734, celebrada el 13 de febrero de 2024.

3. El cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento Anterior es fundamental para la
decision de acreditacion por segunda o mas veces, como es el caso del Proceso 181.

4. Se presenta una posible falta de informacién y contradicciones en la evaluacion al
Compromiso de Mejoramiento Anterior donde: a) aparentemente, no hay informacién de
lo actuado por la carrera en los afios 3y 4; y, b) se coloca un N/A en la columna de logros
a ocho aspectos incluidos en el Compromiso de Mejoramiento, no obstante, enseguida
se califica con 2 el nivel de logro y se da una recomendacion.

SE ACUERDA:

1. Trasladar consulta del Proceso 181 a la DEA para que proceda, segun su criterio, con el
fin de que se aclaren los aspectos sefialados en el considerando 4 para mejor resolver
en un plazo de 5 dias habiles, una vez comunicado este acuerdo.

Votacion unanime.

Articulo 5. Delegacién de la Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del
Compromiso de Mejoramiento (ACCM) a la administracion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Dofia Lady, tiene un punto sobre la delegacion de revision del ACCM. Dofia Lady, adelante.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, gracias. Es porque, dofia Laura y Kattia habian enviado algunas observaciones sobre la
forma de redactar esta propuesta para que cumpliera ya con lo que esta establecido en las
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guias y demas dentro de SINAES. Entonces, yo inclui esas observaciones para dar una
sola redaccion ya conjuntada con lo que los demas comparieros habian dicho. Entonces,
esa Ultima versién que adjunta Marchessi es la que incluye esas recomendaciones para
gue lo tomemos en cuenta. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Lady, efectivamente estamos en ese punto. Entonces yo creo que vale la
pena que lo revisemos, que revisemos cual es la Ultima versién. Yo lei la que nos habian
pasado Kattia y Laura, pero no sé si ya incluye la incorporacion de dofia Lady, si es esa la
ltima version. ¢ No sé si les parece que la leamos para estar mas seguros? Don Gerardo,
adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo mas bien creo que la Ultima que recibimos, creo que ayer en la tarde noche o en la
noche, es la de dofa Lady, que toma en cuenta las consideraciones que plantearon dofa
Laura y dofia Kattia, que esa es la que deberiamos revisar, yo la revisé, si se simplifica de
alguna manera sobre todo el punto uno del acuerdo, lo que plantea Kattia pero la
informacion es la misma.

Yo tengo solamente un cambio que quisiera solicitar y tiene que ver con el segundo
considerando, y es que yo quisiera que en lugar de la palabra tramite, porque tramite
pareciera demasiado administrativo y lo que hacemos nosotros no es administrativo, o sea,
es todo un procedimiento, que utilizaramos la palabra procedimiento que de hecho ya la
utilizamos en el acuerdo, entonces poner el nivel de cumplimiento reportado, “se trata de
un procedimiento que no tiene consecuencias directas en el estado de la acreditacion. Esa
seria mi recomendacion” y estoy de acuerdo con el resto de la redaccion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

A mi me parece correcto. Dofla Sonia. Adelante.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Recuerden que nosotros tenemos de alguna manera un ACCM al final del proceso,
entonces a mi me preocupa que se diga que no tiene consecuencias directas sobre el
estado de la acreditacién, porque nosotros lo estamos comprendiendo bien, que nos
referimos al primer ACCM, pero no al segundo y en el segundo de alguna manera hay un
ACCM que estd incluido dentro del informe de autoevaluacion.

Entonces, a mi me preocupa esa expresion de que no tiene consecuencias directas sobre
el estado de la acreditacion. De alguna manera, si hay un incumplimiento al final del
proceso, pues para mi tiene una consecuencia directa, no sé si estoy hilando mas delgado
de la cuenta, pero me preocup6 esa parte.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es que yo creo que la ACCM se llama solo el primero, que es avance de cumplimiento de
compromiso de mejoramiento y el Ultimo es el CM completo, que es el compromiso de
mejoramiento.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Yo me refiero, a que el segundo es ese CM que esta dentro del informe de autoevaluacion
gue seria el afio 3y 4.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

No existe un segundo ACCM, lo que existe es un ACCM que es solo el primero que es un
avance, por eso se llama ACCM, avance de compromiso de mejoramiento y el segundo ya
es el cumplimiento, el compromiso de mejoramiento completo, no hay un segundo ACCM.
Entonces, por eso cuando dijimos ACCM es haciendo referencia al Unico que existe, que
es ese primero.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Lo otro es, en el punto tres, ya en el acuerdo, en la vifieta uno que se dice que el informe
final se ha remitido a la carrera correspondiente para su atencion y ajustes, o sea, ajustes.
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Yo no recuerdo que la carrera haga algun ajuste en ese sentido. No sé, me gustaria mas
bien saber ¢qué tipo de ajustes? ¢ Serd que no recuerdo eso? Pero, pueda ser que haya
algo ahi. Entonces basicamente es eso. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Sonia. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Gracias, doctor Ronald, sobre el punto dos de los considerandos, yo no sé si tiene sentido
mantener ese punto 0 yo no sé si se presta a confusion, me parece que sobra, salvo que
nosotros entonces estemos justificando el hecho de que se traslada porque no hay
posibilidad de revertir la acreditacién. Pero yo creo que ese no era el sentido de nuestro del
traslado de los ACCM a la DEA. Entonces, bajo esa ldgica pregunto, dofia Lady, con todo
el respeto para usted que lo propone y el acuerdo en el punto uno, se usa la palabra “Que
se mantenga el procedimiento interno y que su cumplimiento sea supervisado por la
Divisién de Evaluacion y Acreditacion” Yo no sé si es la mejor palabra supervisado, porque
también es ejecutado. Y ahi también te lo planteo como duda, no estoy afirmando nada.
Eso seria.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, eso fue de Kattia.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias. Dofia Maria Eugenia, adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si, totalmente de acuerdo con don Francisco. A mi me parece que el considerando dos no
es necesario que esté ahi y que la palabra que propuso don Gerardo de que es un
procedimiento tampoco lo veo como un procedimiento. El nivel de cumplimiento es una
valoracién que se efectla, pero igual que el cumplimiento del compromiso de mejora
podriamos tener la autoevaluacion y la evaluacién de pares, 0 sea, no es necesario
especificarlo, pienso también respetuosamente.

Y, la otra cosa en relacién con ese mismo punto es que, asi como esta redactado, no se
distingue que ese nivel de cumplimiento sefialado en el considerando dos haga referencia
al compromiso de mejora. Podria interpretarse que viene relacionado con el punto uno.
Entonces, no sé si Kattia nos podria dar luz respecto a si lo quitamos el considerando dos,
si queda clara la intencién que nosotros tenemos de pasar esa revision a la DEA que era lo
que inicialmente motivé hacer esta propuesta.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Kattia.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Comentarle a dofia Sonia que nosotros como procedimiento solo tenemos un ACCM que
se entrega a los dos afios, entonces solo hay uno, no sé qué pueda interpretarse dentro del
expediente, pero solo hay un proceso y a eso se refiere y es a los dos afos, definitivamente
no cambia el estatus de la carrera, porque es un seguimiento que se le day en caso de que
vaya muy atrasado con los plazos, pues eso es lo que dice el revisor, esta atrasado en esto
o lo otro, ya va cumpliendo esto, es como ese seguimiento de avance, ahora lo cierto es
gue es un insumo Mas que va a estar dentro del expediente que ustedes van a analizar
eventualmente, cuando ya van a tomar una decision, pero no hay otra etapa de ACCM,
entonces no deberia de afectar.

El segundo considerando dice, el nivel de cumplimiento reportado se trata de un
procedimiento que no tiene consecuencias directas con el estado de la acreditacién, por lo
gue las facultades del Consejo. Bueno, eso se refiere justamente a eso que es esa a mitad
de plazo, lo que ustedes hacen es recibir las recomendaciones que hace el revisor y se le
trasladan a la carrera y eso hariamos sin tener que llegar al CNA.



Y después, me preguntaban por la palabra que me dijo don Francisco, la supervision. Y el
primer punto era instruir a la Direccion Ejecutiva para que realice las acciones necesarias
para que el proceso de revision del informe del avance se mantenga como un procedimiento
interno y que su cumplimiento sea supervisado por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion,
de manera tal que sea recibido. Yo creo que el que venga al Consejo no significa que no
esté supervisado por la DEA, porque es el que a lo activa, ellos tienen que estar pendientes
de cuando es la fecha que se estd cumpliendo de cada carrera. No sé si hacen alguna
gestion de previo, pero la carrera como eso va en el acuerdo, la carrera en la fecha lo
entrega y lo entrega a la DEA, la DEA lo recibe, hacen el nombramiento del revisor. ¢Y
como se hace ese nhombramiento que no es discrecional de la DEA especificamente? sino
hay un acuerdo previo que se habia tomado hace varios afios, que dice que el revisor de la
ACCM va a ser el par nacional que participo en la visita. Entonces, ya es como automatico
gue ellos hacen ese nombramiento o solicitan ese nombramiento a la de DSAG que se
ponen de acuerdo con el revisor, le entregan la informacion, la reciben, preparan la
documentacion y la envian al Consejo. Entonces, desde esa perspectiva, para mi siempre
ha estado supervisado, pero no sé si esa es la palabra correcta a esta gestion que ellos
hacen, si es supervisado o no, o que su cumplimiento sea ejecutar, es la palabra verdad,
porque yo lo veo como desde esa area, pero perfectamente se puede cambiar y ¢no sé
cual otra era la pregunta? creo que era el considerando dos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Lo otro era si eliminabamos el considerando dos.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Kattia, perdona ¢ya todo esté ya todo esta reglado? me parece a mi. Y entonces no tendria
sentido meter mas elementos que lo que te generan es algun ruido.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, entonces quitémoslo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Perfecto. Gracias, Kattia. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, Vamos a ver. Yo creo que este punto dos de considerando, mas bien casi que es para
nosotros interno, en el sentido de que consideramos gue no hace falta y era casi que como
una justificacion de alguna manera hacia nosotros mismos de que esto no nos afecta, podria
ser. Yo no sé si lo quitamos o si lo dejamos. Yo creo que dejarlo tampoco tendria ningin
problema, porgue creo que esta claro que ahi nos estamos refiriendo Gnicamente al ACCM,
gue es el que se presenta a los primeros dos afios.

Con respecto al punto numero uno del acuerdo, yo queria sugerir que a donde se dice “se
mantenga como un procedimiento interno ejecutado por la Division de Evaluacion y
Acreditacion” y que quitemos todo lo demas, que se mantenga como un procedimiento
interno ejecutado por la Divisibn de Evaluacion y Acreditacion, que es lo que se esta
diciendo, el procedimiento interno lo ejecuta la DEA asegurandose de esos cuatro puntos
gue estan ahi.

Y también, yo creo que fue Sonia 0 no sé quién comenté lo de los ajustes, yo creo que la
palabra ajustes no es, vamos a ver ¢qué es lo que nosotros estamos haciendo? Lo
remitimos a la carrera para su atencion, pero para mi hay un elemento importante que esta
aqui, o sea, la DEA no solamente y lo discutimos bastante, no solamente lo devuelve, sino
que llama la atencién de aquellos aspectos que considera en los que haya mucho atraso,
que podrian comprometer, es basicamente lo que nosotros habiamos venido haciendo
hasta ahora. Yo si quisiera que esa parte del procedimiento quedara, no nada méas que lo
agarren, lo vean y se lo devuelvan a la carrera, sino que haya algun analisis en donde
alguien dentro del SINAES que estoy de acuerdo que sea la DEA, determine si hay atrasos
importantes que pongan en riesgo la acreditacion de la carrera dentro de dos afios.



Entonces, no es solamente y creo que ahi era en donde se decia ajustes en caso de que
sea necesario, 0 sea que ajustara, no el informe sino su plan de trabajo, que ajuste lo que
sea. Eso me parece que fue la idea, pero tal vez no queda claro. Pero decir, que el informe
final del revisor sea remitido a la carrera correspondiente para su atencién. A mi me parece
gue le falta un poquito, porque si es importante que la DEA determine que no sea solamente
un recibir y enviar, sino, que haya un analisis de parte de la DEA del cumplimiento. Y que
si hay incumplimientos graves se le hagan conocer a la carrera para llamarle la atencion. El
cuatro podria ser, pero tal vez no esta tan claro porque dice recordar a la carrera el riesgo
de perder la acreditacion por falta del cumplimiento, si, pero que ese incumplimiento se
refiera a posibles faltas hasta el momento, hasta los primeros dos afios.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez

Bien, doia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Un tema de forma es que, Marchessi estaba pidiendo la referencia que va a ahi donde esta
en amarillo, que es la guia de ACCM del 2012 en la pagina cuatro, pero hay que poner
completo el nombre de la guia. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias dofia Lady. Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Gracias, tal vez una cosa de forma es arriba el considerando, es que yo estoy viendo el que
esta en el drive, entonces ya ahi ese tenia otras observaciones, incluida la de la referencia,
ahi yo coloqué en el acuerdo en el punto uno es que “sea recibido por la fecha indicada,
sea recibido en la fecha indicada por el acuerdo de acreditacion, se proceda con la revision
del profesional revisor” Creo que hay que revisarle ahi sobre el nombre correcto. Que el
informe del revisor se remita a su carrera correspondiente para su atencion y seguimiento
para el cumplimiento. Recordar a la carrera el riesgo de perder la acreditacion.

Bueno, yo en el drive habia sefialado que la importancia de cumplir con el CM para su
nuevo proceso MAas en positivo y con el enfoque de la Agencia de la Acreditacién que
nosotros tenemos que es voluntaria. Nosotros no somos reguladoras, no somos auditores.
Entonces, para que no esté planteado en términos de la advertencia del riesgo, no, o sea,
usted voluntariamente viene con nosotros, ustedes han hecho este proceso, Marchessi, vos
lo tenés ahi en el drive y cuatro recordar a la carrera la importancia de cumplir con el CM
para su nuevo proceso de acreditacion, en lugar de recordar a la carrera el riesgo.

Y quiza con eso, la DEA, que lo que si hace de alguna manera es trasladar ese informe por
el tema disciplinario de que ponga atencion en las observaciones que esta realizando ahi.
Entonces, con ese punto cuatro tal vez queda mas abarcador y a la carrera le queda claro
que no es un tramite que ahi hay un compromiso que ellos asumieron y que deben de
revisar que esta ahi para su préximo informe de autoevaluacion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias, yo queria llamar la atencidon en el Gltimo punto de la presentaciéon de un informe
trimestral. La DEA esté llena de cosas administrativas, diria yo, para estar cumpliendo con
informes trimestrales. Me parece que un informe semestral es suficiente y cuando se tenga
el sistema la informacion las estadisticas van a salir ahi. O sea, lo tendriamos ya digitalizado
y no tendria tanto problema, ahorita que no tenemos el sistema, tendran que hacer una
estadistica de alguna manera, porque, ademas de la estadistica que nos deben presentar,
se debe presentar un informe valorativo de las carreras que no cumplieron con el ACCM y
las acciones realizadas por la DEA ante la carrera. Por eso, a mi me parece que debe ser
cada seis meses, no cada trimestre.



Ya en cada trimestre tienen que presentar el avance en el plan operativo, plan presupuesto,
la evaluacion del plan, presupuestos y sus modificaciones. Hay una serie de demandas que
son administrativas, que hace que la gente se disperse en la gestion y no logre avanzar en
cosas mas importantes como es la investigacion, como es la proyeccioén que hay que tener
hacia afuera del SINAES. Es una recomendacion. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Marta. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuiia Acuia:

Bésicamente ahi en el tercer, la tercera vifieta, lo de advertencias, tal vez esa palabra
revisarla porque suena como auditoria. Entonces, tal vez le podriamos poner algin otro
calificativo y no advertencias “solicitar a la Administracién la presentacion del informe como
trimestral o semestral no s€, depende lo que ahora decidamos al Consejo sobre el resultado
de estas revisiones y de las advertencias que hubieran sido enviadas a las carreras en ese
periodo” Pensando un poco también en que las carreras vienen a nosotros por su propia
voluntad, basicamente y de las acciones y de las llamadas de atencion.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Recomendaciones, es lo que dice el insumo final.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Ok, es que esa parte no la tenia actualizada. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Sonia. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Retomando la propuesta de dofia Marta y viendo como pasa el tiempo y la cantidad de
trabajo realmente que tenemos nosotros y que tiene la DEA en todos los procesos de
contratacion de gente, de todo lo que hay, yo incluso me inclinaria porque el informe sea
anual, es decir, no le veo la urgencia de tenerlo cada seis meses. Vean que ni siquiera los
informes de auditoria podemos darles el seguimiento que deberiamos de darle. Entonces,
ya no se trata de aumentar la crisis del personal del SINAES, sino mas bien de liberarlos
de un poco de trabajo en el sentido de que puedan contar con espacios mas adecuados y
con tiempos mas légicos para la tarea que tienen que hacer. Solo revisar eso, ya es un
trabajo bien pesado, entonces yo diria que perfectamente puede ser anual.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Maria Eugenia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Me parece que la idea de tener este informe a nosotros es mantenernos, digamos, al tanto
de lo que sucede. Si bien es cierto no debemos hacer lo que hemos estado haciendo hasta
ahora, que es hasta una aprobacion y recibirlo. Me parece que es conveniente que nosotros
sepamos que la carrera X tiene un incumplimiento serio, que puede afectarlos, sobre todo
si esos incumplimientos estan cercanos, yo estoy viendo si es una vez al afio la revision del
compromiso se hace después del afio dos, ya estariamos entonces si lo hacemos en un
afio estariamos revisando ese informe, digamos al inicio del afio tres, pero como ustedes
consideren. O sea, yo si creo importante, que la elaboracion de informes hacia nosotros, y
yo creo que este Consejo debe funcionar mas con informes, que nos permitan tomar ciertas
decisiones, tal vez un semestre que trimestralmente sea muy corto, un afio me parece que
seria un informe largo en donde se podria perder mucha esa informacion. Yo me quedaria
con el término medio de los seis meses, pero si me parece que seria que seria un plazo
importante para que nosotros lo sepamos. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Gerardo. Creo que solo ese punto es el que no hemos logrado acordar, a mi
me parece que si vale la pena que tengamos informacién para mantener el pulso del avance
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de este proceso y me parece gque seis meses es adecuado. Yo me guedaria con la
recomendacion de dofia Marta de que sea seis meses. Don Walter, adelante.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Yo diria que ese informe que pueda presentarse con esa periodicidad de semestral, debe
ser analizado por la DEA, pero no por el Consejo, al Consejo se le deberian pasar de
manera ejecutiva los casos en que estan realmente en riesgo para que el SINAES tome
una decision apropiada y vaya oportunamente a la carreray le haga ver cosas. Pero cuando
esos informes son positivos, todo va bien. Para nosotros eso es lo importante, porque si no
seguimos metiéndonos en detallitos administrativos que no es necesario analizar.
Solamente.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Walter. Bueno, yo diria que podemos dejarlo asi y no sé si tenemos que
evaluar el consenso. Hay una propuesta de dofia Marta para que sea cada seis meses otra
de dofia Maria Eugenia, para que sea cada afio.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Don Ronald, yo no estoy proponiendo que sea cada afio, digo que incluso cada afio no
daria problema, pero no estoy proponiendo que sea ese tiempo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Creo que la mayoria estamos de acuerdo en que si debe haber un informe, dejémoslo como
seis meses, incluso que la DEA también estructure el informe, porque de lo que don Walter
ha dicho también tiene mucho sentido, si nos van a pasar un informe puramente estadistico
sin mayor detalle, pues no tiene sentido. Yo creo que lo que vale la pena son aquellos casos
en donde, realmente haya algo extraordinario que debamos de saber, porque los casos que
van bien no creo que ni siquiera nos enteremos, aunque si vale la pena que nos enteremos,
pero de una manera menos puntual. Pero si hecesitamos un informe, yo creo que si vale la
pena. Tenemos a dofia Sonia. Adelante.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Me quedé pensando con esto, imaginense lo que las agendas de nosotros siempre cuestan
mucho que lleguen algunos informes. Ese, relevante, pero no tan relevante como otras
cosas. Entonces me pongo a pensar, seis meses, al inicio de los seis meses se revisé uno
de tantos, traia problemas, a los seis meses se supone que llega un de nosotros, después
de agenda tres meses después 0 nueve meses. Entonces, ¢ qué sentido tiene un llamado
entre comillas la atencién a la carrera ya después de nueve meses? entonces no le veo
mucho el sentido a eso. Yo no sé si dofia Laura tiene alguna idea mejor al respecto, pero a
mi me parece que eso ya casi que tendria que estar en manos de la DEA, porque si no
¢nosotros cuando vamos a hacer eso? por tiempo mas que todo.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias. Laura, adelante.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Si, en realidad si es semestral ahi lo que dice es que es una la presentacion. Esa
presentacién puede ser el envio de un oficio a ustedes, a la secretaria para que quede en
los archivos cumpliendo el acuerdo, porque ahi queda como un acuerdo, es decir, nosotros
si ese acuerdo se toma, si tenemos que o enviarlos via correo electrénico o la otra cosa es
si ustedes quieren hacer una presentacion.

Ahora, en el fondo de esta discusion esta es justamente ¢ para qué estad el ACCM y siva a
llegar al Consejo o no? porque es decir, del ACCM en este momento, mas que
eventualmente remitir ese informe a la carrera, no tiene efecto sobre la carrera. Es decir,
no es que van a perder la carrera, es una llamada de atencién y es un seguimiento sobre
el proceso que la carrera naturalmente tiene, porque esa ha sido la discusién de fondo, si
ustedes recuerdan, algunos miembros del Consejo en algin momento dijeron no, bueno,
ya algunas carreras tienen la suficiente madurez y pues que ellas sean duefias de su propio
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proceso para su proximo informe de autoevaluacion, ellas tendran que ver si han cumplido
con su CM o no, y ustedes como jerarca toman esa decision. Pero bueno, eso nada mas
para decirles que si queda en el acuerdo, luego podemos ver, porque puede ser un informe
ejecutivo, es decir, de tantos procesos, en el primer semestre se recibieron 20 de estos 20,
todos estdn OK y se remitieron a la carrera, porque ustedes no se van a volver a meter a
revisar. Entiendo que ese es el objetivo, es trasladenlo ustedes denle seguimiento y la
carrera se hace responsable.

Entonces, si pues si puede ser semestralmente. A mi me parece muy bien, de hecho cuando
conversé un poquito con Angélica, Angélica se asusté un poco y me dijo Laura, vea,
nosotros estamos, llenisimos y ustedes también, con mucha méas razén. Entonces, si tiene
gue ser una o dos hojitas donde nosotros les contemos y eso puede ser por medio de un
oficio, como lo hacemos con las recomendaciones de auditoria. Esa informacion ustedes la
tienen, pero es una matriz grande, entonces no es que nosotros no lo hagamos, pero si
realmente hay un tema de tiempo, de agendas de ustedes.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, Laura. Doia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

¢ Y sidecimos un informe escrito semestral, de las carreras que han presentado dificultades
con el cumplimiento del compromiso de mejora? Nada mas esas ¢para qué nosotros
queremos el resto? si van bien, en buena hora que vayan bien y solo para las que presentan
dificultades para plantear acciones de alerta. Por favor, no hagamos mas burocratico el
tramite porque la gente no puede estar con este nivel de detalles. Gracias, don Ronald.
Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Marta. Yo estoy de acuerdo con eso que esta diciendo dofia Marta. Don
Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yéndonos a la realidad, todas las carreras van a tener algin nivel de incumplimiento, es lo
mismo que estamos hablando, si lo revisamos al final o si lo revisamos a los dos afos, o
sea, siempre va a haber algun nivel de incumplimiento. Entonces, un informe sobre los
procesos que presentan, si decimos dificultad, van a ser todos. Yo, tal vez fui el que
inicialmente planteé la necesidad de este informe, lo que yo quisiera es cada tres meses,
cada seis meses que se nos diga a nosotros la carrera tal de la Universidad tal presenté un
incumplimiento severo del cumplimiento de mejora y, por tanto, porque yo tampoco quisiera
llegar a los cuatro afios como miembro del Consejo y darme cuenta que una carrera venia
con problemas tan serios.

Yo si quisiera, y basicamente son esos incumplimientos serios que son los que a nosotros
en los procedimientos actuales nos han permitido tomar una decision de decir o recomendar
a la administracién que se retina con la universidad para hacerle ver. Yo esperaria que eso
siguiera dandose, pero que ya no sea una recomendacién nuestra, sino que sea la misma
DEA, cuando vea esos incumplimientos serios, que tome la decision de reunirse con la
carrera y hacernos un informe a nosotros, durante este semestre nos reunimos, tuvimos
reuniones con seis carreras, ese podria ser el informe, tuvimos reuniones con seis carreras,
para hablar de las revisiones del cumplimiento de mejora. Ese es el espiritu de lo que yo
planteaba.

Yo, lo que no quiero es estar a ciegas durante cuatro afios de incumplimientos serios en el
compromiso de mejora, la manera como los redactemos y lo ponemos, cumplimientos
serios, pero ese es el espiritu que yo planteo y que creo que debe estar ahi. Yo no creo que
nosotros como miembros de este Consejo, nos podamos dar el lujo de pasar cuatro afios
sin saber nada sobre el avance, de los cumplimientos de un compromiso de mejora.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:
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Gracias. Creo gque Marchessi puso algo sobre gue se delega a un area responsable. Creo
que es la DEA, Marchessi si mejor nos explica, porque no estoy viendo.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

A mi, no me ha llegado eso.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

No, es que se propuso eliminar esa parte del acuerdo. Ya les proyecto. Aqui en la primera
vifieta se solicitdé que empezara, que se mantenga como procedimiento y que lo del inicio
no procedia.

MAE. Sonia Acufia Acufa:

Si, era instruir a la Direccion Ejecutiva, ¢no?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

En una de las intervenciones que hicieron, solicitaron que empezara que se mantenga como
un procedimiento interno. Entonces, por eso quisiera la aclaracion. Si me hacen el favor,
por eso lo taché.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Don Ronald. Disculpe. Mas bien, Marchessi, mantener toda esta parte principal. Y lo que
decia don Gerardo y que todos avalaron fue que se quitara “y que su cumplimiento sea
supervisado” porque lo que tiene que decir es que se mantenga como un procedimiento
interno de la division ejecutado.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Pero, la primera parte que si quede “Instruir a la Direccion Ejecutiva para que se realicen
las acciones necesarias...”.

MAE. Sonia Acuia Acuna:

“...Para que el proceso de revision...”, etcétera.

Licda. Kattia Mora:

Y que su cumplimiento sea supervisado, ¢ eso se elimina?

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Queda ejecutado.

Licda. Kattia Mora:

Que se mantenga como un procedimiento interno ejecutado por la Divisién de Evaluacion
y Acreditacion (DEA).

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Exacto.

Licda. Kattia Mora:

Y quitar, y que su cumplimiento.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Exacto.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Y, tal vez en la ultima vifeta, podriamos decir “Solicitar a la Administracion la presentacion
de un informe escrito al Consejo Nacional de Acreditacidn sobre los procesos que presentan
incumplimientos severos con el resultado de estas revisiones” y hasta ahi.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Un informe escrito semestral, ¢no?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, perdon.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Exacto.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Escrito semestral sobre los procesos que presentan incumplimientos severos con resultado
de esta revision.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
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Exacto. Bien, creo que estamos. Laura, perdén. ;Usted quiere decir algo?

MAE. Sonia Acuia Acuina:

Lo de los ajustes, perdén.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Pero es que todavia no hemos decidido sobre el ultimo punto. Eso lo dejamos, asi como
estaba? Perdon.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Dijimos que si, que lo dejabamos semestral y con la incorporaciéon que don Gerardo acaba
de hacer, de que sea solo de los aspectos de incumplimientos serios.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Gracias.

MAE. Sonia Acuia Acuina:

Don Roland, en el punto tres.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Don Ronald, yo estoy por ahi.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Laura quiere decir algo y luego, don Francisco. Laura, Adelante, y luego, don Francisco.
M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

En esa primera parte, es que en realidad la DEA no ejecuta, o sea el proceso lo ejecuta la
carrera. La DEA lo que hace es administrar. Nada mas para que ustedes lo tengan, porque
es que dice “que se mantenga con un procedimiento que sea ejecutado por la division”.
Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Tal vez supervisado, Laura. Queda mejor.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Supervisado, aja.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

O administrado, como quieran, nada mas, porque no es que lo ejecuta la DEA. Supervisado
0 administrado.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Supervisado.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Administrado me parece mejor.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Administrado porque es que no es supervisado. La DEA no tiene ese alcance para que
usted lo tenga en consideracion.

Lo otro, en el drive yo le he ido haciendo unas observaciones y luego ahi estaba lo del
seguimiento para el cumplimiento.

Y, lo otro que estaban discutiendo, bueno es un tema de palabras, pero les escuché que
donde hubiera incumplimientos severos, no sé... Es por el concepto.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Incumplimientos importantes, tal vez.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Incumplimientos riesgosos.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Tal vez, si me permite.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Don Francisco, creo que tiene algo al respecto. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Que puede ser de la siguiente forma “Incumplimientos que pongan en riesgo el proceso de
acreditacién posterior”, algo asi.
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Pero ¢ a ustedes no les interesaria saberlo los que estan bien? No, solo lo que esta mal. O
sea, que en general, yo interpreto que es un informe ejecutivo semestral donde aparezca
de todo, los verdes y los rojos en términos de dofia Maria Eugenia, y ya, una suerte de ficha
técnica que nos facilita a nosotros el proceso para los siguientes dos anos.

Los que los que tuvieron rojo, para decirlo de alguna forma, yo de partida sé que a lo mejor
pueden tener problemas de acreditacién posteriormente y, los verdes probablemente que
no, puede ser que la tendencia se revierta.

Pero, para tener el conjunto en general que nos permita decir bueno, la mayoria de la gente
va bien o la mayoria de la gente va mal, o mas o menos. Digo yo, sin meter ruido sobre eso.
Pero, me parece que es un informe ejecutivo. No sé cuantas carreras pueden ser al
semestre, dofa Laura, no sé si 40 o 20 y tener ese informe completo.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Lo que pasa es que ellos van a tener que priorizar qué esta bien o qué no esta tan bien, es
decir, va a entrar en subjetividades. No s€, a mi me preocupa un poco esta discusion.

Yo, sincera mente creo que lo que nosotros hacemos cuando revisamos los ACCM no pasan
de simplemente recibirlo y se acabd, ¢ por qué nos vamos a meter ahora con mas analisis?
Si al final, ahi si creo yo en la palabra checklist, simplemente la DEA dice, aqui van
atrasados, pero ellos no tienen parametros exactos para decir, tiene un cumplimiento del
80%, del 90%, del 10%, no sé.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

No, efectivamente, parametros no a lo mejor, dofia Maria Eugenia, pero si un poco el estado
del arte, que uno diga, bueno, la carrera X si va bien.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

O que haya una valoracion por componente.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

La lleva mas o menos y la otra no, la otra esta en riesgo, algo asi, pero bueno. Que sea
semestral.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acuia Acuina:

Para revisarlo el punto tres que habiamos quedado que, el informe final del revisor sea
remitido a la carrera correspondiente para su atencion y seguimiento para el cumplimiento
en caso de que sea necesario, 0 sea, para quitarle la palabra ajustes.

O sea, vamos a ver, perddn, “Que el informe final del revisor sea remitido a la carrera
correspondiente para su atencion y seguimiento para el cumplimiento en caso de que sea
necesario”.

Y, luego el cuatro que habiamos dicho “Recordar a la carrera la importancia del
cumplimiento del compromiso de mejora al final del periodo ante un nuevo proceso de
acreditaciéon”, y quitarle el riesgo de perder la acreditacion, esas cosas no. Recordar a la
carrera, la importancia del cumplimiento, del compromiso de mejoramiento al final del
periodo ante un nuevo proceso de acreditacion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

¢ Algo mas, dofia Sonia? Muy bien, gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Vean, el hecho de que nosotros estemos tomando una decisidon de no recibir estos informes
de la manera que lo estamos recibiendo ahora y aprobarlos no significa que, la revision del
avance el compromiso de mejora no sea fundamental en el proceso. Eso es fundamental.
Lo que nosotros hemos discutido es si tiene que llegar hasta nosotros. ¢ O puede ese mismo
proceso ser incluido como parte del proceso que se realiza en la DEA?
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Yo no quisiera que entonces digamos “No solamente es un proceso, entonces, ya no tiene,
no tiene nada que ver. Entonces, nada mas cojamos el informe, lo revisamos y se lo
devolvemos a la carrera”.

Alguien tiene que hacer lo que nosotros estamos haciendo y alguien tiene que hacer esas
llamadas de atencién y esas llamadas de atencidon surgen claramente de algunos informes
de avance y compromiso de mejora, porque esas luces rojas se ven claramente cuando
alguien no ha comenzado a hacer algo que tuvo que haber terminado en los dos primeros
afos y no lo ha hecho.

Claro, que requiere tiempo y ese tiempo lo estamos utilizando nosotros en ese momento y
lo que estamos planteando es que no tenga que llegar aca. Que ese tiempo de analisis,
pero analisis a conciencia. Ahi, si no creo que debe ser un checklist, ahi si creo que debe
revisarse el informe del evaluador y que entonces, ese informe en donde se establezcan
incumplimientos serios y como dice don Francisco, que pongan en riesgo la acreditacion
posterior de la carrera, ahi si, la DEA debe hacer esa determinacion y debe comunicarselo
a la carrera y que nos informen a nosotros.

Estoy de acuerdo con Francisco. El informe ejecutivo puede decir se revisaron 35, de los
cuales 32 salieron bien, pero hay tres en los cuales se les recomendd “esto, y esto, y esto
y esto” a la carrera, para que no sea solamente lo negativo. Pero, el otro informe si puede
ser un listado, nada mas.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Un barémetro.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Que lo tengamos ahi para que veamos en donde estan las luces rojas, pero que no
pensemos en que el traslado de esta funcion, o mas bien, el hecho de no estarlo haciendo
nosotros y que se haga en la DEA significa que es menos importante dentro del proceso,
tiene la misma importancia dentro del proceso de seguimiento de la calidad de la carrera,
porque es la manera que nosotros nos damos cuenta de que la carrera esta cumpliendo o
no con su compromiso que adquirié. Y nos damos cuenta o no, si hay un riesgo importante
de que la carrera ponga en riesgo, valga la redundancia, la acreditacién posterior dentro de
dos anos.

Y, no sé si todo esto esta quedando claro. Para para mi, en el punto tres del uno del acuerdo
que dice “Que el informe final del revisor sea remitido a la carrera correspondiente para su
atencion y seguimiento”. Me parece que esta bien, pero también que eso se entienda de
que, si hay incumplimientos serios, entonces, se va a tener ademas de eso, una reunion
con la carrera.

Disculpen. Eso podria resolverse si se tomara en cuenta una recomendacion que yo he
hecho, que no sé si se esta cumpliendo. Y es que como resultado de cualquier revision del
del avance del cumplimiento de mejora en la DEA se tenga una reunion con la universidad,
ya sea para decirle que estan bien o que esta mal, para que no solamente siguiendo el
espiritu de Francisco, para que no se nos vea como que somos punitivos, sino que también
nos alegramos cuando las cosas van bien y que entonces cualquier proceso de esos finalice
con una reunion, puede ser, virtual, rapida con la carrera en donde nosotros digamos
“tenemos esto, hicimos una revision, los felicitamos porque el avance va bien” o externamos
nuestra preocupacion porque hay dos o tres elementos que casi no se han cumplido y eso
se podria hacer como parte de los procedimientos que nosotros hacemos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Bien. ¢ Algo mas, don Gerardo?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

No, solamente.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias. Dona Maria Eugenia.
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Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Bueno, escuchando a don Gerardo y tomandole un poco el pulso a las opiniones que se
han externado aqui, a mi me parece que hay un interés entonces en la mayoria de los
miembros de que el informe llegue semestralmente.

Ahora, pensando en el trabajo de nosotros, perfectamente la Presidencia podria formar dos
comisiones, una para el primer semestre y otra para el segundo semestre que haga una
revision, una comisién mixta con la gente de la DEA para hacer una revision de esos ACCM,
de manera que, si hay que tomar alguna decision de ir a una universidad, se puede hacer
y que no sea un trabajo que nos quite tiempo en las sesiones que nosotros tenemos. De
esa manera podriamos estar cubriendo eso.

Y, en relacion con la redaccion que se vio anteriormente, que dofia Sonia hizo ahi, revisar
un poquito la cacofonia que se establece cuando se habla de cumplimiento y otras
palabritas, que no la tengo aqui en pantalla, pero quedé una en el acuerdo. En el primer
punto queda una cacofonia que deberia ser revisada.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Marchesi, si lo pone, por favor, para aclarar.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Debe ser, seguimiento para el cumplimiento.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si, seguimiento y cumplimiento, exactamente. Que permita a la carrera en cuestion, no sé,
hay que quitar el seguimiento y cumplimiento.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Un momento.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Puede ser solamente seguimiento, no necesariamente correspondiente para su atencion.
El seguimiento incluye atenderla.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Claro.

MAE. Sonia Acuia Acuina:

Me parece que se le puede quitar lo demas, porque de todas maneras, en otro punto, ahi
se menciona algo similar.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Si me indican por favor ¢en el punto uno?

MAE. Sonia Acuia Acuia:

En el tres. Que el informe final...

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Para su atencion y seguimiento es lo que dice

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Hasta ahi, para su atencién y seguimiento punto. Nada mas. Si.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Creo que ya.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Bien, yo creo que tenemos entonces ya incorporado lo del informe semestral y el
seguimiento que le damos ya seria algo que lo podemos acordar y no tiene que estar
incluido en el informe. Bien, creo que tenemos ya listo el acuerdo y podemos entonces
someterlo. No tengo a nadie solicitando la palabra.

Entonces, pasamos a votar este acuerdo. Creo que ya lo tenemos redactado. Quiénes
estan de acuerdo. Favor manifestarlo.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Falta dofia Lady.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
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DonAa Lady, ahi esta. Ya esta.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Votacion unanime. ¢ Verdad?

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Votacion unanime. Correcto.

Los 8 miembros del Consejo votan a favor de la delegacion de la Revision de Informe de

Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) a la administracion.

Los miembros del Consejo analizan punto de agenda en relacién con la delegacion de la

Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM)

a la administracion.

CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 12 inciso b) de la Ley 8256 “Ley de Creacion del SINAES” establece que una
de las atribuciones que tiene el Consejo Nacional de Acreditacion es:

“...)

b) Aprobar y actualizar los procedimientos, criterios y estandares de
evaluacién establecidos para la acreditacién, y vigilar su estricto
cumplimiento. (...)"

2. El avance del cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento es un proceso que se
expresa en: un informe recibido por el SINAES, cuyo propdésito es permitir a la carrera
monitorear y sistematizar su grado de avance de manera permanente, teniendo
presente que durante todo el periodo de acreditacién es posible realizar avances
sustantivos, por lo cual es importante que la carrera disponga de un instrumento
adecuado para este registro.

3. El Avance del Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) es una forma
ordenada de registrar los niveles de avance y de visualizar los compromisos adquiridos.
Al mismo tiempo, este informe permite al SINAES, en el marco de sus mandatos, dar
seguimiento a los compromisos adquiridos por las carreras. (Guia para elaborar y
revisar el Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento, 2012,
p 4).

SE ACUERDA:

1. Instruir a la Direccion Ejecutiva para que se realicen las acciones necesarias para que
el proceso de revision del Informe de Avance de Cumplimiento de Mejoramiento (ACCM)
se mantenga como un procedimiento interno que sea administrado por la Division de
Evaluacioén y Acreditacion (DEA) de manera tal que:

1.1. Sea recibido en la fecha indicada por el acuerdo de acreditacion.

1.2. Se proceda con la revisidon del profesional revisor.

1.3. Que el informe final del revisor sea remitido a la carrera correspondiente para
su atencién y seguimiento.

1.4. Recordar a la carrera la importancia del cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento al final del periodo ante un nuevo proceso de acreditacion.

2. Establecer un plazo de dos meses calendario para hacer efectivas las modificaciones
del procedimiento por parte de la Divisién de Evaluacion y Acreditacion y se presente
ante el CNA el mecanismo establecido asi como las modificaciones realizadas a las
guias correspondientes.

3. Solicitar a la DEA la presentacion de un informe escrito semestral al Consejo Nacional
de Acreditacion que indique cuales procesos presentan incumplimientos en las fechas
establecidas en el Compromiso de Mejoramiento y que podrian poner en riesgo el
proceso de acreditacion posterior con el resultado de estas revisiones.
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4. Transitorio unico: Los ACCM que estén presentados ante la secretaria del CNA a la
fecha de esta publicacién serdn analizados por el CNA. Esta actualizacién en el
procedimiento aplicara para todos los ACCM que se presenten a partir de la fecha en
que la modificacion y las guias sean comunicadas a las Instituciones de Educacion
Superior.

Votacion unanime.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
Bien. Si les parece, nos tomamos diez minutos. En diez minutos. Nos vemos. Gracias.

Inicia el receso alas 11:05 a.m.

El Ing. Walter Bolafios Quesada, se retiraalas 12:21 p.m.

Finaliza el receso alas 12:35 p.m.

Articulo 6. Delegacién de la Propuesta de Cambios al Plan de Estudios (PCPE) a la
administracion.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Bien, estamos en el punto de delegacién de revisibon de ACCM que ya aprobamos. Y
estabamos por entrar en el punto de delegacion de propuestas de cambio del plan de
estudios PCPE que, por asuntos de tiempo ya no nos da tiempo de poderlo ver, pero lo
pondremos en la agenda para la préxima sesion.

Creo que hasta aqui nos da el tiempo, no podemos ver ese punto tampoco y cerramos
entonces la sesion en este momento. Perddn, don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, yo lo que quisiera es que no sé si estaremos listos para traer nuevamente este tema. El
tema del punto cinco, si eso requiere mayor discusién de parte nuestra, perdén, el punto
seis del plan de estudios y esto requiere una discusién mas amplia de parte nuestra, se ha
mencionado que tal vez debiéramos tener una sesion extraordinaria o una sesion exclusiva
para eso.

Mi sugerencia seria que hasta que no pase eso nosotros no traigamos este tema aqui, si
eso es lo que se considera que necesitamos mas tiempo para seguir discutiendo. Y a mi
me parece que si hecesitamos mas tiempo para llegar, ojald a un acuerdo en donde
podamos ver toda la informacién que tenemos a mano y podamos discutir los pros y contras.
Entonces, mi criterio seria que no vuelva al Consejo hasta que no haya un acuerdo que
ojala lo podamos tomar en alguna reunién que tengamos nosotros exclusiva para tratar este
punto.

La Dra. Lady Meléndez Rodriguez, se retira a las 12:37 p.m.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:
Esté bien, creo que si. Yo estoy de acuerdo con eso también. Bien, cerramos entonces aca
la sesién. Muchas gracias.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y TREINTA Y OCHO MINUTOS DE
LA TARDE.
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