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CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACIÓN 
ACTA DE LA SESIÓN VIRTUAL ORDINARIA 1757-2024 

SESIÓN ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACIÓN DEL SINAES 
CELEBRADA EL DIEZ DE MAYO DE 2024. SE INICIA LA SESIÓN VIRTUAL A LAS 
NUEVE Y TREINTA Y DOS DE LA MAÑANA. 

MIEMBROS ASISTENTES 
  Dr.  Ronald Álvarez González, Presidente                 M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén                           
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte Dra. María Eugenia Venegas Renauld 

MAE. Sonia Acuña Acuña    M.Sc. Francisco Sancho Mora                                    
 

 
 

MIEMBRO AUSENTE CON JUSTIFICACIÓN 
Ing. Walter Bolaños Quesada                                      Dra. Lady Meléndez Rodríguez 

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES 
M.Sc. Laura Ramírez Saborío, Directora Ejecutiva. 
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada. 
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaría del Consejo Nacional de 
Acreditación. 

EVALUADORES EXTERNOS 
Evaluadores Externos del Proceso 10: Dr. José Quintanal Díaz de España, Dra. Jenny Seas Tencio 
de Costa Rica, Dra. Marta Alicia Tenutto Soldevilla de Argentina. 
Acompañante Técnico: M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, Gestora de Evaluación y Acreditación del 
SINAES. 
 
*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente. 
 

Artículo 1. Revisión y aprobación de la propuesta de agenda para la sesión 1757. 
Dr. Ronald Álvarez González: 
Buenos días. Iniciamos la sesión del día de hoy 10 de mayo del 2024, esta es la sesión 
1757. El primer punto como siempre es la revisión y aprobación de la propuesta de la 
agenda del día. Yo quería proponer el día de hoy que inicié sesión recibiendo la 
presentación del informe final del proceso 10, dado que ya tenemos al equipo de pares 
esperando y posterior a eso, empezaríamos ya con el orden que establece la agenda con 
aprobación del acta anterior Informes. Ye, yo sí pediría que saquemos del acta que se nos 
ha propuesto las decisiones de acreditación de los procesos 264 y 261 en razón de que hoy 
tenemos solo seis miembros participando con esas modificaciones, si están de acuerdo, 
sometemos a votación el acta del día. Quienes estén de acuerdo, favor manifestarlo en este 
momento. Bien aprobado.  
Los 6 miembros presentes votan a favor de la aprobación de la agenda 1757. 
Se aprueba la agenda 1757 de manera unánime. 

1. Revisión y aprobación de la propuesta de agenda 1757. 

2. Proceso de Acreditación: 

2.1. Presentación de Informe Final: 

2.1.1. Proceso 10  

3. Aprobación acta 1756. 

4. Informes 

4.1. De la Presidencia 

4.2. De los Miembros 

4.3. De la Dirección 

5. Proceso de Acreditación; 

5.1. Nombramiento revisor reconsideración: 

5.1.1. Proceso 85  

5.2. Ampliación de acuerdo del Proceso 83  
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5.3. Solicitud de unificación de sedes 

5.3.1. Solicitud de unificación de sede Central y Sede Heredia para el proceso de autoevaluación del Proceso 
93  

5.3.2. Solicitud de unificación de sede Central y Sede Heredia para el proceso de autoevaluación del Proceso 
167  

 
Temas tratados: 1. Revisión y aprobación de la propuesta de agenda para la sesión 1757.2. Presentación de los resultados 
de la Evaluación Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso 10.3. Análisis conjunto en relación con la Etapa 
de Evaluación Externa del Proceso 10, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditación y el Equipo de 
Evaluadores.4. Análisis y resoluciones en relación con la Etapa de Evaluación Externa del Proceso 10; por parte del plenario 
del Consejo Nacional de Acreditación.5. Revisión y aprobación de acta 1756.6. Informes.7. Nombramiento del Revisor de 
reconsideración del Proceso 85.8. Solicitud de ampliación del Acuerdo de Acreditación CNA-310-2023 del Proceso 83, Artículo 
4 del Acta 1704, celebrada el 3 de octubre de 2023.9. Solicitud de unificación de sede Central y Sede Heredia para el proceso 
de autoevaluación del Proceso 93.10. Solicitud de unificación de sede Central y Sede Heredia para el proceso de 
autoevaluación del Proceso 167. 
 

Artículo 2. Presentación de los resultados de la Evaluación Externa por parte del 
Equipo de los Evaluadores del Proceso 10. 
 

El Dr. José Quintanal Díaz, la Dra. Jenny Seas Tencio, la Dra. Marta Alicia Tenutto 
Soldevilla y la M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, ingresan a las 9:35 a.m. 
 
El Dr. Ronald Álvarez González da la bienvenida a los evaluadores externos de la carrera, 
agradece su colaboración y los invita a presentar el informe.    
El coordinador del equipo de evaluadores externos presenta el resultado tanto de la 
evaluación virtual de la carrera como de la validación del Informe de Autoevaluación 
presentado en su momento por las autoridades de ésta. Los evaluadores externos señalan 
los principales hallazgos, fortalezas y debilidades encontradas; describen los procesos de 
análisis que se realizaron con los distintos participantes; autoridades, docentes, 
administrativos, estudiantes, egresados, empleadores, entre otros y presentan una síntesis 
del informe escrito.        
 
Artículo 3. Análisis conjunto en relación con la Etapa de Evaluación Externa del 
Proceso 10, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditación y el Equipo 
de Evaluadores. 
Terminada la presentación del Informe por parte del coordinador del Equipo de Evaluadores 
Externos y después de ser ésta enriquecida con los criterios, opiniones y ampliaciones 
adicionales de los otros evaluadores, los integrantes del Consejo plantean una serie de 
preguntas sobre el trabajo realizado y los hallazgos obtenidos.   
Se produce un espacio para el intercambio de opiniones y análisis entre el Equipo de 
Evaluadores Externos y miembros del Consejo.    
Se agradece a los evaluadores su aporte en esta fase del proceso de acreditación oficial 
de la carrera.   
   
El Dr. José Quintanal Díaz, la Dra. Jenny Seas Tencio, la Dra. Marta Alicia Tenutto 
Soldevilla y la M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, se retiran a las 10:25 a.m. 
 

Artículo 4. Análisis y resoluciones en relación con la Etapa de Evaluación Externa del 
Proceso 10; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditación. 
Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de 
evaluación y acreditación sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo 
de análisis y valoración de los aportes de los Evaluadores Externos. 
SE ACUERDA 
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Dar por recibido el Informe Final de la Evaluación Externa de la carrera del Proceso 10 de 
forma virtual. 
 
Se realiza un receso de 10:29 a.m. a 10:53 a.m. 
 
Artículo 5.  Revisión y aprobación de acta 1756 
Dr. Ronald Álvarez González:  
Bien. Continuamos con la sesión y vamos a ver el punto de aprobación del acta 1756 que 
está pendiente. Entonces recordar que en la aprobación de esta acta está incluido el oficio 
de respuesta a la Asamblea Legislativa que se nos circuló, para que recordemos que al 
aprobar el acta estamos también aprobando esa respuesta. Abrimos entonces el espacio 
para consideración de esa acta, si no hay intervenciones, don Gerardo. 
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte: 
Nada más un comentario con ya ni sé cuál punto es, perdón, cuando se aprobó la 
ampliación del acuerdo que tomamos con respecto a INQAAHE. Al final lo que se dice en 
el punto dos del acuerdo dice: “Se autoriza lo que las representantes del SINAES viajen 
con la antelación necesaria para llegar a Bucarest, Rumanía y se retiren de Bucarest, 
Rumanía, con el tiempo necesario, según la conclusión de las actividades” Para mí eso no 
dice nada y yo entendí que básicamente lo que queríamos con ese acuerdo era decir un 
día después, con la ida parecía que no teníamos problema, parecía que el problema era 
con el regreso porque la actividad terminaba equis día muy tarde y el vuelo salía muy 
temprano al otro día. Eso fue lo que yo entendí y entonces en el comentario lo que se dijo 
fue que no se regresara el día siguiente, sino que se esperara un día más, pero eso no lo 
dice, el acuerdo queda igual. 
Dr. Ronald Álvarez González: 
Sí, es que dice con el tiempo necesario, según la conclusión de las actividades. 
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte: 
¿Necesario para qué? 
Dr. Ronald Álvarez González: 
Marchessi está levantando la mano adelante. Marchessi. 
Mag. Marchessi Bogantes Fallas: 
Bueno, como esto entra por SICOP, el cambio que se hizo fue que antes decía “salir de 
Rumanía el día después de que terminen las actividades”, ese es el cambio que se está 
realizando en el acuerdo. Ahora se está poniendo con el tiempo necesario, porque la 
agenda termina todo en la noche. Estamos previendo la actividad termina el 12 de junio que 
tengan de reposo ese 13 de junio y salgan el 14 de junio, ya sería el cambio. El cambio del 
acuerdo es que ya no dice retirarse de Bucarest el día después de que terminen las 
actividades. Quedó como abierto, antes decía retirarse exactamente un día después es el 
cambio que sufrió el acuerdo. 
Licda. Kattia Mora Cordero:  
Sí, señor. Y es que lo más conveniente es que quede abierto, porque eso va a depender 
del itinerario que sea. El itinerario se hace después del acuerdo, no con el acuerdo. Si no, 
tendrían que traer el itinerario a la sesión y eso ya es muy operativo. Entonces, la 
recomendación desde el área legal también se le dio a la administración de que se ajustara 
al itinerario que correspondía de acuerdo con las circunstancias y a la persona incluso.  
Dr. Ronald Álvarez González: 
No sé, don Gerardo, si está de acuerdo. 
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte: 
Está bien, si se entiende así. Pero entonces, yo lo voy a votar así, pero entonces eso me 
trae al comentario que hice en la sesión pasada. Nosotros podríamos tomar un acuerdo 
único del Consejo que diga esto mismo, que diga en todos los casos la gente llegará con 
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antelación suficiente para y regresará con el tiempo necesario y ya. Y esto ya no tendría 
por qué llegar a nosotros nuevamente. Y entonces ya esa instrucción y la administración ya 
sabe que puede llegar un día antes, que regresa dos días después. Porque aquí no le 
estamos diciendo cuando; entonces sí tomamos un acuerdo así nosotros único en algún 
momento yo no veo por qué tenemos nosotros hasta que decir cuando sale y cuando 
regresa, debe haber, obviamente esa información tiene que quedar por SICOP, pero no la 
tenemos que definir nosotros, la puede definir la administración. 
Dr. Ronald Álvarez González:  
Luego vemos cómo lo manejamos, pero me parece la observación. Bien, entonces quienes 
estén de acuerdo con la aprobación del Acta 1756 favor manifestarlo en este momento. 
Aprobada 
Se aprueba acta 1756 de manera unánime. 
 
Artículo 6. Informes 
De la Presidencia: 
Dr. Ronald Álvarez González:  
Pasamos ahora al punto de informes. De mi parte yo quisiera plantear lo siguiente: Hemos 
recibido, tres cartas, de funcionarios, de la Directora de la DEA y de la Dirección Ejecutiva 
relacionadas con sus puntos de vista con respecto al tema de aprobación de actividad 
ordinaria que se vio en el acta en la sesión 1547. A mí me parece que es importante que le 
demos atención a los puntos que se están manifestando en estos oficios que nos han hecho 
llegar en forma oficial, estas personas y lo que yo quisiera proponer, si ustedes están de 
acuerdo es que las tres cartas sean incluidas en esta acta, en el acta del día de hoy, para 
que se le dé el valor y el derecho de respuesta que ellos y ellas tienen para manifestarse 
sobre este tema y sobre los aspectos que ahí se han manifestado y que las cartas, en la 
medida de lo posible sean remitidas al expediente de la sesión. Y si eso no fuese posible, 
pues que queden, el día de hoy eso ya depende del manejo interno que se le hace a estos 
documentos. Y me parece que también en el afán de que haya un tratamiento igualitario 
para que queden expresadas todas las opiniones que se han vertido alrededor de ese tema 
que también se adjunten los oficios que se nos ha hecho llegar con relación a ese tema. 
Entiendo que ahí había un oficio de la Auditoría y de la Asesoría Legal que me parece que 
también vendría a enriquecer, los atestados que nos podrían documentar mejor la decisión 
que se tomó en ese momento. Si ustedes están de acuerdo lo podemos aprobar así, yo 
tengo otros puntos que informar, pero quisiera ponerlo a consideración de ustedes. Don 
Gerardo. Adelante. 
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte: 
Muchas gracias. Yo estoy totalmente de acuerdo con que se incluyan en el acta las notas, 
no solamente las notas, sino también, si es del caso, anexos que venían con esas notas 
presentadas por Angélica, presentadas por un grupo de funcionarios y presentadas por 
Laura.  
No estoy de acuerdo con que se incluyan en la sesión original porque ninguna de esas 
notas cuestiona la decisión. Y creo que en este punto nosotros no estamos entrando al 
tema de la decisión que se tomó, ya se tomó una decisión, las notas de los funcionarios son 
con relación a otras cosas, y yo no veo por qué, a menos de que decidamos que vamos a 
volver a discutir el punto, que creo que eso no es el tema, lo que estamos aquí es dándole 
a los funcionarios que nos enviaron esas notas, dado que la otra información quedó en 
actas, ellos están pidiendo que la información que ellos están planteando quede también 
en actas, y por tanto yo considero que eso sí debemos hacerlo, pero volver a traer el tema 
del auditor, eso ya se vio en la sesión en que se tomó la decisión sobre este tema y yo no 
veo ningún sentido, no veo que aporta para esto el que esas notas sean incluidas, a menos, 
insisto, de que volvamos a abrir el punto para discusión, que creo que esa no es la idea de 
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ninguno de nosotros ni de don Ronald, sino que las notas sean planteadas en el acta del 
día de hoy. Gracias. 
Dr. Ronald Álvarez González:  
Gracias, don Gerardo. Doña Sonia, adelante. 
MAE. Sonia Acuña Acuña: 
Don Ronald, para decirle que usted dijo la 1547, pero es la 1747. 
Dr. Ronald Álvarez González: 
Perdón. Sí, muchas gracias, correcto. Don Francisco, adelante.  
M.Sc. Francisco Sancho Mora: 
Gracias, Ronald. Yo creo que por respeto a Angélica, no deberíamos de meter una nota 
que ella no solicitó que se introdujera en el acta. Los otros sí expresan y los compañeros 
de la DEA y doña Laura expresa que sí, pero doña Angélica no lo expresó de esa forma. 
Entonces, yo no me tomaría esa atribución en lo personal. Gracias. 
Dr. Ronald Álvarez González: 
Gracias, don Francisco. En ese sentido, yo estoy de acuerdo con lo que ha planteado don 
Gerardo, lo ha razonado convenientemente entonces, y con lo que también plantea perdón, 
don Gerardo en primera instancia y don Francisco en segunda instancia. Entonces, desde 
ese punto de vista estaríamos incluyendo la carta de los funcionarios y la carta de la 
Dirección Ejecutiva en el acta del día de hoy y estos documentos los enviaríamos al a los 
atestados de la sesión 1747. Creo que, no tenemos que tomar una votación. ¿verdad? 
Simplemente lo disponemos de esa manera.  
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Dr. Ronald Álvarez González: 
Yo quería informar, un tema que me parece muy importante que lo conozcamos. Y es que 
ayer tuvimos una reunión por iniciativa de la Dirección Ejecutiva. Eso me parece importante 
resaltarlo. Me parece que fue una excelente iniciativa de doña Laura, en el sentido de que 
organizó una reunión con funcionarios del CONESUP y nos reunimos, con don Juan 
Ricardo Wong y con doña Grettel Alfaro. Y había otras personas, una señora Jansen, creo, 
y por nuestra parte, acudieron doña Laura, Angélica, Yorleny yo pues fui invitado y les 
agradezco que me invitaran porque la reunión fue muy, muy interesante. A don Juan 
Ricardo y a su equipo se les planteó la iniciativa que estamos nosotros barajando, en el 
sentido de que, el Consejo pudiese en algún momento aprobar una delegación en la DEA 
y en su unidad curricular para que como producto de un proceso de acreditación en donde 
los pares manifiesten la necesidad de actualizaciones en sus programas de estudio de las 
carreras que se acrediten, lo que nosotros llamamos las nuestras PCPE que, la DEA 
directamente, sin que sea el Consejo CNA quien lo apruebe, el se lo remita al CONESUP. 
¿Y cómo verían ellos esa iniciativa? Hubo dos reacciones. La primera fue la de don Juan 
Ricardo, quien lo acogió de una manera entusiasta y más bien nos felicitó y dijo que le 
parecía que era una excelente iniciativa y que eso era una, manifestación del interés del 
SINAES por hacer más eficiente los procesos, esa fue una primera reacción más bien muy 
positiva. Y doña Grettel Alfaro, dijo que ella no lo ve mal, pero que nosotros tenemos que 
ser cuidadosos revisando a lo interno, si la legislación del SINAES lo permite, que seamos 
cuidadosos con eso. A la gente me pareció importante y ella dice en la administración 
pública, no podemos dejarnos ir solo por buenas intenciones, sino estando seguros de que 
el marco legal lo permite. 
Me parece que eso es una observación a tomar en cuenta, perdón, no mencioné que 
también Kattia estaba presente en la reunión y todos tomamos nota de que sí, que vamos 
a ser cuidadosos en ese en ese sentido, pero don Juan Ricardo no visualiza que de parte 
del CONESUP, siempre y cuando nosotros tengamos dentro de nuestro marco legal la 
potestad de hacerlo, pues que ellos se vayan a oponer lo verían con sin ningún problema.  
Y la segunda, hubo muchas otras cosas que se tocaron en la reunión, pero hubo, dos 
adicionales, una, que don Juan Ricardo está en la mejor disposición de propiciar una 
reunión de Consejo a Consejo. O sea, que no reunamos con el Consejo del CONESUP y 
nosotros, incluso hasta nos adelantó que tendría que ser, creo que por aquí lo tengo 
anotado. Aquí está. Tiene que ser lunes, martes o jueves a partir de las 4:30 p.m. No puede 
ser otros días. Ni antes de esas de esa hora de las 4:30 p.m. Por, razones internas del 
Consejo del CONESUP. Ahí hay dos Ministros de Estado y otros funcionarios que ya lo 
tienen así establecido. Entonces, si nos queremos reunir con ellos. Don Juan Ricardo y don 
Olman también del CONARE, que él no estaba en la reunión pero que también se mencionó 
ahí, están dispuestos a ayudarnos para que esta reunión se dé, a mí me parece bien 
importante que la reunión se dé y para que ahí, en una agenda establecida sobre temas 
que nosotros queramos tocar con ellos. 
Así que me parece eso muy importante. Y la otra cosa también producto de la reunión que 
me parece valiosa, es que se está planteando el continuar con reuniones de acercamiento, 
de coordinación más bien de las áreas técnicas del SINAES y del CONESUP para repasar 
temas de guías. Por ejemplo, nuestros procesos de guías este los temas del reglamento 
del CONESUP, etcétera, que también me parece que es importante que eso se mantenga 
sobre la mesa y que estemos coordinando ambas instituciones. Hay muchas otras cosas 
que se hablaron, pero luego tal vez se los hago llegar para que tengan los detalles que 
surgieron en la en la reunión. Eso era lo que quería comentarles.  
Bien por iniciativa de la administración sobre el mapa virtual, pero creo que doña Laura lo 
va a informar con más detalle, Eso era de mi parte lo que quería informar y veo la mano 
levantada de doña Marta. Adelante, doña Marta. 
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M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén: 
Gracias, don Ronald. Pues yo lo veo con complacencia que las unidades técnicas lleguen 
a acuerdos. Lo que sí me llama la atención es que un tema (PCPE) en donde nosotros no 
tenemos acuerdo aún como Consejo, se traslade a la otra instancia. A mí me parece eso 
muy extraño don Ronald, sinceramente tengo que decir esto. Entonces, una reunión con el 
Consejo de CONESUP no sería oportuno hasta que nosotros tengamos una posición como 
Consejo, porque si no llegaríamos o nos expondríamos a una relación totalmente 
vulnerable, porque no tenemos consenso previo, vamos a decir cada uno lo que pensamos 
y eso no puede ser. Entonces, a mí me parece que primero se discute en casa, se llega a 
un acuerdo en casa y luego se negocia hacia afuera, porque de lo contrario vamos a llegar 
divididos como instancia. Gracias. 
Dr. Ronald Álvarez González:  
Doña Marta, vea, esa es una observación importante y tomo nota de su observación. Me 
parece respetable, por supuesto, pero creo que nosotros tenemos que tomar una decisión 
con respecto a esto, no la hemos tomado todavía y estamos a punto de llevarlo a la agenda 
para poder tomar una decisión. Lo que pasa es que en realidad lo que nosotros 
conversamos ahí es de la posibilidad, no de que ya hemos tomado una decisión. ¿Y por 
qué hablar de esto? La respuesta es para tantear el terreno, porque, nosotros podemos 
tomar una decisión, pero resulta que este es un tema que toca a dos instancias y nosotros 
podemos tomar acuerdos a lo interno, pero ¿qué pasa si nosotros tomamos firme de nuestro 
lado y luego ellos se oponen? y no lo no lo van a recibir. Entonces esto es algo que tenemos 
que tantear el terreno para ver cómo lo ven ellos, del lado de ellos, esa fue la intención y se 
planteó de una manera cuidadosa. No lo estamos planteando como que ya lo hemos 
tomado, no sabemos si lo vamos a probar, lo tenemos que aprobar, probablemente lo que 
usted está diciendo de una reunión de Consejo a Consejo no es solo para ver ese tema, y 
si ese tema no estuviera aprobado, pues no lo ponemos en la agenda, pero sí nos pareció 
importante y asumo yo la responsabilidad, a mí me pareció importante saber un poco cómo 
lo ven ellos para saber nosotros si a la hora de aprobarlo no vamos a tener problemas con 
la otra instancia, esa fue la intención de comentarlo con ellos. Doña María Eugenia, 
adelante. 
Dra. María Eugenia Venegas Renauld: 
Bueno, un poco en la línea de Marta, en el sentido de que ciertos temas requieren de un 
trato y de un planteamiento cuidadoso para no suplantar competencias, en los temas de 
política bueno también la Dirección Ejecutiva tiene su potestad en algunos asuntos de 
plantear políticas. Pero si yo por lo menos me hubiera sentido más cómoda si hubiésemos 
tenido la oportunidad de conocerlo de previo, aunque no fuera por parte de un acuerdo, 
pero estar informada de que ese tema podía ser tocado en una reunión, nada más un 
asunto, ya que las susceptibilidades son tan altas, pues conviene tener también presente 
de que nos movemos en esos campos. Muy bien, nada más.  
Dr. Ronald Álvarez González:  
Gracias. Abrimos el espacio para los miembros, yo no tengo otra cosa que informar. 
De los miembros: 
Dra. María Eugenia Venegas Renauld: 
Quisiera informar que el día de ayer di inicio al curso de investigación para el Colegio 
Universitario de Cartago, que se llama Caminando por los senderos de la investigación. 
Tuve una matrícula de 50 profesores, vamos a estar trabajando de manera presencial una 
vez al mes y asincrónica todos los días durante cinco meses. De manera que, comencé el 
miércoles y terminaré a mediados de octubre, Dios mediante todo un reto, una gran 
responsabilidad, mucho trabajo realmente, porque atender a toda la gente y preparar 
conferencias y materiales y evaluarlos. No, no es una tarea fácil, pero me siento muy 
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contenta realmente de la academia a mí me sigue gustando mucho. Nada más quería 
informar eso. 
Dr. Ronald Álvarez González: 
Muy bien. Muchas gracias, buena iniciativa. Doña Marta. Adelante. 
M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén: 
Yo quiero felicitar a doña María Eugenia. A mí me parece fantástica la actividad y ojalá que 
podamos hacerlo en otras instancias, sobre todo en ámbitos regionales, que creo tenemos 
que trabajar tanto ahí. Felicitaciones y un agradecimiento porque es un trabajo muy fuerte 
y ad honorem, nadie se lo va a reconocer económicamente. Gracias. 
Dr. Ronald Álvarez González: 
Gracias, don Gerardo. Adelante.  
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte: 
Sí, también una felicitación y agradecimiento a doña María Eugenia por estar ayudando en 
este tema tan importante.  
Yo me quería referir al tema anterior y yo creo que el tipo de reuniones que se hizo con 
CONESUP son reuniones totalmente válidas entre equipos técnicos que necesitan 
conversar sobre temas que después nosotros vamos a conocer en el Consejo.  
Me parece y felicito la idea de tener esta reunión; como bien lo dijo Ronald, sería muy 
complejo que nosotros avanzáramos más en este tema y que después tomemos una 
decisión y nos encontremos con una oposición de parte del CONESUP que es la otra parte. 
Acordémonos de que aquí este es un tema que no solamente nos compete a nosotros. 
Entonces, yo felicito la idea. Me alegro de que la aceptación haya sido en principio una 
buena aceptación y seguiremos trabajando en esto. O sea, ya cuando el tema se discuta, 
teniendo la seguridad de esa advertencia entre comillas que nos hicieron sobre la parte 
legal, yo me sentiría más tranquilo con tomar una decisión si vamos sobre esa línea, 
sabiendo que en CONSESUP no vamos a tener mayor problema esperaría yo con la 
decisión que nosotros tomamos acá. Gracias. 
Dr. Ronald Álvarez González: 
Gracias, don Gerardo. Doña Sonia. 
MAE. Sonia Acuña Acuña: 
Por las mismas razones que Gerardo ha planteado. Yo también avalo esa reunión. Me 
parece que ya transitar posteriormente por terreno más seguro, ya tener un poco más de 
claridad en ese sentido, en lo que la otra institución piensa al respecto.  
Lo otro de es un gran agradecimiento para doña María Eugenia, es un gran trabajo, 50 y 
resto de profesores imagínense que eso se pudiera replicar en otras carreras sería genial. 
Obviamente sí son trabajos muy de largo metraje, de aquí hasta octubre, todos los días y 
presencial una vez al mes. Pues sí, es un gran trabajo y muchas gracias por esa excitativa 
de doña María Eugenia. Eso sería Don Rolando. 
Dr. Ronald Álvarez González:  
Gracias doña Sonia. Bien, si no hay más intervenciones de parte de los miembros, 
pasaríamos al punto de informes de la Dirección Ejecutiva. 
De la Dirección: 
M.Sc. Laura Ramírez Saborío: 
Gracias, don Ronald. Bueno, reiterar esto de la reunión con CONESUP y agradecerle a 
usted, don Ronald que nos acompañó, como bien usted lo dijo, estuvo en esa reunión, la 
Directora de Evaluación de Acreditación, la gestora curricular, la asesoría legal y mi persona 
de parte de SINAES y con la contraparte que ya ha señalado don Ronald, indicarles que 
igualmente ellos plantearon otros temas, como lo señaló don Ronald, se refirieron a un tema 
que en su momento también yo le había comunicado al Consejo sobre un trabajo que está 
haciendo el Ministerio de Educación Pública, el CONESUP y universidades privadas en el 
área de medicina, para buscar fondos federales con el gobierno de Estados Unidos.  
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SINAES ha participado, ayudándoles a ellos a completar un instrumento, porque esa 
presentación tiene que hacerlo, ante autoridades estadounidenses y en inglés hay una 
complicación con el concepto de acreditación literal. Entonces, para ellos es complicado 
entender cómo en Costa Rica el sistema de educación superior está de alguna manera 
departamentalizado y hay una instancia que hace las autorizaciones y otras las 
acreditaciones. Entonces la preparación de esa información es muy importante, yo entiendo 
que ese proceso lo presentaría la Ministra de Educación. No sé quién otra persona los 
acompañaría, pero la información de parte de SINAES muy importante. Entonces ayer lo 
aclaramos a don Juan Ricardo sobre la participación que había tenido el SINAES y que 
siempre es muy importante que hagan las consultas correspondientes para completar un 
instrumento de esa naturaleza, y ahí se explica por qué la Universidad de Costa Rica no 
está participando. Tiene que ver con una cantidad de cupos con los que ellos se tendrían 
que comprometer y que en ese momento la universidad no podría hacerlo.  
En ese sentido, se habló también sobre el Marco de Cualificaciones de Carreras de 
Educación y cómo se está promoviendo este tema con las universidades privadas y que de 
hecho va a haber un taller también donde se nos va a invitar. Y bueno, ya ha señalado don 
Ronald que en realidad el objetivo de esta reunión se enmarcaba en el contexto de este 
análisis que está haciendo el Consejo Nacional de Acreditación sobre las PCPE y la 
aprobación o la verificación correspondiente, frente a las consultas que les planteamos, 
pues efectivamente señalaron que la Dirección Ejecutiva lo veía con buenos ojos y se hizo 
esa observación de parte de doña Grettel, que ha trabajado muchísimos años en el tema 
de la de la parte curricular. Y bueno, Kattia ahí aclaró que obviamente que si esto es un 
acuerdo del Consejo, pues una instrucción que se elegirá a las áreas técnicas del SINAES, 
pero bueno, ese era el contexto. Aprovechamos para para hablar de otros temas. 
Sobre la reunión, aclararles que bueno, esto había sido un tema ya viejito. Don Francisco 
recordará que desde ya hace años nosotros hemos querido promover una reunión entre 
Consejo y Consejo, pero había sido muy complicado. Y entonces yo conversé con don 
Olman, que es el representante de CONARE, para considerar eventualmente que el tema 
pudiera plantearse como tema de agenda y  don Olman, me señaló que efectivamente, que 
eso se podía, que nada más que le planteáramos el tema específico, entonces parece que 
sí se podía, y era hablar quizás con algún miembro del del Consejo. Entonces bueno, una 
vez que ustedes tengan ese tema me parece que se podría entonces promover la reunión 
en las fechas que ya don Ronal había señalado.  
También, quiero indicarles que el día de ayer también llevamos a cabo la presentación en 
un taller para presentar a medios de comunicación y oficinas de comunicación de 
instituciones de educación superior el taller de Mapa Interactivo. Agradecerle a don Ronald 
que bueno, ayer estuvo bastante con nosotros, estuvo don Ronald, presentó la herramienta 
Priscilla Zamora, que como ustedes saben es la gestora de información y estuvo con 
nosotros, bueno, todo el equipo técnico de producción y Angélica tuvimos muy buena 
concurrencia, de hecho, don Ronald me corrige, pero no hubo preguntas, parece que fue 
bastante clarita la explicación y lo recibieron de una manera muy positiva, de manera que 
también ustedes por ahí van a ver algunas notas donde se ha publicado ya en prensa, el 
uso de esta herramienta.  
En una segunda fase queremos invitar a las unidades de calidad de las instituciones de 
educación superior para que conozcan esta herramienta, aunque es claro que ya algunas 
la han empezado a utilizar.  
Y finalmente, quiero señalarles que en la tarde tuvimos una reunión con la rectora de la 
UIA, doña Mónica Chinchilla, y el área de calidad y el director de la carrera de 
Administración, siempre en el ánimo muy positivo que lo toman las universidades, porque 
querían plantearnos algunas preocupaciones a propósito de las últimas decisiones que se 
han dado sobre las carreras de esa universidad. Bueno, nosotros les señalamos que había 
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avanzado mucho la universidad y que bueno que los procesos cuando hay se difiere la 
decisión, pues efectivamente eso lleva un tiempo. Ellos estaban preocupados por el tiempo 
que les implica a ellos y cómo les impacta en la planificación no solo del tiempo, sino de 
inversión de recursos, esperar una decisión. Les explicamos ese proceso y que bueno que 
el que también el Consejo tiene a su haber muchísimo trabajo en este momento. 
Y también nos plantearon la preocupación de que cuando se difiere una decisión por 
primera vez, cuando se les solicita temas relacionados con plan de estudios, efectivamente 
ese proceso no viene a SINAES, sino que tiene que recorrer el camino ante CONESUP y 
que siempre es incierto el tiempo que puede durar CONESUP. Y aunque a raíz del nuevo 
reglamento han tenido una respuesta muy positiva, pareciera que en ese momento va a 
empezar a complicarse el mismo CONESUP por la cantidad de modificaciones que ya las 
universidades pueden pedir. Bueno, en todo caso ellos, creo que quedaron claros y sí 
manifestaron esos elementos que les acabo de señalar.  
Disculpen dije finalmente, pero no era finalmente sobre el tema de los recortes eléctricos, 
los racionamientos eléctricos. En el caso del personal, pues sí, se está enviando una circular 
para que por favor coordine cada funcionario, dependiendo de la afectación con su jefatura 
inmediata, cómo va a proceder, porque no pueden afectarse los servicios. Entonces 
nosotros tenemos algunos mecanismos internos de cómo atenderlo. Está incluido el cambio 
de horario, pueden utilizar el segundo domicilio que está en la adenda o incluso si es del 
caso, asistir a las instalaciones del SINAES. Entonces, para que ustedes estén enterados, 
me parece importante este tema de cómo había que adelantarse, eso sería, don Ronald, 
gracias. 
Dr. Ronald Álvarez González:  
Muchas gracias, Laura. Don Francisco, adelante  
M.Sc. Francisco Sancho Mora: 
Muy cortito, don Ronald. Ratificar lo que estaba planteando Laura me parece que es muy 
positivo el hecho de que al fin el Director Ejecutivo de CONESUP, haga gestiones para que 
nos podamos reunir de Consejo a Consejo. Yo había perdido la esperanza hace como dos 
años nos reunimos, yo no entendía por qué no necesariamente se planteaba la necesidad 
por parte de las autoridades del Consejo porque tuviéramos esa reunión. Yo vi el camino 
un poco tortuoso, y en buena hora lo están abriendo. En su momento yo había montado 
una agenda, a lo mejor podemos conversarla después más en otro ámbito de la agenda 
para poder conversar con las compañeras del Consejo, partiendo del hecho de que incluso 
algunos no tienen muy claro lo que hace SINAES, entonces, sería interesante aprovechar 
esa posibilidad. Gracias. 
Dr. Ronald Álvarez González:  
Muchas gracias, don Francisco. Sí, en esa línea también les consultamos y esa 
presentación para que ellos tengan claro, lo que hacemos en el SINAES y lo confirmaron. 
Dijeron que si era importante que eso también se incluyera.  
 
Artículo 7. Nombramiento del Revisor de reconsideración del Proceso 85. 
Se conoce el insumo técnico en relación con el nombramiento del revisor de 
reconsideración del Proceso 85. 
CONSIDERANDO: 

1. El artículo 4° del Reglamento de Reconsideración de los acuerdos tomados por el 

Consejo Nacional de Acreditación del SINAES en los procesos de acreditación. 

2. El listado de los candidatos a Revisor de los argumentos de la solicitud de 

reconsideración de acuerdo del Proceso 85. 

3. La precalificación realizada según los criterios establecidos por el SINAES. 

ACUERDA: 
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1. Dar por recibido los argumentos del recurso de reconsideración contra el artículo 6 del 
Acta N°1730 del Proceso 85 por parte del representante legal de la Universidad.  

2. Nombrar a la Dra. Silvia María Soto Córdoba de Costa Rica como revisora titular de los 
argumentos de la solicitud de reconsideración de acuerdo del Proceso 85. 

3. Se designan los siguientes suplentes por orden de preeminencia como revisor de los 
argumentos de la solicitud de reconsideración de acuerdo del Proceso 85. 

• Dr. Carlos Arturo Soto Lombana, de Colombia. 

• PhD. Marcela Raquel Longhi de Argentina. 

• Dra. Fernanda Mozzi de Argentina. 

• Dr. Alberto Álvarez Castillo de México. 

• Dra. Yudith González Díaz de Cuba 

4. Este acuerdo se ejecutará en el año 2024. 
5. Acuerdo firme. 
Votación: La Dra. Silvia Soto Córdoba obtuvo 3 votos a favor por parte del Dr. Ronald 
Álvarez González, la MAE. Sonia, se aplica el voto de calidad al votar a favor el Presidente. 
El Dr. Carlos Arturo Soto Lombana obtuvo 3 votos a favor por parte de la Dra. Lady 
Meléndez Rodríguez, la Dra. María Eugenia Venegas Renauld y la M.Ev.Ed. Marta Eugenia 
Picado Mesén. 
 
Artículo 8. Solicitud de ampliación del Acuerdo de Acreditación CNA-310-2023 del 
Proceso 83, Artículo 4 del Acta 1704, celebrada el 3 de octubre de 2023. 
Se conoce la solicitud de ampliación del acuerdo CNA-310-2023 remitido por las 
autoridades de la carrera del Proceso 83 solicitando incluir el nuevo nombre de la carrera. 
CONSIDERANDO QUE:  
1. El cambio de nombre responde a los procesos de mejoramiento que realiza la carrera.  
2. La aprobación del rediseño de la carrera, y que actualmente se encuentran en un 

proceso de transición entre el anterior y el nuevo plan de estudios.  
“Autorizar la reestructuración al Plan de Estudios de Bachillerato en Ciencias de la 

Educación con énfasis en Educación Especial, código 320307, plan 5: 
1.1. Cambio de nombre y asignación de código a la carrera de Bachillerato en Ciencias de la 
Educación con énfasis en Educación Especial, código 320307, plan de estudios 5, por 
Bachillerato en Ciencias de la Educación: Educación Especial, código 320317, plan de 
estudios 1. 
La población estudiantil de nuevo ingreso a la Universidad de Costa Rica y la población 
universitaria que ingresa por primera vez a la carrera quedará inscrita en el nuevo plan de 
estudios 1 del Bachillerato en Ciencias de la Educación: Educación Especial, código 320317. 
Estudiantes que actualmente están cursando la carrera de Bachillerato en Ciencias de la 
Educación con énfasis en Educación Especial, código 320307, no podrán solicitar el traslado 
al nuevo plan de estudios 01 del Bachillerato en Ciencias de la Educación: Educación Especial, 
código 320317, debido a que la Unidad Académica continuará ofertando la carrera de 
Bachillerato en Ciencias de la Educación con énfasis en Educación Especial, código 320307, 
plan de estudios 5. 
Para todos los efectos, se aplicará lo establecido en el Capítulo IV del Reglamento de Régimen 
Académico Estudiantil. Rige para el I ciclo del 2023”  

Resolución Vicerrectoría de Docencia VD-12310-2022 
 

3. Las modificaciones presentadas por la carrera fueron debidamente aprobadas por el 
órgano correspondiente en este caso CONARE mediante acuerdo de la Sesión No 41-
2022 celebrada el 18 de octubre de 2022 y definiéndose su ejecución a partir del I ciclo 
del período 2023.  

SE ACUERDA:  
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1. Dar por enterado al SINAES, del cambio realizado en la carrera. 

2. Ampliar el punto 1 del acuerdo CNA-310-2023 del Proceso 83, Artículo 4 del Acta 1704, 

celebrada el 3 de octubre de 2023 para que se lea de la siguiente forma:  

“SE ACUERDA: 
1. Acreditar la carrera de Bachillerato en Ciencias de la Educación con énfasis en 

Educación Especial (plan terminal), así como la carrera de Bachillerato en Ciencias de 
la Educación: Educación Especial (nuevo plan) de la Universidad de Costa Rica, Sede 
Rodrigo Facio Brenes, por un período de 4 años a partir de la fecha en que se toma este 
acuerdo. El período de acreditación vence el 3 de octubre de 2027”.   

3. Mantener ambos nombres para los registros del SINAES y en la página web. 

Votación unánime. 

 
Artículo 9. Solicitud de unificación de sedes para el proceso de autoevaluación del 
Proceso 93. 
Se conoce el insumo técnico referente a la petición realizada por la Rectoría de la 
Universidad mediante el oficio REC-005-24, donde solicita unificar el proceso de 
acreditación del Proceso 93 que se imparte en la Sede Central y en la Sede de Heredia. 
CONSIDERANDO QUE:  
1. La ley 8256 en su artículo 17 establece que (…) “La acreditación de un plan, carrera o 

programa tendrá una vigencia de 4 años. Una vez vencido el periodo deberá solicitar su 
revisión y reacreditación”. 

2. De conformidad con las etapas del proceso de acreditación los planes, carretas o 
programas se someten a una revisión del compromiso de mejoramiento a los dos años 
de iniciado el periodo de acreditación. 

3. La solicitud realizada por las autoridades de la universidad a través del oficio REC-005-
24 en relación con la unificación de sedes para el proceso de autoevaluación del Proceso 
93. 

4. El análisis realizado por el Consejo con respecto a la solicitud y el plazo pendiente de 
acreditación. 

SE ACUERDA:  

1. Denegar la solicitud realizada por las autoridades de la universidad en relación con la 
unificación de sedes para el proceso de autoevaluación del Proceso 93. 

Votación unánime. 
 
La Dra. María Eugenia Venegas Renauld, se retira a las 12:00 p.m. 
 
Artículo 10. Solicitud de unificación de sedes para el proceso de autoevaluación del 
Proceso 167. 
Se conoce el insumo técnico referente a la petición realizada por la Rectoría de la 
Universidad mediante el oficio REC-159-23, donde solicita unificar el proceso de 
acreditación del Proceso 167 que se imparte en la Sede Central y en la Sede de Heredia. 
CONSIDERANDO QUE:  
1. La ley 8256 en su artículo 17 establece que (…) “La acreditación de un plan, carrera o 

programa tendrá una vigencia de 4 años. Una vez vencido el periodo deberá solicitar su 
revisión y reacreditación”. 

2. De conformidad con las etapas del proceso de acreditación los planes, carretas o 
programas se someten a una revisión del compromiso de mejoramiento a los dos años 
de iniciado el periodo de acreditación. 



   

 
20 

 

3. La solicitud realizada por las autoridades de la universidad a través del oficio REC-159-
23 en relación con la unificación de sedes para el proceso de autoevaluación del Proceso 
167. 

4. El análisis realizado por el Consejo con respecto a la solicitud y el plazo pendiente de 
acreditación. 

SE ACUERDA:  

1. Denegar la solicitud realizada por las autoridades de la universidad en relación con la 
unificación de sedes para el proceso de autoevaluación del Proceso 167. 

Votación unánime. 
 
SE CIERRA LA SESIÓN A LAS DOCE HORAS Y TRECE MINUTOS DE LA TARDE.  
 
 
 
 
 
Dr. Ronald Álvarez González 
Presidente  

 
 

 
 
 

 
    Mag. Marchessi Bogantes Fallas 

Coordinadora de la Secretaría del Consejo  
 
 
 
 

 
 
 
 


