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Articulo 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1763.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Buenos dias. Iniciamos la sesiéon del dia de hoy 31 de mayo del 2024, esta es la sesion
1763 y como siempre ponemos a consideracion el primer punto que seria la revision y
aprobacién de la propuesta de agenda del dia de hoy. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Buenos dias. Yo tengo una consulta y tal vez si esta Kattia, es con respecto al punto cinco
es que el tema dice “Analisis de la propuesta de acuerdo en relacion con la ejecucién
presupuestaria y proceso de contratacion de los proyectos de INDEIN”, es un nombre muy
especifico del punto. El primer insumo que se nos presento, el que presentd Sugey, ese si
hablaba de proyectos especificos y presentaba informacién presupuestaria.

Los dos insumos que recibimos ayer no, ni habla de proyectos de INDEIN, sino que hace
una generalidad de proyectos y no presenta ninguna informacién presupuestaria. Entonces
mi pregunta es si el insumo podemos verlo nosotros dentro de ese punto, hasta donde yo
sé, los insumos deben corresponder especificamente al punto que se presenta y en este
caso yo no lo veo. Es una consulta que yo hago porque o se cambia el nombre del punto
que se va a discutir o se madifican el insumo para que corresponda a lo que vamos a
discutir. Entonces eso es una consulta, si puede quedar tal y como esta, si debe de hacerse
alguna modificacion, ya sea en la agenda que no sé si se podra hacer hoy mismo porque
la agenda debe ser presentada con suficiente anticipacion o no sé, es una consulta para
para Kattia al respecto. Gracias.

La MAE. Sonia Acufia Acufia, ingresa a las 9:05 a.m.

Licda. Kattia Mora Cordero:



Gracias. Buenos dias, don Gerardo. Ciertamente, para esta sesion especificamente se
amplié el nombre, porque ese nombre del punto especifico de ese caso, se llamaba analisis
de los temas presupuestarios, porque habia una situacion, con INDEIN de que si se seguia
una forma de contratacién o si se seguia otra, podia eso hacer una diferencia en la
ejecucion presupuestaria. Se incluyé lo de contratacion porque venia asociado
directamente con el tema que se estaba analizando, entonces dentro de ese expediente,
tiene que venir el primer insumo que se presentd y estas dos propuestas de acuerdo, porque
lo que son propuestas de acuerdo para determinar qué es que va a seguir en ese caso en
particular, y le ampliamos el tema de contratacion porque especificamente tiene que ver
con las formas de contratacion que deviene del articulo 127.

Si ustedes consideran que esos dos insumos adicionales al tema principal, que es el informe
que expuso Sugey no tienen relacién especifica con el tema este, pues habria que
analizarlo porque en linea de principio, estas dos propuestas de acuerdo son el resultado
de esa exposicion de Sugey que tiene que ver con temas presupuestarios y de la ejecucion
presupuestaria, ¢por qué se modifica porque ya no vienen los porcentajes? Porque en
realidad, es la accién lo que viene a permitir ejecutar y ya los porcentajes ahi ya no tendrian,
ese valor, porque, la modificacion en si misma modifica el presupuesto y no tenemos que
hablar de porcentajes especificos porque no es, llegar a metas. Por ejemplo, Sugey cuando
hace su primera propuesta dice que, si modifica la meta y se hacen las contrataciones por
contratacion especial de actividad ordinaria, ella estaria ejecutando este afio 67%, Esa es
una informacién, pero para efectos del acuerdo lo que tenemos que cambiar es la meta,
porgue la meta es lo que decimos es que se hasta donde se llega este afio y por default se
estableceria el monto presupuestario que tendria que ejecutar.

No sé si me estoy explicando, pero lo cierto es que este punto de hoy es reflejo de la
exposicion y el punto principal que se habia solicitado, que tenia que ver con los temas
presupuestarios y la ejecucion presupuestaria de INDEIN con sus proyectos y que
efectivamente ahora con estos dos acuerdos ya no se habla de los proyectos, sino solo se
habla del cambio de meta, que Sugey le permitiria tener un limite este afio y ver lo que hace
el otro. Eso si, queda en el segundo acuerdo si es como se modificé eso se trabaj6é con
Sugey, Yo lo trabajé con Sugey y asi se establecid. A mi me parece personalmente que si
se tenia que ampliar el tema porque habla de contratacion y en principio no se hablaba de
contratacion, pero si las dos propuestas de acuerdo que vienen a complementar el insumo
principal no se ajusta, pues entonces tendriamos que echarle una miradita a ver entonces
cémo se modifica el nombre. Y el nombre se puede modificar, ahora cuando ustedes estan
viendo la agenda, porque solo es el nombre, no son los insumaos. Si fueran insumos y tienen
que venir con 24 horas de anticipacion para que ustedes lo puedan analizar.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, Kattia. Dofia Maria Eugenia, adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Estoy de acuerdo con don Gerardo. Tal vez es un asunto de como esta redactado el punto.
Yo le quitaria la palabra revisién presupuestaria y dejaria nada mas la contratacion, que de
hecho ya contiene los aspectos presupuestarios y en lugar de analisis pondria una revision
para que quede menos exigente por lo menos en términos de redaccién. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Maria Eugenia. Si estamos de acuerdo con la propuesta de dofia Maria
Eugenia, podemos modificar entonces ese punto tal y como se ha planteado de parte de
don Gerardo y la explicacién de Kattia y la propuesta de dofia Maria Eugenia. ¢ Entonces,
como se leeria?

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:



En lugar de analisis Revisién de la propuesta de acuerdo en relacién con el proceso de
contratacion de los proyectos del INDEIN, que ya conlleva el asunto presupuestario
también.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Para terminar de entender, ¢la presentacién que nos hizo Sugey originalmente, también es
parte de los insumos de este punto?, por lo que acaba de decir Kattia.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Entonces si estamos de acuerdo con ese punto tal y como esta ahi redactado,
cambiariamos ese punto A con esta nueva redaccion y ahora si, la aprobacion de la agenda
del dia de hoy. Quienes estén de acuerdo con la agenda tal y como se esta planteando,
favor manifestarlo en este momento. Bien aprobado el punto.

Los 8 miembros presentes votan a favor de la aprobacién de la agenda 1763.

Se aprueba la agenda 1763 de manera unanime.
1. Revisiény aprobacion de la propuesta de agenda 1763.

2. Aprobacioén acta 1762.
3. Informes

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccion

4. Proceso de Acreditacion:

4.1. Presentacion de Informe Final:
4.1.1. Proceso 267
4.1.2. PGR-11
5. Revision de la propuesta de acuerdo en relacién con el proceso de contratacion de los proyectos de INDEIN.
6. Procesos de Acreditacion:

6.1. Recepcion del Recurso de Reconsideracion:
6.1.1. Proceso 245

6.2. Revision de Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM):
6.2.1. Proceso 52

6.3. Revision PCPE:
6.3.1. Procesos 14 — 15 — 221-222-223-224

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesion 1763.2. Aprobacion de acta 1762. 3.
Informes.4. Presentacion de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso
267.5. Andlisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del Proceso 267, por parte del plenario del Consejo
Nacional de Acreditacion y el Equipo de Evaluadores.6. Analisis y resoluciones en relacién con la Etapa de Evaluacién Externa
del Proceso 267; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacién.7. Presentacion de los resultados de la
Evaluacion Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso PGR-11.8. Analisis conjunto en relacion con la Etapa
de Evaluacion Externa del Proceso PGR-11, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditaciéon y el Equipo de
Evaluadores.9. Andlisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del Proceso PGR-11; por parte del
plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.10. Revision de la propuesta de acuerdo en relacion con el proceso de
contratacion de los proyectos de INDEIN.

Temas que no se pudieron ver por falta de tiempo: 1. Recepcién del Recurso de Reconsideracion proceso 245.2. Revision de
Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) Proceso 52.3. Aprobacion de la Propuesta
de cambios en el Plan de Estudio (PCPE) de la carrera del Proceso 14 — 15 — 221-222-223-224.

Articulo 2. Revisién y aprobacion de acta 1762.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasamos a la aprobacién del acta 1762. Ya hemos recibido, una Gltima version, no sé si
hay algin comentario. Si no hay comentarios, la sometemos a votacién. Quienes estén de
acuerdo con la aprobacion del acta 1762 favor manifestarlo en este momento, aprobada.
Se aprueba acta 1762 de manera unanime.



Articulo 3. Informes

De la Presidencia:

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Pasamos al punto de informes. Bueno, de mi parte, yo he estado trabajando el informe de
la participacién que tuvimos en la reunién de SIACES realmente hay una serie de
informaciones ahi que quiero compartirles. Estoy tratando de hacer un informe un poco mas
productivo en el sentido de que pueda, de una forma resumida compatrtirles en un formato
en el que podamos sacar mas provecho de la participacion que se tiene en estos eventos,
a mi la me pareci6 que este evento fue bastante interesante, hay mucha informacion,
traemos muchos contactos que hicimos a lo largo de los dos dias.

Yo me enfermé en el segundo dia, pero afortunadamente, participé hasta el final. Entonces,
realmente, tuve la suerte de que no me afecté esta condicién, y hay incluso algunas
conferencias de las del segundo dia que me parece que son muy representativas, Se esta
dando en México una visién, un poco diferente de lo que es la evaluacién de la calidad.
Incluso ellos, ya no quieren hablar de calidad, sino que quieren hablar de excelencia. Y es
esa es bien interesante. Se presta para muchas discusiones, entonces yo lo que lo que
hice, por lo menos en dos o tres de esas conferencias es que las grabé y las puedo poner
a la orden de ustedes para que las puedan escuchar. Hay una especificamente que me
parece muy controversial, que vale la pena que la que la oigan. Yo no lo he terminado
porque hasta ahora empecé a trabajar anoche ya tarde y tuve animo para empezar a
hacerlo. Pero para la préxima semana, para el lunes les voy a compartir la informacion, para
que ustedes las puedan ver. Yo diria que, si vale la pena que lo veamos. Hay una idea que
tuvo Laura y me parecio interesante y la implementamos y es que hablamos con un Félix
Garcia del SEGIB, él esta dispuesto a conversar con el Consejo en algin momento, para
poder profundizar sobre un resumen de la conferencia que él dio que yo les voy a compartir.
Esa no la pude grabar, pero él esta dispuesto también a conversar con el Consejo en algun
momento y a mi me parece que eso es interesante.

Y luego los contactos que hicimos, con algunas agencias, en especial la de Chile, me
parece muy afin a Costa Rica, en el sentido de que estan muy dispuestos a colaborar, a
conversar, a entablar, programas de intercambios técnicos, la de Paraguay también, y sobre
todo la de México, estas agencias de acreditacion mexicanas también muy dispuestos
realmente en México hay una gran apertura para la internacionalizacién y yo creo que seria
una excelente oportunidad.

Entonces hay muchisimas cosas que podemos derivar de esta actividad y van a poder
profundizar cuando les comparta si lo termino hoy o mafiana se los paso de todas maneras
para que lo puedan ir viendo. Y el pr6xima, en la préxima sesion del martes poder comentar
un poco con mas detalle, asi a grandes rasgos era lo que queria compartirles y abrimos el
punto para informes de los miembros. Don Francisco, adelante.

De los miembros:

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Buenos dias de nuevo, en relacion con el tema de su informe y a mi, me llamé mucho la
atencion cuando dofia Maru plante6 la necesidad de que nosotros sistematizaremos el tema
de la internacionalizacién, sobre todo pensando en qué es lo que cuales son nuestros
propositos que andamos buscando, hace algunos afios, cuando yo entré, pues no
asistiamos practicamente no habia ningln tipo de asistencia. Yo insisti en que era
importante vincularnos, yo creo que ya estan los vinculos, pero a lo mejor no los propoésitos
nuestros. O sea, ¢ qué es lo que andamos buscando? para ver si efectivamente los objetivos
se van cumpliendo con cada una de estas reuniones, porque lo que es cierto es que
cualquier reunién que uno vaya pues obviamente va a aprender pero tratar de ver si se esta
ajustando a lo que nosotros estamos buscando institucionalmente hablando, entonces me
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parece que seria interesante de nuevo retomar la idea de dofia Maria Eugenia, tratar de
sentarnos a discutir sobre la internalizacion y qué es lo que andamos buscando nosotros y
sobre la base de eso, medir los logros.

Creo que ahora viene una reunion con RIACES ha habido tres, creo que tres encuentros
por lo menos y don Ronald fue el primero que fue después de la pandemia y ha habido tres
encuentros, y habria que ver cuéles son los avances que se han tenido en ese 6rgano, pero
entonces la idea seria esa, ver si nosotros logramos sistematizar eso, porque seria muy
provechoso para ver como vamos avanzando de acuerdo con una propuesta de trabajo, un
cronograma y cémo nos estamos retroalimentando, Gracias.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Siguiendo un poquito la linea que acaba de plantear don Francisco, efectivamente es
necesario, dado que hay tanto recurso econémico involucrado en esta participacion que se
hace a esos eventos, ver realmente el valor que tienen las cosas y también verlo con
analisis critico, porque no todo lo que se encuentra uno en el exterior, por mas novedoso
gue le parezca, puede ser aplicado a la realidad y eso exige otro tipo de abordaje.

Y justamente por eso queria comentarles una situacion del dia de ayer. Yo estuve presente
en la presentaciéon de El 5.° Foro Académico que se realizé, que en esta oportunidad fue
sobre el metaverso y su utilidad en los procesos de educacién superior y estuve realmente
pensando mucho el resto del dia, porque creo que este es un tema que conviene, no
solamente lo del metaverso, sino en términos del empleo de la tecnologia y como nosotros
desde el Consejo y desde el SINAES podemos hacer una valoracion efectiva cuando
hacemos procesos de acreditacion, a mi particularmente me preocupd6, el hecho de que el
metaverso del cual conocia algo, pero me puse a leer cositas adicionales, pues representa
una novedad. Pero si no tiene un abordaje conceptual que nos permita mirar, la parte
didactica y la parte ontoldgica de por qué usar una tecnologia de estas, de ahi el asunto se
puede volver muy fantasioso si no se si no se tiene los recursos conceptuales
correspondientes.

Me parece a mi que a la luz del nuevo modelo, ya van dos asuntos que creo que debemos
reflexionar que es el abordaje de la investigacion por una parte y por otro lado, la incursion
y la inmersion tecnoldgica en los procesos pedagdgicos que conducen a la ensefianza y al
aprendizaje, porque esos dos conceptos tienen que estar relacionados con el concepto
calidad y excelencia. No se trata de tener esa tecnologia en una clase si no hay una
verdadera apropiacion epistemoldgica de eso, sino seria un practicismo por practicismo.
Entonces comentarle las inquietudes nada mas que tuve al respecto de esa actividad y
sobre todo por el tipo de preguntas que lanzé el auditorio la gente quiere comerse la
novedad, se la quiere comer, pero no pasa por el filtro conceptual que debe pasar. Bueno,
nada mas eso. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Buenos dias, don Ronald y muchas gracias. Bueno don Ronald, realmente el debate entre
si es calidad o excelencia se plantea a nivel mundial desde 1995 al 2005. Fue el gran
debate, mas bien estamos como volviendo a revisar las raices de todo esto, no es una
novedad. Y esto implica que hubo una supremacia de la conceptuacion de la categoria
calidad, que tiene toda una connotacion detras y mucha influencia de las normas ISO sobre
todo. Y eso nosotros tenemos que tenerlo claro pues nosotros asumimos categorias sin
ningan analisis, de las mismas, como Consejo, N0sotros ni siquiera tenemos ese espacio
para la reflexion tedrica y metodolégicamente, En el Cono Sur, el boom esté colocado en
relacion con la evaluacion. ¢En la evaluacion para qué? Para la transformacion, asi lo
sefialan, ¢Pero para qué? Bueno, en relacion con los Objetivos del Desarrollo Sostenible,
si esta bien, pero ¢cémo? ¢Y eso como lo estamos haciendo con las universidades
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acreditadas? ¢Como lo estdn comprendiendo las universidades acreditadas? Eso no lo
estamos haciendo tampoco. Entonces, vamos a una actividad internacional, se hacen todas
estas discusiones, parece que nos gusta todo lo que se dice en todos los lugares en que
estamos, pero no hacemos un analisis teérico metodolégico de fondo, porque cada
categoria marca una gran diferencia y yo creo que, éste debe ser un llamado de atencién a
nosotros como Consejo don Ronald. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Marta. Si, efectivamente, hay muchas discusiones al respecto, Tal y como
usted menciona, se habla de la evaluacion de la calidad desde la perspectiva empresarial,
por ejemplo, es por un poco por donde usted estd mencionando y ahi es donde se
establecié una gran discusién en México que fueron los que plantearon en sus puntos de
vista y bueno, como bien dice usted, esto da para una gran discusion a lo interno nuestro y
obviamente vale la pena estas participaciones para meditar al respecto, abrimaos el espacio
de la Direccién Ejecutiva de Informes por Laura.

De la Direccidn:

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

1.Gracias, don Ronald. Nada mas sefialarles que el dia miércoles tuvimos una reunién con
el rector de la Universidad de Escuela Libre de Derecho. Ellos querian aclarar un tema
sobre el compromiso de mejoramiento y un tema de fechas. Estuvimos en la reunion, la
asesoria legal estuvo la Direccion de Evaluacién y Acreditacion, estuvo la gestora de
informacion junto con la persona que lleva el area de calidad, fue una reunién positiva
porque ellos creian méas bien que si sobre las dudas que tenian sobre el compromiso de
mejoramiento ustedes recuerdan, ellos recurrieron tres puntos del compromiso de
mejoramiento. Bueno, ya les aclaramos nosotros cudl era el propdsito del compromiso de
mejoramiento, las fechas, etcétera y el rector pues bueno, recibi6 de una manera muy
positiva. Se aclaré incluso conceptos, Kattia estuvo en la reunion, pues puede aportar ahi
si fuera necesario, en el sentido de que el proceso que hace la agencia no es un proceso
de auditoria, sino que es un proceso de acompafamiento. Bueno, ahi les explicamos eso,
incluso yo creo que fue una reunién bastante positiva.

2. También indicarles que el martes asisti a la reunidon que habia convocado CONARE, a
guienes son programas, bueno, el caso de SINAES como adscrito a CONARE. Y bueno,
basicamente esta reunién que fue un punto de la agenda del Consejo de CONARE, era dar
a conocer la situaciéon que se esta presentando sobre el 6rgano que ya les habia comentado
y bueno, basicamente fue una reiteracion de la informacién que yo les habia compartido
por correo electrénico.

3. Y el dia de ayer, bueno, como lo dijo dofia Maria Eugenia, se hizo el 5.° encuentro
Académico virtual y efectivamente todo lo que tenga que ver con inteligencia artificial, el
metaverso, la inteligencia de las cosas, son los temas en que los estudiantes, los profesores
y bueno, las universidades le estan prestando atenciéon y que evidentemente la agencia de
acreditacidn no es ajena a eso en este caso la Universidad hizo una presentacion de cémo
esta desarrollando el metaverso incluido en los cursos formalmente como estdn ademas
apoyando a los profesores, que asi como lo esta haciendo esa universidad, pues nosotros
tenemos seguridad de cOmo se estd haciendo. Y utilizamos también, en la en la apertura
justamente el tema del aprendizaje a lo largo de la vida. que es un tema muy importante y
que debe conceptualizarse, creeria yo, no solo en las instituciones de educacién superior,
sino la agencia misma, eso seria don Ronald. Muchas gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, Laura. Y nada mas un agregado y por recomendacion, por si lo quieren
ver, hace poco se desarroll6 un foro sobre inteligencia artificial por parte del Grupo Nacién
y participaron, un representante de Intel, de Microsoft, el Club de Investigacion de Cientifica
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Tecnoldgica y la rectora del Tecnoldgico del Instituto Tecnoldgico. Es algo que uno tal vez
ve como muy comercial, pero realmente vale la pena verlo porque, hay una importante
revision ahi de parte de la sefiora rectora de, el papel de la de todo este fenémeno de
inteligencia artificial en la academia y la importancia que tiene el que lo abordemos desde
el punto de vista académico y la y el impacto que esto esta teniendo en los aprendizajes y
las amenazas, entonces vale la pena que lo veamos, uno se pregunta bueno, y cual es
nuestro rol también en ese tema, Se los recomiendo. Esta siendo recomendado por todos
lados y si no tienen el link con mucho gusto se los paso. Don Francisco, adelante. Si,
gracias.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Una pregunta dofia Laura. Dofia Laura, en relacion al proceso de CONARE de la Direccion
Ejecutiva y la transicion que se plantea para las autoridades que asumieron
transitoriamente, valga la redundancia ¢.es durante todo el proceso o se estd hablando de
algo diferente? Gracias.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Vamos a ver, lo que ellos aclararon ahi es que este que la separaciéon se esta dando por
seis meses y don Gastén asume de forma interina la direccién por tres meses y en tres
meses ellos definen ahi que van a ser. Esa fue la informacion que nos dieron don Francisco,
de manera que yo los mantendria actualizados; y omiti mencionarles que yo me reuni con
don Gaston porque €l queria saber también en que, ustedes saben que dentro de esos
programas esta PEN, estd OLaP y CENAT y bueno, que la adscripcion que nosotros
tenemos, él queria también saber en qué estaba SINAES y ahi le comenté, entre otras
cosas, los nuevos nombramientos de la Presidencia y la Vicepresidencia y otros temas que
pudieran ser de interés de él.

Entonces si me pidié que por favor le enviara un oficio, dirigido a don Gustavo para que
estuviera informado de todos estos temas y algunos otros que estamos nosotros
desarrollando, que son parte de nuestro quehacer dentro del plan anual operativo.
Entonces, bueno, se mostré6 muy receptivo y ellos ustedes saben que hacen reuniones
mensuales, entonces bueno, igual nos van a seguir invitando y entonces yo les mantendré
informados sobre sobre como va avanzando en general los temas de CONARE.

Don Ronald si me permite, omiti dos cositas que me parece importante. Me reuni con dofia
Sonia Marta Mora ella queria tener un poquito el contexto de lo que esta sucediendo en
SINAES y bueno, tuvimos una primera sesion de trabajo. Yo le dije que podria ella tener
también una sesién con el Consejo como se ha hecho en otros momentos, para que ustedes
pues por supuesto le expongan a ella perspectiva que ustedes han tenido para la eleccion
del del tema y de la conferencia magistral. Y bueno, ya ustedes la conocen, se mostré muy
receptiva, se va a poner a estudiar, que es lo que es, lo que corresponde, como dice ella
para este tipo de actividad. Y bueno, pues si, me sefialé que obviamente ella conoce muy
bien al SINAES en una época y que por la trayectoria que ella tenia también tiene una
perspectiva también de lo que podria aportarle al SINAES, que eso es lo que ella espera y
gue por supuesto que también puede tener esa mirada critica sobre la agencia. Yo le dije
gue si, que el espiritu no era una autocomplacencia, sino mas bien balances y perspectivas
para la agencia de acreditacion. Entonces bueno, ahi vamos a seguir trabajando, le dije eso
y que por supuesto estaban las direcciones en caso de que ella requiriera mas informacion.
Y finalmente yo les comparti un conversatorio que bueno por las horas en las que lo plantea
INQAAHE era muy temprano porque era a las 05:30 a.m., pero yo voy a procurar verlo.
Pero también me parece importante porque se esta generando mucha informacion y quizas
ese exceso de informacién no nos hace como focalizarnos. Pero el conversatorio de
INQAAHE era muy interesante porque era con el director de ABET y la discusion bueno,
era justamente como las agencias responsables de la garantia de la calidad de los
programas especificos abordan justamente cuestiones de creacion, de mantenimiento de

7



estandares y mejores practicas y vinculos con el mercado laboral, con las comunidades y
las normas internacionales.

Entonces, bueno, ABET es una agencia que por supuesto muchas universidades han
tratado de buscar y hacer sus acreditaciones con ellos, pero hay un tema de costo. Pero si
me parece importante que bueno, dado que nosotros pertenecemos a INQAAHE, ¢ qué es
lo que se esta planteando en la discusion? Y creo que como bien ustedes lo han sefialado,
finalmente es ¢ qué es lo que nosotros queremos como agencia en relacién con ese tema
de la internacionalizacién? Gracias don Ronald. Disculpe que aproveché el ratito para
mencionar elementos.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias Laura, mas bien por actualizarnos sobre este importante evento que obviamente
era complicado participar.

Articulo 4. Presentacién de los resultados de la Evaluaciéon Externa por parte del
Equipo de los Evaluadores del Proceso 267.

El Dr. Francisco Javier Rodriguez Vidal, el M.Sc. Roberto Lima Morra, la Master. Laura
Vanessa Quesada Carvajal, el Master. Rodolfo Antonio Corrales Picado v la M.Sc.
Juana Castro Tato, ingresan a las 9:33 a.m.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzéalez da la bienvenida a los evaluadores externos de la carrera,
agradece su colaboracion y los invita a presentar el informe.

El coordinador del equipo de evaluadores externos presenta el resultado tanto de la
evaluacion virtual de la carrera como de la validaciéon del Informe de Autoevaluacion
presentado en su momento por las autoridades de ésta. Los evaluadores externos sefialan
los principales hallazgos, fortalezas y debilidades encontradas; describen los procesos de
analisis que se realizaron con los distintos participantes; autoridades, docentes,
administrativos, estudiantes, egresados, empleadores, entre otros y presentan una sintesis
del informe escrito.

Articulo 5. Analisis conjunto en relacién con la Etapa de Evaluacién Externa del
Proceso 267, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion y el Equipo
de Evaluadores.

Terminada la presentacion del Informe por parte del coordinador del Equipo de Evaluadores
Externos y después de ser ésta enriquecida con los criterios, opiniones y ampliaciones
adicionales de los otros evaluadores, los integrantes del Consejo plantean una serie de
preguntas sobre el trabajo realizado y los hallazgos obtenidos.

Se produce un espacio para el intercambio de opiniones y analisis entre el Equipo de
Evaluadores Externos y miembros del Consejo.

Se agradece a los evaluadores su aporte en esta fase del proceso de acreditacién oficial
de la carrera.

El Dr. Francisco Javier Rodriguez Vidal, el M.Sc. Roberto Lima Morra, la Master. Laura
Vanessa Quesada Carvajal, el Master. Rodolfo Antonio Corrales Picado y la M.Sc.
Juana Castro Tato, se retiran alas 10:37 a.m.

Articulo 6. Anédlisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 267; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.

Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de
evaluacion y acreditacion sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo
de andlisis y valoracién de los aportes de los Evaluadores Externos.



SE ACUERDA
Dar por recibido el Informe Final de la Evaluacion Externa de la carrera del Proceso 267 de
forma virtual.

Articulo 7. Presentacién de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del
Equipo de los Evaluadores del Proceso PGR-11.

El Dr. Hugo Arles Macias Cardona, la Dra. Laura Esther Jiménez Ferretiz, el Master
Emilio Zevallos Vallejos y el MAP. José Miguel Rodriquez Garcia, ingresan alas 10:40
a.m.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzéalez da la bienvenida a los evaluadores externos de la carrera,
agradece su colaboracion y los invita a presentar el informe.

El coordinador del equipo de evaluadores externos presenta el resultado tanto de la
evaluacion virtual de la carrera como de la validacion del Informe de Autoevaluacion
presentado en su momento por las autoridades de ésta. Los evaluadores externos sefialan
los principales hallazgos, fortalezas y debilidades encontradas; describen los procesos de
analisis que se realizaron con los distintos participantes; autoridades, docentes,
administrativos, estudiantes, egresados, empleadores, entre otros y presentan una sintesis
del informe escrito.

Articulo 8. Analisis conjunto en relacién con la Etapa de Evaluacién Externa del
Proceso PGR-11, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacién y el
Equipo de Evaluadores.

Terminada la presentacion del Informe por parte del coordinador del Equipo de Evaluadores
Externos y después de ser ésta enriquecida con los criterios, opiniones y ampliaciones
adicionales de los otros evaluadores, los integrantes del Consejo plantean una serie de
preguntas sobre el trabajo realizado y los hallazgos obtenidos.

Se produce un espacio para el intercambio de opiniones y analisis entre el Equipo de
Evaluadores Externos y miembros del Consejo.

Se agradece a los evaluadores su aporte en esta fase del proceso de acreditacion oficial
de la carrera.

El Dr. Hugo Arles Macias Cardona, la Dra. Laura Esther Jiménez Ferretiz, el Master
Emilio Zevallos Vallejos v el MAP. José Miquel Rodriquez Garcia, seretiran alas 11:16
a.m.

Articulo 9. Anédlisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso PGR-11; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.
Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de
evaluacion y acreditacion sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo
de analisis y valoracién de los aportes de los Evaluadores Externos.

SE ACUERDA

Dar por recibido el Informe Final de la Evaluacion Externa de la carrera del Proceso PGR-
11 de forma virtual.

Se realizaun receso de 11:17a.m.a 11:30 a.m.

Articulo 10. Revision de la propuesta de acuerdo en relacién con el proceso de
contratacion de los proyectos de INDEIN.
Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:



Ya estamos de nuevo en la sesion. El siguiente punto es el punto cinco. Laura pidi6 la
palabra se la vamos a dar para que se refiera un poco a la introduccion de este tema, y se
refiera. Bueno, como habiamos visto al tema de acuerdo a como quedd en agenda asi
consignado le damos la palabra a dofia Laura para que nos haga un poco el contexto, la
contextualizacion de las dos propuestas de acuerdo que tenemos presentadas. Adelante
dofia Laura.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Don Ronald y miembros del Consejo, ahorita ya les voy a pasar a explicar las propuestas
para que ustedes las analicen y bueno, si lo tienen a bien, pues puedan votarlo. Yo si
quisiera sefialar tal vez algunos elementos que me parecen importantes que tienen que ver
con el acta 1760. Y bueno, ahi yo les habia mencionado a ustedes que por razones ya
conocidas esos insumos yo no los habia podido leer, que los lei posteriormente a la sesion
y Yo les quisiera decir que bueno, que en todo caso el objetivo del oficio que envio y que
esto deriva justamente en la presentacion de insumos y finalmente la propuesta de
acuerdos era justamente para alertar que habia riesgo de ejecucién presupuestaria. ¢ Y por
qué? habia dos razones. Primero, porque por el proceso con SICOP, por las razones
explicadas por INDEIN y por la DSAG, esos riesgos ya se habian materializado que quedan
ahi explicitadas en la sesion.

Y la segunda razén es porque en virtud del acuerdo que era el CNA 127, pues implicaba la
revision y el ajuste documental, que es un proceso que ya se esta llevando a cabo, si me
parece importante que, al tenor de la lectura de esa acta de la 1760 l6gicamente a mi me
parece muy importante que Sugey expone lo que le corresponde a ella como INDEIN, es
decir, que hay una preocupacion auténtica que no es solo de ella, sino que es de la
Direccion Ejecutiva , uno, de que se pueda realizar el trabajo y segundo, que se puedan
ejecutar los fondos, que por supuesto es un trabajo que no puede ser, que no es y que
tampoco deberia ser aislado. Y por ello bueno, la idea para este 2024 procura que se
encuentren las vias para ejecucion del Plan anual operativo y en consecuencia, del
presupuesto. En el caso de la DSAG es también su trabajo que se ejecute el presupuesto
y que la forma de contrataciébn se dé de manera correcta. En el caso de la Direccion
Ejecutiva, pues a mi me corresponde por reglamento hacer ese ese analisis integral, y
plantearles ante ustedes la realidad. Es decir, yo tengo que considerar. ¢Qué variables
impactan a la INDEIN? ¢Qué variables impactan a servicios de apoyo, a la gestiéon? y en
general a la institucion Y traerlos a ustedes ese analisis que fue como el punto de partida,
y por eso si es muy importante agregar que no es un temor el que yo tengo, es una
preocupacién auténtica de la gestién de la Direccidén Ejecutiva, que se proceda como debe
de hacerse.

Tal vez, ahi sefalarles varios puntitos que la Direccion Ejecutiva, como bien se indica en
esa acta, ha venido ejecutando en plazo el acuerdo CNA 127.

Y si, me parece muy importante, sefialarle a dofia Maria Eugenia que yo no adverso la
actividad ordinaria, todo lo contrario, yo tengo claridad de lo que dice el articulo cinco y que
mas bien es mi deber poner sobre la mesa aquellos elementos teéricos y que legalmente
deban aplicarse correctamente, aplicando los principios de contratacion administrativa, y
que yo creo que eso es muy importante para aclarar que no es de personas, nada mas
como de posiciones, como técnicas.

Y sobre el proceso de contratacion, me parece que se ha aclarado que se pueda aplicar al
reglamento y eso ya lo explicé Kattia y que debe haber total claridad de cémo se va a
proceder con la contratacion, siendo este tema muy sensible y de fondo también la
interpretacion, que se incorpore el proceso de acreditacion, incluyendo en el proceso de
mejoramiento continuo todo lo que tiene que ver con investigacion, desarrollo e innovacion,
y Yo creo que parte de la propuesta. de acuerdo que quizas ahora lo podemos ver. A mi me
parece que este seria un tema que deberia de plantearse para que la DEA y la INDEIN
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trabajen conjunto para ver cOmo se va a incorporar esto en las vias. Es decir, una cosa es
el proceso de contratacion, que finalmente es el resultado de lo que ustedes van a discutir,
pero cuando se toma el acuerdo hay una, hay un cambio conceptual que impacta el
guehacer del SINAES, que es el proceso de acreditacion y bueno, finalmente decirles que
me queda claro que las personas que van a ser analizadas de seguir un procedimiento y
que todas las elecciones que hace el Consejo Nacional de Acreditacion proviene y se trae
como este tema de actividad ordinaria nada mas para que ustedes lo tengan. Y yo creo que
€S0 es muy importante que lo revisemos.

Si estos evaluadores que estan en el registro de expertos son contratados para procesos
de coadyuvancia, el proceso de investigacion, de desarrollo, de innovacion, eventualmente
como calzaria o si ellos mismos pudieran ser eventualmente los mismos evaluadores para
el proceso de acreditacion, pero yo creo que eso es como una discusion posterior para que
ustedes lo tengan en cuenta y creo que se trataron en esa sesion temas muy importantes
como investigacién de impacto, yo creo que eso es un tema muy interesante para que la
agencia lo pueda desarrollar y creo que se tienen todas las posibilidades y el recurso
humano. Habria que ver como replantear eso en los planes anuales operativos.
Finalmente, sefialar que el tema de acreditacion institucional, siendo que es una
herramienta fundamental para la agencia que esta por ley, esta planteado en el Plan anual
Operativo de evaluacion y acreditacion. Entonces, nada mas para aclarar eso yo lo voy a
ver con las directoras y nada mas para que lo tengan en cuenta, si para el acuerdo que
ustedes vayan a tomar seria necesario un transitorio, no sé de qué naturaleza, pero para
que ustedes lo tengan en consideracion.

Sobre las propuestas de acuerdo, don Ronald, ahi basicamente sefialar que hay una
propuesta que envia Sugey y hay una segunda propuesta que tiene los elementos
basicamente idénticos. En los considerandos se agregan otros elementos, pero ahi, de
parte de la direccion ayer yo tuve una reunién finalmente con DEA, Legal y con DSAG,
Sugey tenia un problema de conexion y no se pudo conectar ahi yo lo Unico que sefialo es,
se agrega incluso este tema de iniciar los procesos de contratacién de la INDEIN y nada
mas, ahi hay una consideracion si se espera 0 no a que esté toda esta documentacion
sobre el proceso de acreditacion, que yo creo que ahi ustedes pues nada mas toman la
decisién si se incluye o no, y sobre el plazo, si tanto Sugey como Angélica que es el punto
tres si, me dijeron que ese plazo de dos meses un plazo muy cortito para que ellos pudieran
trabajar en este tema de las guias de los instrumentos y de los documentos.

Entonces, eso seria Don Ronald y con mucho gusto ahi podemos para que ustedes tengan
la claridad de cual es la diferencia en los puntos de las propuestas de acuerdo, gracias don
Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, Laura. Dofia Maria Eugenia, adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Me permiti ponerme ahi de primera dado que le habia informado que a las 12:00 en punto
me tenia que retirar. Bueno, yo queria reaccionar un poco a las dos propuestas que se nos
han incluido como insumo para este punto, porque cuando yo miro el cuadro que viene ahi
como sustento para clasificar las contrataciones y la naturaleza de las acciones, se divide
el cuadro en funcién del concepto de acreditacion y se pone efectivamente el mejoramiento
continuo. Pero, cuando uno lee el contenido del mejoramiento continuo se omite totalmente
el trabajo de investigacion y eso indiscutiblemente limita el desarrollo de la investigacion en
el concierto del concepto de acreditacion que tiene el SINAES, y dado que este acuerdo es
para poder sustentar también la naturaleza de lo que hemos ampliado de actividad ordinaria
para que la actividad investigativa forme parte justamente de la acreditacion, eso es una
omisién que no se puede, no se puede dejar pasar.

11



El mejoramiento de una carrera en términos de su calidad y la visualizacion del impacto de
las acreditaciones debe tener un sélido sustento en la accion investigativa. De manera que,
por eso hace falta, ahora la capacitacibn que esta puesta ahi, por ejemplo, en las
contrataciones o en las acciones a usuarios no es un asunto de sugerencias, deben estar
sustentadas en investigacion. Y entonces cuando uno mira en el cuadro, por ejemplo la
contratacion donde dice mejoramiento continuo ¢,qué aprecio yo? Por ejemplo, en el punto
3.1 profesionales del REX que apoyan los programas de investigacién. Es que no, no es
gue apoyen. Es decir, el REX va a tener que tener una ampliacién de contratacién de
gentes, perdon, de integracion de personas que sean soélidas en investigacién, para que
puedan formar parte de los programas de investigacion junto con personal del SINAES, que
también tienen competencias para ellos. No es un asunto de que la investigacion quede en
la DEA o en el INDEIN, no es una actividad que tiene que estar en el conjunto SINAES.
Después dice en el 4.1 dice profesionales del REX que brinden asesorias técnicas en
materia de evaluacion, acreditacion, investigacion, desarrollo e innovacién. Ahi perdon,
pero el término técnico es limitante porque si usted aplica nada mas técnicas y no tiene
conceptualizaciones claras, cualquier técnica se cae. Entonces son profesionales del REX
gue puedan tener que puedan dar asesorias en general, asesorias. Una asesoria si no tiene
conceptualizacion, es un pragmatismo que a veces insuficiente y por eso tenemos tantos
problemas en investigacion, entonces yo la sugerencia que hago es de que este cuadro
incorpore porque la palabra investigacion practicamente no aparece con la connotacion que
deberia aparecer.

Entonces, el mejoramiento continuo debe quedar explicitamente que son investigaciones
que tienen que ver con el mejoramiento, con los resultados de la acreditacion y con el
impacto que las acreditaciones estdn dando a la mejora de la calidad nacional de la
educacidn superior. Ese seria mi comentario.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, dofia Maria Eugenia. Dofia Marta.

M.Ev.Ed. Marta Eugenia Picado Mesén:

Muchas gracias, don Ronald. Bueno, primero coincido con dofia Maria Eugenia en relacion
con que es una asesoria académica, profesional y no técnica, eso es una observacion. Y la
otra, don Ronald, viera que yo mas bien difiero de una observacién que plante6 dofia Laura
y es la siguiente ¢por qué damos dos meses para este tipo de trabajos? Pues llega un
borrador de un trabajo, hacemos observaciones y hay que esperar otro mes u otros dos
meses mas para volver al documento con las recomendaciones incluidas. O sea, que se
dura de tres a cuatro meses para tomar una accién concreta como es modificar normativa,
no tanto normativa, sino guias y protocolos o procesos o procedimientos. Entonces, a mi
me parece que esto deberia ser maximo un mes, un mes de tiempo para que se hagan
estas inclusiones, viene aqui una primera version del documento, se hacen las
observaciones y tendriamos un mes mas, asi en dos meses tendriamos el producto
terminado, si no de lo contrario las cosas se dilatan y se dilatan y se dilatan. Tenemos que
valorar cual es la funcion primordial del SINAES, ¢ cudl es nuestra funcion primordial? Y
esta es una funcién primordial, entonces, mas bien mi recomendacion es que sea de un
mes para acortar tiempos. no sé si dofia Kattia me saca a mi de esta duda, pero la Ley de
Administracion Publica dice que es un mes para hacer un analisis de documentos complejos
y diez dias para contestar cosas que son de menor envergadura. Entonces, lo podriamos
hacer de esa formay acortar los tiempos, sobre todo ser mas rapidos en la toma. Gracias,
don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias dofia Marta. Dofia Lady, adelante.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
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Si, muchas gracias. Vean, yo creo que primero una aclaracion y es que el cuadro que
aparece en el insumo es el cuadro que acompafa el acuerdo con el que se tomo lo de
actividad ordinaria no es un cuadro especifico para este trabajo que estamos haciendo y
ese fue el insumo que se aprobd y en el punto tres de mejoramiento continuo, dice
“Investigaciones en el marco de programas de coadyuvancia que lleve a cabo el SINAES,
en los cuales los productos los desarrollan y reciben los usuarios del sistema”. Porque
tenemos que tener claro que no es cualquier tipo de investigacion que haga la institucion y
en la que pueda participar. Por supuesto, ojald mucha gente de redes internacionales y
nacionales, sino que tiene que ser como requisito de como se define la actividad ordinaria,
gue sean aquellas investigaciones producto que lleguen al destinatario final, que son los
usuarios del sistema. Entonces tenemos que tener mucho cuidado porque no nos podemos
salir de la definicion de lo que es actividad ordinaria segun lo que establecen las leyes del
Estado.

Entonces, posteriormente cuando dice bueno, los profesionales del REX que apoyen los
programas de investigacion son porque se refiere precisamente a los proyectos que estan
ya establecidos en el INDEIN que en este momento lo que se le esta solicitando a las
personas que se contratarian es esa asesoria y apoyo para los proyectos que ya estan
establecidos. Ahora, eso no quiere decir que el SINAES tenga que limitarse a hacer ese
tipo de actividades con estos profesionales, sino que esto lo estamos enmarcando, siento
yo o entiendo yo circunscribiendo a lo que estamos conversando, que es el tema de
actividad ordinaria.

Eso no quiere decir que mas alla de esto, el SINAES puede hacer muchisimas
investigaciones de cualquier tipo con otro tipo de destinatarios o lo que sea, y por supuesto
involucrando como investigadores mismos a las mismas personas del sistema o incluso
otros de pronto que ni siquiera estén en el REX, que posteriormente pudieran participar, no
necesariamente contratados por el por el SICOP, sino este o contratados por SINAES, sino
hasta prestando su servicio colaborativo desde la instancia a la que pertenecen a la que
pertenecen, sin necesidad de que nosotros los estemos contratando 0 pagando nada.

En este caso estamos hablando de temas de contratacion, o sea, de investigadores que
podrian ser contratados por el SINAES y que por supuesto tiene todas las restricciones
propias del sistema de contratacion. Entonces, para que tengamos claro que una cosa es
todo lo que es la dimensién de investigacion institucional y otra cosa es la que estamos
discutiendo, que es en el contexto de la definicion de actividad ordinaria, que en este caso
impacta al INDEIN y e impacta inmediatamente los proyectos que estan en camino y que
no se pueden ejecutar precisamente porque por el medio que se dio, que era la contratacion
por excepcion, no fue posible que esto saliera.

Entonces, eso como aclaraciones, ahora yo quisiera ver que dentro de las dos propuestas
de acuerdo que se nos dan, hay una propuesta que yo entiendo que la trabaja Sugey con
dofia Kattia y en un correo que envia dofia Laura aprueba esa propuesta donde la propuesta
que habla y dice y tiene tres puntos que es empieza el nimero uno, dice iniciar procesos
de contratacién. La nimero dos dice continuar con el desarrollo del plan de trabajo, que por
supuesto a mi esta me parece que hasta ni siquiera deberia aparecer, porque es
practicamente la misma, que es el acuerdo con el que se cierra el acuerdo de actividad
ordinaria, que era proceder a hacer todas estas modificaciones de forma en los textos
internos del SINAES, para que todo quedara de acuerdo con esta ampliacién del tema de
actividad ordinaria que se esta dando. Entonces, yo no sé hasta donde tienen que volver a
aparecer en un acuerdo.

Y la tercera en esta propuesta de ley es la modificacion de la meta para que calce entonces
esa modificaciéon del planeamiento estratégico, tanto del plan estratégico como del plan
anual, con lo que si se va a poder hacer en caso de que se pueda avanzar en algo con esta
ejecucion. Ahora, en la otra propuesta que envia a dofia Laura, yo encuentro estos tres
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mismos puntos, solo que ubicados como en otro orden, porque el primero es continuar con
el desarrollo del plan, que es esa misma que aparece como numero dos en la otra
propuesta, que es la que yo digo que a mi me parece que esta de mas.

La namero dos dice modificacion de la meta, que es la que Sugey y pone como humero
tres y el nimero cuatro dice Iniciar los procesos de contratacion, que en el caso de la de
Sugey la, que aparece como numero uno. Entonces, basicamente la propuesta es la misma
solo que el nimero cuatro, como indica dofia Laura, ella esta condicionando a si el Consejo
considera que se debe de terminar de hacer todas las modificaciones de forma previo a
hacer las contrataciones para el INDEIN.

Ahora, aqui en la de dofia Laura, yo quisiera aclarar un poquito este punto también en el
acuerdo, el punto numero tres dice “Solicitar al INDEIN que en un plazo de dos meses
presente para su aprobacion la propuesta para incorporar las diferentes guias, instrumentos
y Etcétera” y la numero cinco dice “Solicitar a la Direccion de Apoyo a la Gestion que se
encargue de los tramites contractuales” O sea, sinceramente a nosotros nos ha pedido
muchas veces no coadministrar y a mi me parece que nosotros como Consejo no podemos
llegar a pedirle al INDEIN que haga algo por medio de un acuerdo, ni nosotros podemos
llegar a pedirle a la Direccién de Apoyo a la Gestion que haga algo.

En el acuerdo anterior, nosotros pusimos derivar a la Direccion Ejecutiva para que como lo
determine la direccion, organice a la administracién activa para que se haga esa ejecucion.
Pero nosotros directamente no podemos meternos en estas dos acciones que me parece
a mi, le corresponden a la Direccién Ejecutiva. Eso seria dejar en manos del Consejo una
responsabilidad que no le compete. Entonces, si yo logro hacer una sintesis de estas dos
cosas, a mi me parece que lo que nosotros deberiamos sobre lo que realmente deberiamos
de decidir aqui es sobre iniciar los procesos de contratacion y en segundo lugar modificar
las metas de INDEIN para poder que se ajuste a esa a esa modificacion que hay que hacer.
Entonces, basicamente la discusién aqui que se trae de la vez anterior es si nosotros
aprobamos, ya que la INDEIN o que la Direccién de Apoyo a la Gestion o quien a quien
corresponda inicie ya con los tramites de contratacion de los profesionales que estan en el
REX para dar el acompafiamiento a los proyectos del INDEIN o si consideramos que hay
gue esperar hasta que se transformen todos los textos, de forma que hay que modificar
internamente para poder hacer esa contratacién. Basicamente eso es lo que hay que definir.
Mi criterio es que, segun indicé la Asesoria Legal y que también nos dice la Direcciéon de
Apoyo a la Gestién y que también lo indicé en su momento la proveeduria es posible con el
Reglamento de contratacibn como estd en este momento proceder a hacer las
contrataciones para poder hacer la ejecucién tanto programatica como presupuestaria y no
en su 100%, porque ya vamos atrasados, pero por lo menos hasta donde podemos llegar
con lo que hay y ellos dicen que esto es posible hacerlo.

Y por otro, lado esti la otra propuesta, que es que hasta que se hagan todas las
modificaciones a los textos de manejo interno, que no tienen que ver con contrataciones
que van a ir a SICOP ni a ninguna parte y que no impactan en nada la programacion de la
administracién interna que hasta que no se haga todo eso, entonces no se proceda con la
contratacion. Y tenemaos clarisimo que, si €so no se hace y que si esperamos, ¢por qué
estan poniendo dos meses ahi? Bueno, la primera que indicé que no podia hacer esto en
dos meses, seguln la carta de dofia Laura, fue la DEA, porque es una accion que le viene
sobrepuesta sobre la planificacion que ya la DEA tiene y no es su prioridad.

Entonces la DEA este no va a sacar eso en dos meses. Posiblemente van a pedir una
prorroga. Y también Sugey entonces dice a raiz de esta propuesta, de acuerdo que también
para el en un plazo de dos meses imposible revisar toda la normativa que hay o todos los
textos que hay para alinearlos con que se diga esta idea ampliada de actividad ordinaria,
entonces eso no va a estar en dos meses, se va a pedir una prérroga y como dice dofia
Marta, mientras eso viene y se y se hace. Y ademas de eso hay que pensar si queda
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presupuesto para el afio entrante para atender la modificacion del planteamiento estratégico
de esa meta, etcétera, entonces mejor le ponemos un lazo negro en la puerta al INDEIN,
porque simple y sencillamente no va a poder hacer absolutamente nada de lo que tiene
planeado. Y yo no sé si esos son nuestras intenciones. Que el INDEIN no haga lo que tiene
planeado y entonces aqui el tema para mi es muy claro y muy logico. Uno o aprobamos
como esté planteado un acuerdo que diga iniciar ya con las contrataciones del INDEIN para
gue con el tiempo que le queda pueda ejecutar la mayor cantidad posible de las acciones
o dos nos esperamos innecesariamente a que todos los cambios de forma en los textos de
la normativa internos que no impacta en nada ni externamente ni internamente estén
modificados para que entonces se proceda con esa contratacion, algo que sabemos que
no va a ser posible ejecutar absolutamente nada de INDEIN, si optamos por esa segunda
medida, entonces para mi béasicamente el acuerdo deberia ser complementar los
considerandos tal cual estan ahi, quedarnos solamente con los puntos dos y tres o uno y
dos, dependiendo del acuerdo que se escoja de los planteamientos y seria: 1. Iniciar los
procesos de contratacion requeridos para etcétera, etcétera todo lo que dice ahi.

Y el segundo es autorizar la modificacion de la meta del PAO del INDEIN que por ahi habia
un temor de que si nosotros podemos también ampliar esa planificacién hasta el afio
entrante sin saber como van a estar las condiciones para el afio entrante desde el punto de
vista presupuestario. Pero es tan poquita la plata que estd pidiendo el INDEIN para
complementar ese proyecto, que es con un proyecto de la Universidad Fidélitas para el
2025, gue es del mismo proyecto de investigacion colaborativa, que ya si ho tenemos ni
siquiera para complementar eso el afio entrante para el INDEIN ya no tenemos para nada,
porgue es muy poquito lo que sinceramente estan pidiendo.

Entonces basicamente para mi, ese seria el acuerdo que hay que tomar y yo desde ya
adelanto que estoy clara en que lo que hay que hacer es iniciar ya con los procesos de
contratacion, porque yo no le veo légica en lo demas, lo que no quiere decir, por supuesto,
gue no se cumpla la continuidad en el desarrollo del trabajo elaborado ya en la planificacion
por la Direccién Ejecutiva, para que se vayan modificando todos los textos internos para
que todo esté armonizado. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, dofia Lady. No tengo a nadie en mas en el uso de la palabra dofia Lady
ha hecho una propuesta muy concreta con la que estoy totalmente de acuerdo. Me parece
que eso encierra lo que nosotros deberiamos de aprobar el dia de hoy, y me parece que es
un poco lo que se ha buscado siempre que no haya atrasos adicionales mas de lo necesario
y lo que dofia Lady esta indicando, pues también incluye el hecho de que tampoco debemos
de parar el proceso de la Direccion Ejecutiva para alinear los procedimientos hacia el futuro.
Pero la idea es que eso no atente contra lo que se pueda avanzar del trabajo de la INDEIN.
Entonces yo creo que dofa Lady ha redondeado muy bien la propuesta de acuerdo que es
la que deberiamos de aprobar. De mi parte yo apoyo esa propuesta y no sé si los demas
estan de acuerdo. Marchessi y luego, don Gerardo.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Solo para mi organizacion. ¢ La propuesta que hace dofia Lady es la uno o la dos o estamos
conformando una nueva?

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Es una mezcla de las dos, porque en realidad se repiten cosas, pero es una mezcla. Es
basicamente cualquiera de las dos, en la exposicion que ella hizo creo que se puede
redactar muy bien la propuesta. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchas gracias. Yo adelanto que no estoy de acuerdo con ninguna de las dos propuestas
y voy a justificarlo de una vez. Esta propuesta es un corolario a la aprobacién que se hizo
de la extension de actividad ordinaria con la que yo no estoy de acuerdo. Por tanto, votar
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positivo cualquiera de las dos opciones seria estar de acuerdo con lo que se aprobd, con lo

cual yo no estoy de acuerdo. Yo no considero que esa extension haya sido hecha de la

manera en que se debe haber hecho. Y no solamente adelanto que votaré en contra de
esto, sino que votaré cuando se presenten contrataciones por este mecanismo, si la
aprobacién es esa, quiero ser consecuente con mi pensamiento.

Yo creo que han habido atrasos. Los atrasos estan claros, de la forma que se hizo, no voy

a referirme a la decision que se tomo6 de ampliacion, pero si quiero insistir que cuando leo

esa tabla me parece que esos tres anexos ninguno tiene que ver con la actividad ordinaria.

Los tres son coadyuvancia y eso para mi no es actividad ordinaria, pero bueno, esa decision

ya se tomo entonces, no estoy de acuerdo ni con la propuesta uno ni con la propuesta dos.

Y la razbén es que esto basicamente seria, si acepto eso seria estar aceptando la decision

que se tomo de ampliar la actividad del INDEIN como actividad ordinaria, con lo cual yo no

estoy de acuerdo. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Gerardo. Don Francisco.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

La idea no es alargar esto, dofia Maria Eugenia plante6 que se tiene que ir a las 12:00 en

punto, Ronald hay que someterlo a votacion

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Si, exacto. Bien, entonces. someteriamos a votacion, la propuesta tal y como la ha

esbozado dofia Lady. Y ese seria lo que estariamos votando, desde ese punto de vista,

sometemos a votacion esa propuesta. Quienes estén a favor. Dofia Sonia, adelante.

MAE. Sonia Acuila Acuia:

Tal vez como para Marchessi, como en realidad es en una propuesta hay dos puntos que

no estan en la otra y viceversa. En la otra propuesta hay un punto que no esta primera,

entonces para tener claridad para Marchessi.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Dofia Lady hizo el resumen muy bien, lo que pasa es que quedo en la grabacion y eso le

va a ayudar a Marchessi, pero basicamente lo que dofia Lady ha planteado es que se

apruebe o se le dé el visto bueno a la INDEIN para que siga adelante con sus
procedimientos de contratacién y dentro de los aspectos que lo justifican, estan esbozados
en las propuestas, solo que se repite entonces, como decia dofia Lady, a veces se puede
ver la uno, la dos, pero basicamente se repiten. Entonces tal vez para poder redactarlo,
puede ver la grabacién, creo que de ahi lo va a poder esposar bien. Quienes estén de
acuerdo en aprobar esta propuesta, segun el resumen que hizo dofia Lady, favor
manifestarlo en este momento. Tenemos 5 votos a favor. Quienes estén en contra de esa
propuesta, favor manifestarlo en este momento. Hay tres votos en contra. De esos tres
votos ya don Gerardo ha justificado su voto en contra. Nos queda don Walter y don

Francisco. Don Francisco.

Los miembros del Consejo realizan un analisis en relacion con la propuesta de acuerdo

sobre el proceso de contratacion de los proyectos de INDEIN.

CONSIDERANDO QUE:

1. La misién del SINAES es "Somos el Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion
Superior que contribuye con el logro de la mejora continua de las instituciones de
educaciéon superior por medio de la evaluacién, acreditacion y seguimiento de
programas, carreras e instituciones, asi como, el desarrollo de investigacion,
capacitacion, innovacién y producciéon de conocimiento en materia de aseguramiento
de la calidad en los &mbitos nacional e internacional.”

2. Mediante el acuerdo CNA-127-2024, el Consejo Nacional de Acreditaciéon (CNA) toma
la decision de: “Ampliar el alcance de la figura de actividad ordinaria regulada en el
articulo 5 de la Ley 8798 para que se incluyan todas las actividades de contratacion
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asociados a cada proceso de acreditacion que requieran la participacion de
profesionales inscritos en el Registro de expertos (REX) del SINAES, de conformidad
con el siguiente cuadro:

\ Acreditacion

[Etapa

|Producto

|Contratacién

1.1Profesionales del REX que se

acreditacion y
etapa recursiva

3. Revisiones de alegatos de las
carreras con respecto a
observaciones de los pares
evaluadores

Evaluacioén 1.Procesos de contratacién para o
p P desempefien como pares
Externa evaluacion externa.
evaluadores
1.Revisiones de reconsideracion
de acuerdo.
Decisién de 2. Revisiones de ILPEM 1.1Profesionales del REX que

realicen revisiones de
Reconsideracion.

Mejoramiento
continuo

1. Revisiones de Avances en el
Cumplimiento del Compromiso de
Mejoramiento (ACCM).

2. Revisiones de modificaciones
curriculares. 3. Investigaciones
en el marco de programas de
coadyuvancia que lleve a cabo el
SINAES, en los cuales los
productos los desarrollan y
reciben los usuarios del Sistema.

4. Asesorias técnicas recibidas
por los usuarios del Sistema para
fortalecer capacidades requeridas
para el mejoramiento continuo de
la calidad.

5. Construccion de aprendizajes
para la mejora continua de la
calidad por medio de
capacitaciones o acciones de
transferencia de conocimiento
para los usuarios del Sistema

1.1. Profesionales del REX que
revisen ACCMs.

2.1. Profesionales del REX en
curriculum o en una disciplina
especifica.

3.1. Profesionales del REX que
apoyen los programas de
investigacion.

4.1. Profesionales del REX que
brinden asesorias técnicas en
materia de evaluacion,
acreditacioén, investigacion,
desarrollo e innovacion.
5.1Profesionales del REX que
desarrollen capacitacién o
acciones de transferencia de
conocimiento.

3. LalLey 8798 “Ley de Fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion de SINAES,
en su articulo 5 se establece: Declarese actividad ordinaria del Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacién Superior (SINAES) las contrataciones asociadas a cada
proceso de acreditacion.

4. El articulo 5 de la Ley 8256 sefala entre los objetivos del SINAES: “Coadyuvar al logro
de los principios de excelencia académica y al esfuerzo de las universidades publicas y
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privadas por mejorar la calidad de los planes, las carreras y los programas que ofrecen”
(inciso a) y “Certificar el nivel de calidad de las carreras y los programas sometidos a
acreditacion para garantizar la calidad de los criterios y los estandares aplicados a este
proceso” (inciso c).

5. El SINAES tiene un Reglamento para la regulacion especial de contratacion de
profesionales para la acreditacion, del Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educacion Superior vigente, el cual garantiza la objetividad, orienta y controla la
actividad de contratacion.

6. SINAES cuenta con un Plan Anual Operativo y un presupuesto para el afio 2024
debidamente aprobado que establece los objetivos institucionales.

SE ACUERDA

1. Incluir en una préxima sesion la aprobacion de los ajustes del Reglamento para la
regulacion especial de contratacion de profesionales para el proceso de acreditacion,
del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacién Superior (SINAES) y su
publicacién en La Gaceta.

2. Instruir a la Direccién Ejecutiva para que una vez aprobado y publicado el Reglamento
se inicien los procesos de contrataciéon requeridos conforme con el ACUERDO-CNA-
127-2024 para el cumplimiento de las metas del PAO 2024 y la respectiva ejecucién
presupuestaria, amparados en el “Reglamento para la regulacién especial de
contratacion de profesionales para el proceso de acreditacion, del Sistema Nacional de
Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES)” vigente y siguiendo el proceso de
contrataciones también vigente.

3. Se autoriza a Division de Investigacion, Desarrollo e Innovacion y a la Division de
Servicios de apoyo a la Gestion que modifique la meta “Desarrollo de la Segunda
Edicion del Programa para el Cofinanciamiento de Proyectos Colaborativos de
Investigacion Educativa (PCPCIE) del SINAES 2023-2024" para que se lea: “Desarrollo
de la Segunda Edicibn del Programa para el Cofinanciamiento de Proyectos
Colaborativos de Investigacion Educativa del SINAES 2023-2024 hasta culminar la
etapa de asesoria en aspectos teoricos, metodoldgicos y procedimentales de cada
proyecto de investigacion en el marco de este programa y realizar los respectivos
movimientos presupuestarios.

4. Continuar con el desarrollo del plan de trabajo establecido por la Direccidon Ejecutiva
para dar cumplimiento al ACUERDO-CNA-127-2024 con respecto a la actualizacion de
normativa y documentacion atinente al proceso de acreditacion, lineamientos y
procedimientos internos.

Votacion: 5 votos a favor y 3 votos en contra por parte del M.Sc. Francisco Sancho Mora,

el M.Sc. Gerardo Mirabelli y el Ing. Walter Bolafios Quesada.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Efectivamente. Yo, no estuve de acuerdo cuando se discutié la ampliacién de actividad
ordinaria en lo que tiene que ver con investigacion, el acuerdo 127 y hoy igual seré
consistente y consecuente con mi posiciéon. Yo sigo pensando que no es actividad ordinaria,
por tanto, pues justifico en esa légica. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Gracias, don Francisco. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Bueno, de igual manera yo habia votado en contra sobre este tema, comparto las razones
gue nos exponia don Gerardo. Y, por otro lado, yo quedé muy curado cuando me tocé pagar
ahi un buen poco de dinero de mi bolsillo por errores administrativos y no quisiera volverlo
a hacer, prefiero hasta que todo quede claro, todo bien claro para mi, votar a favor cuando
asi lo considere, pero ahorita estoy en contra. Gracias.
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Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, don Walter. Tenemos a Kattia se nos fue el tiempo. ¢ Kattia quiere lo que va a decir
gue guede en actas?

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, sefior. Justamente, en realidad, lo que quiero hacer es como un tipo de aclaraciones.
No modifica nada de lo que se ha hablado, pero si me parece muy importante que quede
en el en el acta. Es un tema para para entender los conceptos. El articulo cinco de la Ley
8798 dice que son actividad ordinaria las contrataciones asociadas a cada proceso de
acreditacion. Entonces el acuerdo 127 no es que amplia la actividad ordinaria, es que
incluye o incorpora nuevas actividades en la etapa cuatro del proceso de acreditacion, lo
gue lo convierte en parte del proceso de acreditacién y por lo que lo cubre el articulo cinco,
esta ampliacion de la etapa cuatro del proceso de mejoramiento del proceso de acreditacion
es un cambio muy importante dentro de la gestién del proceso de acreditacion, entonces,
eso es algo que es muy importante, que se pueda establecer bien las guias y todo, cémo
€s que se va a gestionar estos nuevos cambios, porque desde mi poco entender es un
cambio conceptual de lo que es la etapa cuatro del proceso de acreditacion y por eso es
muy importante, porque ademas amarra que se puedan hacer contrataciones.

Como ya el articulo cinco de la Ley 8798 acuerpa o protege las actividades de contratacion
que hace INDEIN porque son parte de proceso de acreditacion, entonces se tiene que
ajustar a lo que el Reglamento establece para la actividad ordinaria y la actividad ordinaria
es una excepcioén del proceso de contratacién publica, porque si ho se va a hacer como la
ley lo establece, si no va a tener un proceso especial. Ese proceso especial tiene que
siempre, siempre observar los principios generales de la contratacion igualmente, y a esto
le sumamos que el articulo 14 y 15 de la Ley 8256, que es la Ley de creacion de SINAES,
dice como es gue se establecen los nombramientos de las contrataciones que se van a dar
en los procesos de contratacion de actividad ordinaria o de o de los procesos de
acreditacion. Entonces dice el 14 que para el cumplimiento de las funciones de SINAES
contara con el personal de apoyo técnico y profesional necesario. Este personal sera
nombrado por el Consejo en forma ad hoc, atendiendo a la naturaleza de la carrera o
programa por acreditar y los méritos académicos del candidato en docencia o investigacion.
En todo proceso de acreditacion debera participar al menos profesionales con experiencia
en las areas de evaluacion o investigacion en educacién, planificacion educativa o
curriculum.

Esto partir de un comentario que se hizo ahora si, ya el INDEIN prevé que deben de ser
especialistas en investigacion. Y entonces, cuando las actividades de INDEIN pasan a
formar parte del proceso de acreditacion, deben de llevar los mismos, los mismos
procedimientos, Entonces ahi cuando yo conversé con Sugey, porque si hay que ajustarlo
no es que se puede contratar de forma diferentes, porque ya la forma diferente es por medio
de actividad ordinaria, entonces tiene que venir en las mismas formas, porque Si no
estariamos haciendo otra cosa contraria. Y eso si ya no es ajustado a la ley.

Ahora, la Ley de Contratacion Publica como tal tiene otras excepciones, como un oferente
Gnico por actividades especificas y todas las excepciones, efectivamente, eso es otro tema
entonces. Pero ahi habria que hacer otra cosa, pero eso se tiene que ajustar el
procedimiento y por eso yo he insistido en que tiene que tener la misma linea de trabajo
que se hace con la contratacion de pares evaluadores, parecido.

Entonces bueno, eso tal vez después lo podemos ir ajustando. Yo ya conversé con Sugey,
ya tenemos todos los documentos ajustados que tienen que ver con la parte contratacion
desde la parte legal y otras formas de contratacion, pues habria que analizarlas. Yo ya le
dije que analizarlas porque no pueden someterse a la restriccion que tiene el proceso de
contratacion especial de actividad ordinaria, porque ya eso es una excepcion, en si misma.
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Entonces este asi es como se esta planteando. Hay que ver también los tipos de acuerdos
que se van a tomar y todo lo que tenga que ver con esto, pero si es muy importante ponerle
atencion a ese amarre desde el principio, desde el proceso de acreditacion, porque por
ejemplo se justifica la erogacion econémica para pagar un par evaluador porque viene
desde una desde un proceso de autoevaluacion de una carrera afiliada, lo mismo tenemos
que hacer con las actividades de INDEIN, no solo estar en las metas, sino que también
podamos traerlo y justificarlo desde atras. Por eso la importancia de las guias y todo eso.
Y hay que ponerle ojo, atencidén porgue es lo que nos amarra todo el proceso de erogacién
finalmente, que trata la ejecucion presupuestaria Entonces todo esto, es acorde con lo que
han venido haciendo, pero hay cositas que hay que ponerles atencion y que van a requerir
ajustes también dentro del proceso, que eso es lo que le estamos poniendo atencién. Eso
es lo que queria que quedara en actas. Muchisimas gracias, don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muchas gracias, Kattia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Kattia, por lo que la escuché decir, ¢nosotros no podriamos entonces hacer ninguna
contratacion, justificarlas si esas guias no estdn modificadas? ¢ No se puede hacer ninguna
erogacion si no estan las guias modificadas?

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, estamos hablando de contratacion como tal, porque es que vamos a ver, podriamos
decir entonces a veces nos hemaos enfocado en la erogacién como tal o en la ejecucion
presupuestaria y en la contratacion. Y este cambio conceptual de o de lo que tiene que ver
con el proceso de acreditacion, pues tiene sus otras actividades, por la premura yo les habia
dicho que teniamos que hacerlo paralelo, que eso se tenia que decir, que se hiciera paralelo
porque teniamos una premura para no quedar este de este sin poder ejecutar y sin poder
cumplir con los objetivos y las metas del 24. Entonces yo creeria que tendria que haber un
plazo razonable para poder ajustar todo esto, para que todo quede amarrado. Hay una
preocupacién de mi parte de que no esté todo bien ajustado, porque esto tiene una raiz, el
proceso de contratacién no, no sale de solo de metas ni nada de esto, porque tiene que
amarrarse a un proceso que es el proceso de acreditacion, y de ahi la importancia de que
nos pongamos a entender cOmo esta 4.2 etapa se va a desarrollar, porque es diferente a lo
que se maneja hoy en dia.

Yo tengo una cierta preocupacion en ese sentido, si sefior, pero bueno, lo cierto es que, se
ha venido justificando por qué se tiene que empezar ya de esa manera. Porque es que se
cambia la forma de concebir o que es la 4.2 etapa del proceso y por qué entran a hacerse
una contratacion especial, hay suficiente justificacion, pero si es muy importante que la
institucion se ponga a trabajar lo antes posible en amarrar y en modificar todo lo que tiene
gue ver con la estructura propia del proceso de acreditacién, y con todo lo que esto lleva.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, Kattia, pero perddn este Consejo, cinco miembros de este Consejo acaban de aprobar
gue inmediatamente, o sea que el INDEIN podria presentar en la proxima sesion una
solicitud de nombramiento. Bueno, lo dejo, nada mas lo dejo ahi, con los riesgos de lo que
se acaba de aprobar, por lo que usted acaba de decir. O sea, la INDEIN podria presentar
una solicitud que estaria en contra de todo lo que usted acaba de mencionar, en contra de
todos los riesgos que se tienen eso. Y eso es lo que se acaba aprobar con la votacion de
cinco miembros de este Consejo.

Yo creo que hay que yo creo que hay que ponerle atencién a lo que votamos y hay que
poner mucha atencion a los acuerdos que tomamos y qué significan esas cosas. Por eso le
hice la pregunta, porque me queda claro y me ha quedado claro desde un inicio, aunque
como dije, yo no lo iba a votar de que esto pone un riesgo mas al riesgo que se habia
tomado con el acuerdo que se habia tomado. Pero bueno, ese fue el acuerdo que se dio y
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ahora esperemos a ver si realmente se cumplen con esos elementos o0 no se cumplen o si
se quiere seguir a golpe de tambor para poder justificar erogaciones financieras que desde
mi punto de vista no tiene.

La justificacion para mi no es técnica, es financiera y ese ha sido mi punto desde el principio.
Yo no vi en ningln momento que hubiese una justificacion técnica de que esos procesos
deben ser parte de los procesos de acreditacion.

Pero nada mas queria que quede también en actas esto que yo estoy diciendo, O sea, con
ese acuerdo gque se acaba de tomar, le dimos la posibilidad a la Administracion o a quien le
corresponda, de presentar en la proxima sesion, si quieren, una solicitud para nombrar
investigadores, lo que quieran meter ahi, de acuerdo con lo que se toma.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Bien, don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

En realidad, eso que decia yo sobre que no quiero volver a sacar fondos de mi bolsillo
porque a mi me tocé pagar cerca de 3 millones de colones en esa ocasiéon. Y si aqui
tenemos un riesgo de ejecucion presupuestaria, mas en el ambiente que vivimos nosotros,
en el SINAES vy la verdad que tocaria al Consejo Nacional de Acreditacion, no a otros. Y
estos son montos mucho mayores que lo que significaba en aquel entonces el error en que
en que incurrimos por una asesoria no adecuada. Por eso es que tenemos que cuidarnos
mas, pero como dice Mirabelli ya, ya quedo aprobado. Es un riesgo que corremos.

M.Sc. Laura Ramirez Saborio:

Ronald. Bueno, justamente ese analisis que ustedes estan haciendo es justamente de la
Direccion Ejecutiva esa preocupacion o esa llamada de atenciéon para que el Consejo sea,
cuidadoso en los acuerdos que va a tomar. Nada mas para que quede eso en actas, porque
es justamente parte de la propuesta que venia para esta sesion. Entonces como se habla
de administracion para que se aclare qué bueno, por lo menos desde la Direccion Ejecutiva
si se hace la aclaraciéon en todo caso. Bueno, ojala que, pues para nosotros es muy
importante también que se pueda ejecutar, pero que se proceda de la forma correcta. Pero
si que quede claro que parte de la Direccion Ejecutiva se aclararon los elementos para que
el Consejo pudiera hacer. Gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzélez:

Muy bien. Damos entonces por concluida la sesion del dia de hoy. Muchas gracias.

Voto disidente en el articulo 10 del acta: Revisién de la propuesta de acuerdo en relaciéon
con el proceso de contratacion de los proyectos de INDEIN.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte M.Sc. Francisco Sancho Mora

Ing. Walter Bolafios Quesada

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y NUEVE MINUTOS DE LA TARDE.
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Dr. Ronald Alvarez Gonzalez
Presidente

Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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