CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1871-2025
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL DIECIOCHO DE JULIO DE 2025. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A LAS
NUEVE Y CUATRO MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES
Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta  Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, Vicepresidenta

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte
Dr. Alvaro Mora Espinoza Ing. Walter Bolafios Quesada
Dra. Susan Francis Salazar MAE. Sonia Acufa Acufia

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
Dra. Yorleny Porras Calvo, Directora Ejecutiva a.i.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de Acreditacion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1871.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy buenos dias a todos y todas. Estamos hoy 18 de julio del 2025, en la sesién 1871.
Tenemos una agenda bastante variada. Me indican si estan de acuerdo con la agenda para
votarla ¢Alguien tiene alguna mocién? Bien, entonces procedemos a votarla. Muchas
gracias.

Se aprueba agenda 1871 de manera unanime.
1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1871.

2. Aprobacion acta 1870.

3. Informes:

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccion

4. Nombramiento de evaluadores externos:
4.1. Proceso PUNIV-011

5.  Acuerdo sobre la participacion en la XXl Asamblea General de RIACES y entrega del certificado de buenas practicas
al SINAES.
Participacion en el XV Congreso Internacional de Educacion Superior Universidad 2026.

Modificacién del Articulo 7 del Reglamento del Recurso de Reconsideracién contra los acuerdos de los procesos de
acreditacion tomados por el Consejo Nacional de Acreditacion.
8. Analisis y aprobacion de la Guia de las Disposiciones del Régimen de Dedicacion Exclusiva del SINAES.

Temas tratados: 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1871. 2. Aprobacién acta 1870. 3. Informes. 4.
Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso PUNIV-011. 5. Acuerdo sobre la participacion en la XXII Asamblea
General de RIACES y entrega del certificado de buenas practicas al SINAES. 5.1. Cantidad de personas representantes de la
institucion para participar en la XXII Asamblea General de RIACES y entrega del certificado de buenas practicas al SINAES.
5.2. Acuerdo sobre la participacion en la XXl Asamblea General de RIACES y entrega del certificado de buenas practicas al
SINAES. 6. Participacion en el XV Congreso Internacional de Educacion Superior Universidad 2026. 7. Modificacion del Articulo
7 del Reglamento del Recurso de Reconsideracién contra los acuerdos de los procesos de acreditacion tomados por el Consejo
Nacional de Acreditacion.

Temas que no se pudieron ver por falta de tiempo: 1. Andlisis y aprobacién de la Guia de las Disposiciones del Régimen de
Dedicacion Exclusiva del SINAES.

Articulo 2. Revisién y aprobacién del acta 1870.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Tenemos el acta 1870. Tenia algunas observaciones de forma. Yo reformulé las
recomendaciones al proceso que se analizd, porque observé que estaban colocadas todas



las recomendaciones tal cual estaban en el informe de los pares e hice una sintesis
Marchessi, ¢alcanzo el tiempo de realizar las modificaciones?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Buenos dias a todos y todas. Si, sefiora, implementé las nuevas observaciones que estan
en el drive y observé que se reformularon los puntos. Si gustan les proyecto. Aca estan.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Recuerdan, la carrera habia realizado una réplica donde nos indicaba un par de temas que
ellos tenian ya superados. Entonces, los saqué de la lista luego los agrupé porque iban y
venian, el plan de estudio estaba arriba, plan de estudio mas abajo.

Lo que hice fue agrupar y tratar de sintetizar las recomendaciones que eran muchas y las
agrupé mas o menos por tematica para que no fueran todas las que estaban ahi, algunas
como muy macro, otras muy micro. Esa fue como la légica que intenté darle a todas las
recomendaciones. Fue el cambio mas significativo del acta lo demas de forma. Si ustedes
estan de acuerdo con esto, procedemos a ratificar el acta. Por favor. Muchas gracias.

Se aprueba acta 1870 de manera unanime.

Articulo 3. Informes.

De Presidencia:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Tenemos lo siguiente. Viene otra vez, el tema de internacionalizacion, para que por favor
estemos atentos.

Tenemos una invitacion, en este caso de INQAAHE, del 03 al 06 de febrero se lleva cabo el
forum de INQAAHE en el 2026, en este caso en Sudafrica.

Nos indica dofia Ariana De Vincenzi que en esta actividad se nos entregara el certificado de
Buenas Practicas por parte de INQAAHE. Entonces, por favor hagamos un esfuerzo
importante por no faltar a esta actividad, del 03 al 06 de febrero para que lo tomen en cuenta.
Posiblemente, pronto les estaremos trayendo como una propuesta de acuerdo para que
votemos esa participacion.

Lo otro que les quiero contar es que gracias a un trabajo muy detallado en el que nos colaboré
don Alvaro para construir la prueba técnica del puesto de Asesor Legal. Recursos Humanos
la paso la prueba técnica y nosotros colaboramos en una de las partes que fue la participacion
oral, don Alvaro, dofia Maria Eugenia y una servidora. Participaron, tres personas de las
cuatro que finalmente habian quedado y posiblemente esas tres personas son las que van a
venir con los resultados para que nosotros hagamos la seleccion final del puesto de Asesor
Legal en el momento que Recursos Humanos entregue el consolidado ya de las
calificaciones que las personas obtuvieron en cada una de las etapas.

Por otro lado, como ustedes vieron, recibimos otro oficio de la UNA, en este caso ya venia
firmado por la nueva Vicerrectora de Docencia, refiriéndose a la respuesta que habiamos
dado sobre el tema de conglomerados. Va a haber que atender esa respuesta sobre los
conglomerados.

Aqui hay un tema muy importante. Uno es que, lo que mas les llama la atencién a ellos del
acuerdo que les enviamos, fue que se adicionan aquellos puntos por recomendacién de don
Ronald, sobre todo, y era algo que satisfacia una inquietud que teniamos todos, sobre
¢ Como complementar esos requerimientos que se solicitaban para definir qué era un
conglomerado o no?

En este caso, fue un conglomerado que se votd positivamente pero ademas se les solicita a
las carreras del conglomerado complementar con alguna informacion. Pareciera que, ellos
no estan muy conformes con la informacion adicional que se solicita porque no aparece en
el manual de conglomerados. Entonces, solicitan una explicacion del ;Por qué se les esta
pidiendo esa informacion? Porque eso implica un trabajo mayor de las carreras que iria
sumado al informe propiamente de autoevaluacion.




Creo que, si nos faltd precisar y es algo que tenemos que definir y analizar cobmo nos
ponemos de acuerdo para esto ¢Ddénde iba a ir esa informacion? 4 Qué tan extensa deberia
ser esa informacion? ¢ Cuando queriamos esa informacion? Ya como parte del informe de
autoevaluacion o este si iba ser anexo a lo que ya habian solicitado como parte de la
composicion del conglomerado. Es algo que, hay que definir jAlguno tiene algunas
recomendaciones al respecto? Nos informan para que dofa Yorleny y yo podamos construir
esa respuesta. Se los agradeceriamos mucho porque estas son las dudas mas importantes
que plantean las carreras y también para darles una respuesta mas en detalle porque creo
que se merecen las universidades y quedemos ambas partes complacidas con la
comunicacion y dar por concluido este tema con la UNA. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Estuve conversando con la encargada de los procesos de la Universidad Nacional y ellos
estan totalmente de acuerdo que no es un recurso de reconsideracion. Ellos no quieren una
reconsideracion sobre el asunto, sino una explicacién para poder procesar esa informacion
a efectos de trabajar en ello ya que les quedaron una serie de dudas que quisieran hacerlo
en la ampliacién y con aclaracion por parte del Consejo

No amerita ninguna revision desde el punto de vista de la decisién sino con respecto a la
ampliacion de la explicacién basicamente. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy bien. Eso quiere decir que estamos orientados en lo que se quiere. Don Gerardo.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Un comentario. Ahora que se menciona el tema de los conglomerados, tengo una
preocupacion, hemos venido entre nosotros, sin que haya ninguna modificaciébn o ningun
acuerdo, mencionando algunos elementos que deben cambiar en el tema de conglomerados
y por eso no se ha formalizado.

Me preocupa mas aun, pues dofia Lady me solicitd que revisara el documento de la guia y
el documento de la guia tiene toda una seccidén que habla de conglomerados y en toda esa
seccion que habla de conglomerados se refiere al conglomerado tal y como lo manejamos
nosotros hasta ahora, sin ninguna modificacion, ni ampliacion. Es una de las notas que estoy
haciendo y quedé con dofia Lady de enviarle mis primeras impresiones, posiblemente a
principios de la semana entrante.

Pero, el tema de los conglomerados es un tema que se nos ha quedado y me preocupa que
estemos aprobando una guia para un nuevo modelo cuando todavia tenemos varias dudas
sobre el tema de los conglomerados.

Cuando uno observa la guia y trata de entenderlo, el mas complejo es el caso donde las
evaluaciones son mas complejas por el hecho de que puede haber diferencias que no estan
totalmente claras en la conformacién de un conglomerado.

Vamos a ver, lo digo mejor de otra forma. Estan totalmente claras desde el punto de vista de
lo que nosotros consideramos que es un conglomerado ahora, pero todos esos otros
elementos que hemos venido haciendo y hasta los hemos ido incorporando en algunas de
nuestras decisiones como esta, porque colocamos algo que va mas alla en busqueda de
aclaraciones, no esta oficializado por nosotros.

Lo menciono porque hasta donde voy de la lectura es uno de los temas que mas me llamé
la atencion. En esa guia también se refieren a otras cosas que han estado dentro de nuestra
agenda para revisarlos y cambiarlas que son algunos formularios y formatos, pero el mas
claro, para mi en este caso es el que se refiere a los temas de los conglomerados.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Gerardo. Precisamente, ellos nos envian esta informacién para que
nosotros la aprobemos. El hecho de que nosotros la aprobemos depende precisamente que
podamos hacer correcciones o inclusiones para que vaya tal cual nosotros estemos
conformes.



Nosotros, hicimos estas recomendaciones a la Universidad Nacional y creo que esa base es
la que nos puede servir para redactarlo dentro del apartado de conglomerados en la guia 'y
seria lo que sumaria para complementar lo que nosotros quisieéramos solicitar ya como lo
que conformaria un conglomerado. Tal vez, no con la punta tan fina como quisiéramos, pero
no quiere decir que no podemos seguirlo trabajando en un futuro, mejorar y hacer
rectificaciones en el camino.

Creo que, es medular y perfectamente lo podemos recomendar en la modificacion de la guia
para que se apruebe con esa modificacion. Esos eran los informes que tenia.

De la Direccion:

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Buenos dias, para comentarles que todo el personal esta en este momento con un cambio
de equipo tecnologico. Hemos estado de manera progresiva. Esperamos, estar terminando
en las ultimas semanas de este mes y quedariamos todos con lo que llamamos la parte de
las computadoras y demas accesorios actualizados.

Luego, tuvimos una reunion con el CDA es la Comision de Acreditacion de la Calidad de la
Educacion Superior de Salvador. Ellos estdan analizando el poder someterse a
reconocimiento como agencia con nosotros y también en querer hacer algun tipo de
convenio. Dofa Kattia me acompafid en esa reunion y estuvimos analizando las solicitudes
que nos hicieron.

Estamos trabajando en un borrador para propuesta con ellos y esperando también la solicitud
gue nos quieran hacer de seguir con el proceso de reconocimiento. Por ahora eso es lo que
tengo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Lo que habian conversado ellos, dofia Yorleny, sobre que nosotros también les ayudaramos
a acreditar programas y carreras.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Eso es parte de lo que se vio del convenio con dofia Kattia. Lo que queremos es enviarles el
borrador, conversarlo y verlo con mas profundidad para luego analizarlo con ustedes.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Adelante, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Una pregunta en este caso ¢ Cdmo funcionaria con esta agencia el reconocimiento? ¢ Seria
una agencia que podria acreditar carreras en el pais al igual que hicimos con AAPIA? ;Eso
es lo que andan buscando?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Autorizacion.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

¢ Es autorizacion para que ellos entren acreditar carreras nacionales?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ellos acreditan instituciones. Ellos no acreditan carreras.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Ok. Serian instituciones en el pais. Gracias

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Dona Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Sobre la ultima aclaracion ;Bajo qué consideraciones nosotros estariamos autorizando si
todavia no tenemos ningun tipo de linea base sobre acreditacion institucional?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Creo que, lo que estariamos recibiendo por el momento es la informacion para analizar ¢,De
qué se trata la solicitud que ellos quieran hacer? Para nosotros analizarla y responderles si
podemos o no.




Dra. Susan Francis Salazar:

Entiendo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Adelante, dofa Yorleny.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Le doy el pase a dofia Kattia. Creo que es de lo mismo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy bien. Adelante, dofia Kattia.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Buenos dias a todos. En realidad, la conversacion que tuvimos y el interés que tiene esta
agencia es el intercambio técnico, apoyo de buenas practicas, acreditacion de carreras y en
pasantias. Esos son los items que se estuvieron analizando y que podrian estar incorporados
en un convenio.

Eventualmente, el reconocimiento de agencias fue también una opcién que se converso, pero
ellos querian ver la guia, saber de qué se trataba y analizarla, pero en ese sentido no se
determiné que fuera un elemento que viniera en el convenio. Basicamente, ellos tienen
mucho interés de saber como trabajamos. Si alguien pudiera venir a participar de los
procesos de acreditacion para conocer cuales son los tramites, en apoyo de buenas practicas
porque eso es algo que lo tienen totalmente definido. Entonces, una vez que conocen todo
el rol, analizar si pueden hacer acreditacion de carreras con nosotros.

Esos fueran los items que se valoraron en la conversacion y en lo que va a hacer la propuesta
de convenio para analizar como lo acomodamos con ellos.

Del reconocimiento, dofia Yorleny les envié la guia de reconocimiento para que la analizaran
y ver si podiamos hacer algo.

Basicamente, eso fue en lo que quedamos. El proximo paso es que la préxima semana yo
les envio esa propuesta de borrador para ir trabajando en conjunto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofa Kattia. Dona Yorleny ¢ Queria agregar algo mas?

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Gracias. En la proxima reunion que tenemos, cuando ya vemos el borrador. Ellos también,
nos van a externar si quieren someterse al reconocimiento de autorizacién de agencia y
procederiamos con el paso de convocar las reuniones con los departamentos de la Division
de Acreditacién y Evaluacion para que los orienten y los guien en el proceso que tendrian
que realizar.

Por ahorita, unicamente estaban conociendo la guia y analizandolo a lo interno de ellos, al
igual que nosotros, esperando el borrador que dofia Kattia esta preparando.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, porque como dice dofia Susan, si esto pasa por una equiparaciéon de modelos, nosotros
no tenemos un modelo en este momento de evaluacion institucional y no tendriamos que
someter a equivalencia sustancial. En ese caso, habria que hacer un convenio en otra linea.
Muchisimas gracias.

Articulo 4. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso PUNIV-011.

Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso PUNIV-
011.

CONSIDERANDO QUE:

1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso PUNIV-

011.
2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
SE ACUERDA:



1. Nombrar a la a la Dra. Rosimeri Ferraz Sabino de Brasil, como par evaluadora
internacional del Proceso PUNIV-011.

2. Nombrar al Dr. Luis Eduardo Alvarenga Aguilera de Honduras, como par evaluador
internacional del Proceso PUNIV-011.

3. Nombrar a la a la Mag. Mahalia Rodney Swan de Costa Rica, como par evaluadora
nacional del Proceso PUNIV-011.

4. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares evaluadores
internacionales para el Proceso PUNIV-011:

¢ Mag. Arnaldo Rodriguez Rivera, de Puerto Rico.

5. Se designa la siguiente suplente por orden de preminencia de los pares evaluadores
nacionales:
e Dr. Leonardo Salas Quirés de Costa Rica

6. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del ano 2025.

7. Acuerdo firme.

Votacion unanime.

Articulo 5. Acuerdo sobre la participacion en la XXIl Asamblea General de RIACES y
entrega del certificado de buenas practicas al SINAES.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ahora el punto siguiente, ya lo habiamos iniciado en la sesion anterior. Me llamé la atencion
que, nuevamente venia el punto sin una propuesta de acuerdo y quedabamos en la misma
posicion de la vez pasada. Entonces, Marchessi incluyé una propuesta de acuerdo. Pero,
para serles sincera, no la he visto. Marchessi 4 La podemos compartir?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Con mucho gusto. Un momento, por favor.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Listo ¢ Dofia Lady gusta que la lea?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Marchessi, nada mas corregir la fecha porque es 03, 04 y 05 de setiembre.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

De acuerdo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Faltaria un dia de incluir. Esta es la propuesta de acuerdo. Marchessi incluye en el primer
punto las dos personas juntas, dice: Punto 1. Designar a XXX y XXX como representantes
oficiales del SINAES, a participar en la XXl Asamblea General de RIACES y en el Seminario
Internacional de 2025: Transformacion Digital y nuevas Rutas para la Acreditacion a
realizarse el 03, 04, 05 y 06 de setiembre del 2025 en Rio de Janeiro, Brasil.

Punto 2: Autorizar a la Administracion Institucional del SINAES para tramitar los gastos
correspondientes para la participacion de los representantes oficiales del SINAES en la XXII
Asamblea General de RIACES y en el Seminario Internacional de 2025. Esto incluye boleto
aéreo, seguro, hospedaje, alimentacion, transporte, viaticos y otros. Marchessi, eso de
viaticos seria como lo mismo.

Se autoriza que las personas representantes del SINAES viajen con la antelacion necesaria
para viajar.

Luego solicitar que presenten un informe de resultados para el Consejo Nacional de
Acreditacion una vez finalizada la participacion e informar a la Dra. Maria del Carmen
Terrientes de Benavides, Presidenta de RIACES, que en representacion oficial del SINAES,



asistiran a las actividades que se realizaran en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, los dias
03, 04, 05y 06 de setiembre del afio 2025.

Entonces, aqui practicamente habria que definir las personas que participarian. En la
discusion anterior ustedes estaban de acuerdo en que participara la Presidencia, sobre todo
porque tenemos incluida la entrega del certificado de Buenas Practicas.

¢ Marchessi, esta considerado dentro de los considerandos? Vamos a revisar.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Esta en el punto cinco.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Entonces ahi se encuentra la designacién. Los escucho. Adelante don Gerardo.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. En la sesion pasada hubo un acuerdo de que la Presidencia asistiera. Y se analizo
la posibilidad, porque hay presupuesto, para que asista una segunda persona. En el analisis
de esta segunda persona se escucharon dos razones para la asistencia de esta segunda
persona.

La primera razéon que se esgrimié fue el hecho de que esta segunda persona pudiera
participar en las actividades de capacitaciéon que estan anexas dentro del programa, en
donde se tratan algunos elementos. Eso fue una de las visiones que, la persona que asistiera
pudiera extraer informacién y esa informacion poderla trasladar al resto de la organizacion
en las areas que correspondan.

Una segunda vision sobre la participacion de esa segunda persona y que la expuso don
Ronald muy rapidamente. En ese tipo de actividades, normalmente en los temas de
capacitacion no son muy profundos se tocan de una manera general como complemento de
la actividad principal, y que por esto si se nombrara una segunda persona, esta segunda
persona fuera mas bien para participar desde el punto de vista politico. Se dio una discusion
en ese sentido y se hablé de dos funcionarios que podrian participar. Creo que, la
participacion de esos dos funcionarios estaba ligada, o por lo menos a mi me parece a lo que
nosotros quisiéramos hacer.

Una de las personas estaria mas ligada a traer ese conocimiento para la instituciéon y poderlo
trasladar al resto de la organizacion. Y la otra persona que se mencion6é es mas para la
participacion en la parte politica de la reunién, sin que esto no signifique que las dos personas
pueden participar en las actividades de capacitacion. Creo que, eso es lo que debemos
definir. Primero tomando en cuenta lo que seria el objetivo general de esta segunda
participacién, yo podria tomar un acuerdo.

Si se trata de que lo que buscamos en esta actividad es extraer informacion especifica
técnica para poderla transmitir a la institucién yo me quedo con mi propuesta que ya habia
hecho de que fuera dofia Angélica, porque es la persona que tiene una relacién mas directa.
Pero, si lo que buscamos es lo segundo, la participacion de alguien que vaya
fundamentalmente a establecer relaciones politicas, contactos con las organizaciones,
ademas de dofa Lady, entonces, se podria pensar en que la persona que vaya a ir ahi sea
una persona diferente. En ese caso, se hablé de dofa Yorleny.

Pero, lo primero que debemos aclarar es el primer punto, porque el objetivo es diferente para
cada una. Quisiera que, hablemos un poco sobre eso, porque para mi esto que acaba de
mencionar es lo que inclinaria mi voto. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Walter.

Ing. Walter Bolaiios Quesada:

Muchas gracias. Con la nueva informacion que discutiéramos hoy. Me parece que, sin duda
alguna, dona Lady estd en plena capacidad de recibir la informacién que no es con
profundidad académica que quisiéramos y que es algo politico de RIACES. Entonces, ella
podria hacer los dos papeles perfectamente. Siendo asi, yo preferiria que vaya so6lo dofa
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Lady y asi nos ahorremos el gasto, aunque tengamos ahora un presupuesto para eso es
posible que nos pueda hacer falta para otras cosas donde podamos aprender mucho mas
del tema y que después pueda exponerse aca. Para bien de todos los funcionarios del
SINAES. Esa seria mi participacion. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Walter. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Es para respaldar lo que don Walter acaba de plantear. Me parece bien que, Unicamente sea
dona Lady.

Para el segundo semestre vienen varias participaciones que, creo que se pueden aprovechar
para que las personas puedan asistir. Yo acuerpo la opcién de don Walter. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias ¢Dofa Yorleny qué tenemos en el segundo semestre? Creo que solo
tenemos lo de RIACES, porque lo otro es para inicios del 2026. Adelante dofia Maria
Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Sostengo tal y como lo manifesté en la sesiéon pasada la propuesta de que dona Yorleny,
como Directora Ejecutiva que podria estar en funciones en ese momento o no, pero como
miembro del SINAES puede perfectamente acompanar a la Presidencia y no solamente la
relacion o las relaciones a nivel de politica institucional pueden estar presentes. No podemos
negarle a una persona el resto de los aprendizajes que pueda tener y que siempre van a
formar parte de su caudal cognitivo y cultural.

En otras oportunidades, este Consejo no ha puesto ningun tipo de reparos a la Direccion
Ejecutiva o a otros funcionarios cuando hay posibilidades de usar esos recursos que se
establecen y que se valoraron para que pudieran ser utilizados. No estamos en esa situacion
de ahogamiento. De manera que, siempre veo como una utilidad profesional y personal. Los
qgue han viajado saben que siempre, por mas apretadas que sean las agendas, siempre hay
ambitos de aprendizaje que trascienden lo eminentemente académico. De manera que, mi
posicién es proponer a dofa Yorleny para que pueda ir. Como segunda opciéon. Muchas
gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias. En la sesion anterior planteé dos escenarios. Sobre todo, valorando el abanico de
los temas que se estaban dando. Por esa razon, yo sugeria que dofia Angélica pudiera estar
presente, en virtud de que ella podria ser la persona para abordar ese abanico y proyectarlo
luego hacia las diferentes personas.

Ahora, escuchando un poco el resumen que hizo don Gerardo, creo que, si en el ambito de
este tipo de encuentros tiene un caracter mas politico-académico, aunque, me parece que
no termina de ser solamente politico, sino que hay un elemento académico importante
también, podria revalorar mi posicion sobre todo y vean que yo he insistido esto en varias
sesiones, creo que, el asunto de que haya estas posibilidades para el personal y para
nosotros como miembros del SINAES, esta en la posibilidad de retribuir de un ganar, ganar,
para decirlo de alguna manera. Entonces, estaria pensando, que la Direccion Ejecutiva
podria estar siendo la persona designada para que pueda traernos en términos generales,
no solo el informe, sino un analisis de la posicidn estratégica que cumple este abanico de
temas. Estableciendo, un conjunto de aportaciones en términos de la generacion de
contactos, de los ambitos de profundizacion, de la identificacidon de buenas practicas. Pero
en términos mas estratégicos, no de que contacte a tal persona, sino donde se colocan
estratégicamente dichos temas y cémo el SINAES puede aprovecharlos a partir de las
exposiciones que hayan existido.



Entonces, me parece que eso podria ser una forma de resolver que la naturaleza de este
encuentro sea mas politica, entiendo que dofia Lady podria y tiene sobrada capacidad para
poder traer toda la informacion y la sintesis. Pero dado el abanico de temas, no me imagino
como dona Lady podria cubrir la gran mayoria de posibilidades que este tipo de encuentros
dan.

Generalmente, aqui hay actividades simultaneas, el mejor aprovechamiento que puede hacer
la institucion en este momento y si hay posibilidades de que vayan dos personas es de que
en este caso, estaria pensando si es tanto politico-académico que sea la Direccion Ejecutiva,
pero eso si, con algo que trascienda el informe, algo que venga mas alla de su crecimiento
de posibilidades, de poder aprender, sino ¢qué es lo que el SINAES en este caso, esta en
capacidad de aprender y aprovechar? Gracias dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias. En la misma linea que acaba de resumir dofia Susan y dofia Maria Eugenia. Creo
que, en estos eventos hay dos niveles de participacion politico-académica, como menciona
dofia Susan, que me parece muy bien esa definicion.

Desde el punto de vista de la Direccion Ejecutiva, se les da seguimiento a iniciativas que ya
se habian tenido o se pueden iniciar otras de cooperacion entre agencias.

Recuerdo de haber estado participando en una reunién, por ejemplo, con la agencia de
Acreditacion de Chile, en donde se dio un dialogo muy interesante sobre iniciativas conjuntas
que podriamos tener y aprender un poco nosotros de la experiencia de ellos como
acreditacion obligatoria que es algo que nosotros no tenemos pero que podria ser en el futuro
que lleguemos a tener. Ellos estaban muy interesados en aprender de nosotros con nuestra
experiencia de nuestros equipos de pares mixtos entre internacional y nacional que, para
ellos eso era novedoso.

Ese tipo de cosas, me parece que es muy valioso. Se hablé también de la posibilidad de
hacer intercambios de staff, de personas colaboradoras de las dos agencias para poder
obtener beneficio de la capacidad técnica y de conocimiento que los staff tienen y que se
podria también llegar a algun tipo de aprovechamiento en esa linea. Creo que, ese tipo de
cosas es muy valioso y por eso a mi si me parece que lo podemos aprovechar en esta
ocasion, dado que tenemos la posibilidad para que la Direccion Ejecutiva también acomparie
a la Presidencia.

De mi parte yo si estaria de acuerdo en aprobar esa doble participacién en esas dos
personas. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias. Dofa Yorleny, nos pudo aclarar el punto que en el segundo semestre
solo tendriamos lo de RIACES vy las otras invitaciones que tenemos en este momento son
para 2026, que entrarian en presupuesto 2026 y no 2025 4 Nos aclara? Por favor.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Si sefiora. Efectivamente, por el momento no ha llegado ninguna otra invitacion que sea del
segundo semestre a nivel internacional. A nivel nacional si, tenemos varias.

Lo que es 2026, yo lo tengo incluso anotado. Por ejemplo, ahorita lo que comentamos de la
decision que ustedes puedan tomar de Sudafrica y el proximo que vamos a analizar ahora,
que serian para el proximo afio 2026. Eso iria en el presupuesto contemplado para 2026.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢, Se mantiene, lo que usted nos indicoé del segundo semestre que esta disponible para dos
personas?

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Si, porque nosotros realizamos la modificacidon presupuestaria que ustedes aprobaron.
Siempre pensando en que ustedes pudieran tomar la decision de que fueran dos personas.
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Entonces, aun asi, queda un remanente todavia en los saldos presupuestarios por si existiera
algun otro evento, en algun lugar cercano que se pudiera asistir.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias por la aclaracién. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Pareciera que la respuesta a mi pregunta inicialmente, ademas de interés en como
llama dofia Susan temas politico-académicos, siempre en la parte académica.
Escuchandolos, me parece que es légico que segun la persona que asista, si esta en la
Direccion Ejecutiva pueda ayudar, como bien dijo don Ronald, en la implementacion, en las
conversaciones y se puedan tener posibilidades de establecer convenios, alianzas,
intercambios, colaboraciones y que esa persona al regreso pueda como Directora Ejecutiva,
seguir planteando y dandole seguimiento a eso.

Mi preocupacién y siento que tengo que plantearla, es que el nombramiento de dofia Yorleny,
como Directora Ejecutiva esta hasta el 22 de agosto. Y el 22 de agosto, nos daremos cuenta
de que es lo que sucedera. Entonces, no hay seguridad de que dofia Yorleny continie como
Directora Ejecutiva, por tanto, los argumentos que tendria la Direccion Ejecutiva para darle
seguimiento a todos esos contactos no son tan fuertes. Ese es un tema que a mi me
preocupa, dentro de la decision que se tome. Queria mencionarlo porque creo que es una
posibilidad que se vale. No estoy adelantando ningun criterio, nada mas estoy adelantando
que es una posibilidad que existe.

En este caso, me iria mas por la propuesta que realizaron don Walter y doha Sonia de que
fuera una unica persona. Y que sea la Presidencia y ese dinero se puede utilizar en algunas
otras cosas. Ese es mi criterio.

Pareciera que, lo que habia secundado con la propuesta inicial de dofa Susan que, fuera
dofa Angélica, que eran temas mas académicos que pudieran trasladarse, pero pareciera
que no tiene ya el peso, por lo menos en nuestra discusion, que tenia cuando lo vimos en la
sesion anterior. Pero si analizo esa opcion y lo planteo como una posibilidad de que eso se
de asi.

Creo que, seria que seria diferente la forma en que lo debiéramos ver. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Gerardo. Voy a dar mi posicion como miembro. En este caso, diria en primer
lugar que, estaria de acuerdo en que fueran dos personas. Tanto como indica dofia Susan y
como lo indicé don Ronald con mas experiencia en esta participacion.

Es importante, tanto desde el punto de vista de relaciones como de actividades que haya dos
personas si se pudiera mas, mucho mejor. Vieran que, a veces llama la atencién que van
delegaciones, de los que mas dinero tienen envian mas delegaciones, porque ellos de esa
manera se aseguran en que las distintas actividades siempre tener un representante de la
organizacion. Y con eso ganan.

Nosotros, a lo mas que podemos llegar es a dos y eso es ganancia.

Yo soy de la idea, que vayan dos personas y cada una vaya atendiendo lo que sea posible
atender, tanto en relaciones como en conocimiento académico.

Comunmente, dentro de esa delegacion, el Director Ejecutivo o el Coordinador Administrativo
tienen distintos nombres en distintas agencias. Es una persona que suele asistir, ademas de
las personas de la Presidencia o un delegado de los Consejos Directivos.

Me parece que, independientemente de si dofia Yorleny esté o no en la Presidencia
Ejecutiva, ella, estara siendo parte del SINAES, en la funciéon que esté cumpliendo en ese
momento. El informe que tendra que cumplir o la capacitacién que tendra que dar
dependiendo de la tarea que se le asigne como consecuencia de su participaciéon, podra
hacerla desde cualquier puesto que esté ocupando y lo hara con el conocimiento ya adquirido
de estos meses en la Presidencia Ejecutiva y asi lo difundird, porque ya tiene precisamente
esa impronta de haber estado en la Direccion y saber lo que eso significa y participar en esa
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actividad, desde esa perspectiva y poderlo proyectar una vez que esté aqui,
independientemente de si continde o no en el puesto.

Entonces, me parece que siempre puede ser ganancia esa participacién. Con esto no quiero
decir que, si fuera dofia Angélica o si fuera cualquiera de las otras personas funcionarias del
SINAES, pudiera tener también una ganancia y una participacién activa importante, porque
cualquiera de las personas de nuestro staff, mas alla de cualquier cosa que se pueda decir
desde el punto de vista ya propiamente de clima organizacional, son personas profesionales,
muy preparadas y que tienen la capacidad de adquirir cualquier conocimiento atinente a la
actividad esencial del SINAES y también personas que han participado directamente, por
ejemplo en la adaptacién del instrumento y la construccion del informe de Buenas Practicas
para RIACES, son personas que, perfectamente podrian adquirir un conocimiento que luego
pudieran proyectar aqui. Quiero decir que, no hay una sola persona que yo podria decir no
es apta para estar en esta actividad. Pero a razén de elegir, diria que, por los antecedentes
de participacién y por esa categorizacién de accién politica-académica, para mi seria dofa
Yorleny, la persona mas apta en este caso. Segun, también nos ha indicado don Alvaro que
serian unos criterios para seleccionar la persona que pudiera participar. Y si en este momento
tenemos los recursos, al menos acercarnos con la mayor cantidad posible de personas a
esas participaciones. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Me sumo, totalmente a lo que Dofia Lady acaba de expresar y agregaria ademas lo siguiente:
Creo que, la condicién de interinazgo o permanencia del puesto de la Direccion Ejecutiva en
este caso, no es un razonamiento solido que me diga personalmente que esa es la razén
fundamental. Imaginese que, estuvieramos ahorita con una Direccidén Ejecutiva que, no
conoce al SINAES nueva que, vino de afuera, entonces ¢,qué? Tampoco la podemos mandar,
porque no conoce al SINAES.

Considero que, la capacidad que tiene en este momento la Direccion Ejecutiva, sobre todas
las condiciones en las que esta, que es una funcionaria a tiempo completo y permanente en
el SINAES la hacen ser una persona elegible para las funciones que pueda realizar, como
dofia Susan ha sefialado, y las derivaciones de naturaleza politico-académica.

Por otro lado, quiero apoyarme en que no ha sido costumbre, por lo menos en los dos afios
y dos meses que tengo yo de estar aqui negar o rechazar la participacién de la Direccion
Ejecutiva con ningun tipo de cuestionamiento y dado que se ha enfatizado mucho lo que es
politico-académico, creo que es la persona pertinente para ir, esté o no esté en el cargo.

No sé, si vamos a tener la oportunidad de aqui a setiembre o antes de que se haga el
nombramiento de la persona de otra gente nueva. De manera que, yo ratifico lo que les habia
comentado en algun momento y avalo la propuesta de dofia Lady, si hay recursos y no
estamos en una condicion de estrecheces econémicas que ameriten que no se pueda ir, que
esta persona sea la que vaya, aproveche, se actualice y traiga todo lo que considere oportuno
dentro de su ejercicio, ya sea como Directora, como funcionaria del SINAES, creo que, dofia
Yorleny esta en la DEA, si mal no recuerdo. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofa Maria Eugenia. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Muchas gracias, dofia Lady. Oyendo las consideraciones de ustedes y partiendo de que todo
fondo publico, hay que justificarlo y debe tener un razonamiento real y practico.
Dichosamente, hay presupuesto para esto y ojala hubiese mucho mas presupuesto para
internacionalizacién, porque no es solamente la capacitacion o las actividades propias, sino
también la vision de mundo que abre la perspectiva de cualquier funcionario o de cualquier
miembro de una organizacion y en este caso publica.

Consideraria que, si en las funciones de dofia Yorleny estan también ese tipo de contenidos
que se van a analizar en la actividad y que no necesariamente tiene que ser 100%
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académica, puede ser también politica. Bueno, ahi habria un efecto reproductivo posterior
en la actividad que se realice aqui en el SINAES. Entonces, en concreto, si las actividades a
las que se van a realizar pueden tener contenidos académicos, politicos, de estrategia, como
lo decia ahora dofia Susan, se deberia establecer una agenda previa para analizar qué se
puede hacer mas alla de lo que esta establecido en el contenido del programa.

Pienso que la Directora Ejecutiva, independientemente de si va a estar a futuro o no, y tiene
dentro de sus contenidos de su puesto normalmente en el SINAES, pues estaria
comprendido las dos opciones. La parte de su quehacer normal y ahora en su calidad de
Directora Ejecutiva.

Esto, para efectos de que también pueda tener siempre el compromiso de reproducir todo
aquello que vaya a obtener y que sea una persona muy comunicadora en cuanto a que lo
que vaya recepcionar lo pueda aqui reproducir, al final de cuentas eso es el objetivo de
cualquier actividad académica internacional. No es ir a pasear, no es ir a una actividad
solamente por montarse en un avion. Si no es Qué es lo que voy a ir a hacer? ¢ Para quién
lo voy a hacer? ;Como lo voy a hacer? Desde esa perspectiva, yo estaria de acuerdo con
que fuera dofia Yorleny. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Alvaro. Primero votemos, si es una o dos personas para estar claros. Y
una vez que tengamos esa decision, votamos por la persona, si les parece.

Articulo 5.1. Cantidad de personas representantes de la institucion para participar en la
XXIl Asamblea General de RIACES y entrega del certificado de buenas practicas al
SINAES.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Quienes estén de acuerdo con que sea una persona. Sirvanse manifestarlo, por favor. Tres

votos a favor. Quienes estén en contra de que sea una sola persona, sirvanse manifestarlo,

por favor. Cinco votos a favor.

Eso quiere decir que, las personas que estan en contra de que fuera una sola persona. La

Unica opcidn que, nos queda es que sean dos personas, porque so6lo para esa cantidad

tenemos recursos.

Eso quiere decir que, serian cinco personas a favor de que vayan dos personas, esa seria la

justificacion Marchessi, no tenemos otra dentro de la légica. Serian dos personas las que

irian.

Los miembros del Consejo analizan si es necesario que asistan una o dos personas como

representantes del SINAES en la XXIl Asamblea General de RIACES y entrega del certificado

de buenas practicas al SINAES.

CONSIDERANDO QUE:

1. RIACES envia al SINAES la invitacion para participar en la XXIl Asamblea General de
RIACES 2025 en la que se entregara el certificado de buenas practicas al SINAES y
al Seminario Internacional RIACES 2025: Transformacion Digital y Nuevas Rutas para
la Acreditacion a realizarse el 03, 04, 05 y 06 de setiembre de 2025 en Rio de Janeiro,
Brasil.

2. Se cuenta con el presupuesto institucional para que asistan dos representantes por parte
del SINAES a las actividades académicas organizadas por RIACES.

SE ACUERDA:

1. Autorizar que asistan 2 representantes por parte del SINAES para participar en la XXI|
Asamblea General de RIACES 2025 en la que se entregara el certificado de buenas
practicas al SINAES y al Seminario Internacional RIACES 2025: Transformacion Digital
y Nuevas Rutas para la Acreditacion a realizarse el 03, 04, 05 y 06 de setiembre de 2025
en Rio de Janeiro, Brasil.

Votacion:
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3 votos a favor de que asista solamente una persona.

5 votos en contra por parte de: Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Dra. Maria Eugenia Venegas
Renauld, Dra. Susan Francis Salazar, Dr. Alvaro Mora Espinoza y Dr. Ronald Alvarez
Gonzalez de vaya solamente una representante.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Soy de la idea, que vayan dos personas y cada una vaya atendiendo lo que sea posible
atender, tanto en relaciones como en conocimiento académico.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Ratifico lo que les habia comentado en algun momento y avalo la propuesta de dofa Lady,
si hay recursos y no estamos en una condicién de estrecheces econdmicas que ameriten
que no se pueda ir, que esta persona sea la que vaya, aproveche, se actualice y traiga todo
lo que considere oportuno dentro de su ejercicio.

Dra. Susan Francis Salazar:

Reiteré en mi participacion anterior que la naturaleza de este tipo de actividades es politico-
académica y por lo tanto reconsidere mi posicidn con respecto a quién podria ser la persona
que podria valorar y analizar los insumos de este tipo de actividades. También dije que, la
estructuracion de este tipo de actividades no permite que una sola persona pueda tener el
aprovechamiento sobre todo que planteamos estratégico, que requerimos de los elementos
que se vayan a ver en este tipo de actividades.

También, considero que lo que se ha sefialado en términos de que dofia Yorleny tiene un
plazo y que no sabemos si ella se va a mantener en la Direccion Ejecutiva, pero si sabemos
que se mantiene en el SINAES. Y si nosotros queremos proyectar una instancia que se
fundamenta en interacciones en trabajo colaborativo, que dofia Yorleny lo ha demostrado,
en capacidad de poder socializar los aprendizajes. Quisiera, insistir institucionales. Entiendo
que, la actividad provoca eventualmente el aprendizaje personal, pero por eso mi insistencia
en que ojala podamos en el acuerdo sefalar ¢, Cual es el insumo que va a traer la Direccion
Ejecutiva para que el aprendizaje sea de caracter institucional? También, don Alvaro lo
senalo.

Aqui estamos viendo no la persona, sino el valor que tiene el perfil que cumple esa persona
en la institucion para poder traer a la institucién los elementos necesarios.

Ese es el razonamiento por el cual voté de que fueran dos personas o voté en negativo, de
que solo fuera una persona. Insisto que, la actividad no sdélo se esta considerando dos
personas por el presupuesto, aunque eso es un punto importante, sino por los otros tres
elementos que, creo que el peso del dialogo ha estado mas en ellos que en el presupuesto.
Gracias.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Voto a favor de que puedan ir dos personas, en el entendido de que: primero haya
presupuesto para ello, segundo: que segun lo que expresaron respecto a la importancia de
la actividad, tanto académica como politica, sea conveniente que otra persona pueda ir,
acompanando a la Presidenta quien tendra su propia agenda en beneficio del SINAES. De
alli que esa otra persona pueda asistir para recepcionar todo lo que sea capacitacién y
formacion académica para reproducir luego en la actividad del SINAES, sino también en su
roll actual de Directora Ejecutiva pueda llevar una agenda que produzca beneficios reales
para el quehacer del SINAES.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Me parece que, estd mas que justificado que las dos personas que hemos autorizado puedan
realizar esa labor de relacionamiento y de continuacion de actividades que ya estan en curso
y que me parece que la organizacion necesita mantener ese vinculo con este tipo de
organizaciones.
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Articulo 5.2. Acuerdo sobre la participaciéon en la XXIl Asamblea General de RIACES y

entrega del certificado de buenas practicas al SINAES.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces, si ya ustedes definieron que sea la Presidencia que ocupe una, seria elegir a la

otra persona que ocupe la segunda plaza.

Quienes estén de acuerdo en que sea la Direccion Ejecutiva la que ocupe esa segunda plaza.

Por favor, sirvanse manifestar. Cinco votos a favor.

Quienes estén en contra de que sea la Direccion Ejecutiva que ocupe esa segunda plaza.

Sirvanse votar. Tres votos en contra.

Dofa Yorleny, seria quien ocupa la plaza.

Los miembros del Consejo analizan la participacion en la XXIl Asamblea General de RIACES

y entrega del certificado de buenas practicas al SINAES.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Plan Estratégico Institucional del SINAES 2023-2027 y el PAO 2025 contempla dentro
de sus objetivos el establecer y fortalecer alianzas nacionales e internacionales de valor
estratégico para el SINAES.

2. Es de particular interés y beneficio para el SINAES la asistencia a estos encuentros
internacionales de agencias iberoamericanas de evaluacion y acreditacion de la calidad
de la Educacion Superior.

3. EI SINAES es miembro de RIACES.

4. El SINAES cuenta con la validacién de buenas practicas de RIACES.

5. Se extiende invitacion de parte de RIACES al SINAES para participar en la XXIl Asamblea
General de RIACES 2025 y entrega del certificado de buenas practicas al SINAES.

6. Se realizara el Seminario Internacional RIACES 2025: Transformacion Digital y Nuevas
Rutas para la Acreditacion.

SE ACUERDA

1. Designar a la Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta del Consejo Nacional de
Acreditacion y a la Dra. Yorleny Porras Calvo, Directora Ejecutiva a.i. como representantes
oficiales del SINAES, a participar en la XXIl Asamblea General de RIACES y en el
Seminario Internacional RIACES 2025: Transformacion Digital y Nuevas Rutas para la
Acreditacion, a realizarse el 03, 04, 05 y 06 de setiembre de 2025 en Rio de Janeiro,
Brasil.

2. Autorizar a la Administracién Institucional del SINAES para tramitar los gastos
correspondientes para la participacion de la Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta
del Consejo Nacional de Acreditacion y a la Dra. Yorleny Porras Calvo, Directora Ejecutiva
a.i. como representantes oficiales del SINAES en la XXIl Asamblea General de RIACES
y en el Seminario Internacional RIACES 2025: Transformacion Digital y Nuevas Rutas
para la Acreditacion, a realizarse el 03, 04, 05 y 06 de setiembre de 2025 en Rio de
Janeiro, Brasil (boleto aéreo, seguro, hospedaje, alimentacion, transporte, vidticos y
otros). Se autoriza que las representantes del SINAES viajen con la antelacién necesaria
para llegar a Rio de Janeiro, Brasil y se retiren de Rio de Janeiro, Brasil con el tiempo
necesario segun la conclusion de las actividades.

3. Solicitar a la Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta del Consejo Nacional de
Acreditacion y a la Dra. Yorleny Porras Calvo, Directora Ejecutiva a.i. que presenten un
informe de resultados para el Consejo Nacional de Acreditacion una vez finalizada la
participacién y ademas que, elaboren una agenda de trabajo segun programa de las
actividades que contemple contactos, una proyeccion académica para un mayor
aprovechamiento y ambito de profundizacion durante y posterior a la participacion.

4. Informar a la Dra. Maria del Carmen Terrientes de Benavides, Presidenta de RIACES, que
en representacion oficial del SINAES, asistiran la la Dra. Lady Meléndez Rodriguez,
Presidenta del Consejo Nacional de Acreditacion y a la Dra. Yorleny Porras Calvo,
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Directora Ejecutiva a.i. a las actividades que se realizaran en la ciudad de Rio de Janeiro,
Brasil, los dias 03, 04, 05 y 06 de setiembre del afio 2025.
Votacién: 5 votos a favor y 3 votos en contra por parte de M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte
Ing. Walter Bolanos Quesada y MAE. Sonia Acuia Acuia.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

En este caso, me iria mas por la propuesta que realizaron don Walter y doha Sonia de que
fuera una Unica persona. Y que sea la Presidencia y ese dinero se puede utilizar en algunas
otras cosas. Ese es mi criterio.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

En lo que estoy de acuerdo es que, vaya usted solamente porque puede representar
perfectamente al SINAES en las dos actividades y traer suficiente informacion para nosotros
y porque es importante hacer la inversion de los fondos publicos de manera responsable.
MAE. Sonia Acuia Acuia:

Mi posicidn es que vaya una persona, en este caso dofia Lady, podria representarnos y
cumplir con lo que se requiere en esa representacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Adelante, don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Si, gracias, dofia Lady. Podria quedar en los mismos razonamientos, que no es solamente
por estar en la Direccion Ejecutiva, no es por el por el puesto en si, sino que es por las
funciones que realiza y por la estrategia que puede eso significar para el SINAES. Gracias.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias. Tenemos a don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Muchas gracias. En la linea de lo que dice don Alvaro. En realidad, como usted lo pone, es
como obligar a justificar nuestro voto en contra de Yorleny y no es el caso.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢,Coémo lo haria usted don Walter? Disculpe.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

En lo que estoy de acuerdo es que vaya usted solamente porque puede representar
perfectamente al SINAES en las dos actividades y traer suficiente informacion para nosotros
y porque es importante hacer la inversiéon de los fondos publicos de manera responsable.
En el caso de que haya alguna otra actividad que, puede ser sobre el mismo tema y que no
necesariamente hay que estarlo esperando en el SINAES, lo podemos buscar si nos interesa.
Es muy diferente la actitud de simplemente ver si llega algo porque tenemos fondos, o si nos
interesa el tema y lo podemos buscar y gastamos responsablemente esos fondos.

Quiero externarle a dofa Yorleny. Sé que usted puede hacer perfectamente esa labor y lo
podria hacer otra persona de manera cercana y puede ser que usted lo supere
perfectamente, no veo por qué no. Pero mi razonamiento es diferente a eso.

Aqui se ha buscado como estar tratando de ir en contra de alguien. Por lo menos no es mi
actitud. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Perdon, don Walter. No es mi actitud tampoco. Fue posiblemente la forma de dirigir la
votacion porque no encontré otra. Pero a mi me queda muy claro que la intencién de ustedes
era porque ustedes no estaban de acuerdo en que fuera una segunda persona, porque
ustedes estaban defendiendo su votacion. O sea, independientemente de la segunda
persona que se hubiera propuesto ustedes no iban estar de acuerdo. Eso a mi me quedd
claro. DoAa Sonia.

MAE. Sonia Acuia Acuia:
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Hago mias las palabras de don Walter, por supuesto. Mi posicion es que vaya una persona,
en este caso dona Lady, podria representarnos y cumplir con lo que se requiere en esa
representacion.

Dofa Yorleny, por supuesto que, usted esta en toda su capacidad para para cumplirlo. Nada
mas, ese es el punto. Independientemente, dofia Yorleny o cualquier otro miembro del
SINAES. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dona Sonia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Quiero referirme primero a la primera votacion en donde cinco miembros votaron en
contra de que fuera una persona. Dicho de otra forma, votaron a favor de que fueran dos
personas. Y me preocupa que la Unica justificacion que se dio para eso es que habia dinero.
Creo que, eso habria que justificarlo mejor y debe quedar asi. Bueno, vamos a mandar a la
segunda persona porque hay dinero y eso tiene mucho que ver con la posicién de don Walter
y la de dofia Sonia y mi posicion, en el sentido de que esa primera votacion se deje claro que
el pensamiento de esos cinco miembros va mas alla de que hay dinero.

En la segunda votacion, mantengo mi posicién en esta actividad, en esta sesion. Sigo
manteniendo mi preocupacién por el tema y que no tiene que ver con la capacidad de dofa
Yorleny, pero tiene que ver con la situacion. Obviamente, cualquier persona que pueda asistir
va a tener crecimiento personal y ese crecimiento personal es muy importante y puede ser
aplicado.

Pero, mi pensamiento mas que personal es institucional. Pensaria que las personas que
asistan a cualquier tipo de actividad, mas que tener la capacidad de ampliar su conocimiento
de forma individual, tengan la posibilidad, en este caso, de que ese conocimiento sea
transmitido al resto de la institucion. Y me parece que la forma en la que se presenté en esto
es por su posicion como Directora Ejecutiva, y mi posicion es que eso podria o no ser cierto
al regreso de ella de esa actividad. Lo quiero volver a plantear por si acaso no quedo claro.
No es duda de la capacidad de dofia Yorleny y nada que tenga que ver con que la Direccién
Ejecutiva asista o no asista.

Las Direcciones Ejecutivas que asistieron antes eran Directores Ejecutivos, no solamente en
el caso de dofia Laura sino las anteriores, que tenian nombramientos en propiedad por varios
afos. Ese es mi punto. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Gerardo. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Yo voy a hacer uso de mi espacio para justificar y para aclarar porque voté como voté.
Reiteré en mi participacion anterior que la naturaleza de este tipo de actividades es politico-
académica y por lo tanto reconsidere mi posicion con respecto a quién podria ser la persona
que podria valorar y analizar los insumos de este tipo de actividades. También dije que, la
estructuracion de este tipo de actividades no permite que una sola persona pueda tener el
aprovechamiento sobre todo que planteamos estratégico, que requerimos de los elementos
gue se vayan a ver en este tipo de actividades.

También, considero que lo que se ha sefialado en términos de que dofia Yorleny tiene un
plazo y que no sabemos si ella se va a mantener en la Direccion Ejecutiva, pero si sabemos
que se mantiene en el SINAES. Y si nosotros queremos proyectar una instancia que se
fundamenta en interacciones en trabajo colaborativo que dofia Yorleny lo ha demostrado,
estd en capacidad de poder socializar los aprendizajes. Quisiera, insistir institucionales.
Entiendo que, la actividad provoca eventualmente el aprendizaje personal, pero por eso mi
insistencia en que ojala podamos en el acuerdo sefialar jCual es el insumo que va a traer la
Direccion Ejecutiva para que el aprendizaje sea de caracter institucional? También, don
Alvaro lo sefialé.
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Aqui estamos viendo no la persona, sino el valor que tiene el perfil que cumple esa persona
en la institucién para poder traer a la institucion los elementos necesarios.

Ese es el razonamiento por el cual voté de que fueran dos personas o voté en negativo, de
que solo fuera una persona. Insisto que, la actividad no sélo se esta considerando dos
personas por el presupuesto, aunque eso es un punto importante, sino por los otros tres
elementos que, creo que el peso del didlogo ha estado mas en ellos que en el presupuesto.
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muy rapidamente, para también justificar mi votacién sobre este tema. Basicamente, el
mismo argumento que dofia Susan ha expresado. Creo que, el esfuerzo que hacemos como
institucion para autorizar la participacion de dos personas que nos representen, cada una
con una mision muy bien definida en cuanto a sus participaciones y conociendo la naturaleza
de estos eventos. Me parece que esta mas que justificado que las dos personas que hemos
autorizado puedan realizar esa labor de relacionamiento y de continuaciéon de actividades
que ya estan en curso y que la organizacién necesita mantener ese vinculo con este tipo de
organizaciones. Desde ese punto de vista, justifico mi votacién en esa linea y la verdad es
que lo que mas me complace es que ha quedado totalmente claro que aun los comparneros
y compafieras que votaron en contra estan aclarando que obviamente no tienen ningun tipo
de consideracion por la participacion especifica de una persona en particular, sino que
también ellos, desde su punto de vista muy respetable, estan viéndolo desde un punto de
vista mas estratégico. Repito, totalmente respetable, pero yo lo justifico de esta manera.
Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Ronald. Creo que, una de las ventajas de las actas literales es que
tienen esa capacidad de recoger todo lo dicho. Creo que, mas argumento claro que mas alla
de lo presupuestario no puede haber quedado en esta acta, entonces con eso me quedo
tranquila.

Lo que, si quisiera decir al punto tres. Marchessi, tal vez del acuerdo para complementarlo,
porque si me parece que queda corto en relacidén con lo que pudiera darnos un poco mas de
proyeccion en lo que queremos decir y justificar en el aprovechamiento de la actividad.
Entonces, colocar en el punto tres: Solicitar a las personas que participen, que presenten un
informe de resultados al Consejo. Aqui lo importante, me parece a mi, en primera instancia,
colocar lo que recomienda don Alvaro y es ir con una agenda previa o paralela a la agenda
propia de la actividad que indique las intenciones propias del SINAES.

Y lo otro es que, mas alla del informe de resultados también una proyeccion mas académica
de ¢, Cuales fueron esos conocimientos adquiridos? Y ¢ Cuales son aquellos aspectos que se
dieron ahi que deberian ser de seguimiento propio del SINAES? Para su mejor
aprovechamiento. Seria un aprovechamiento durante y posterior a la participacion.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Perdon, dofia Lady. Y las estrategias de futuras alianzas o un futuro socio estratégico. Seria
importante también considerarlo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Y ambitos de profundizacion. Como decian ahora, se pueden ir a buscar otros espacios
justamente de formacion y esos ambitos podrian ir sefalando la priorizacién de esos
elementos que se requieren capacitar.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Tal vez, en aprovechamiento. Un mayor aprovechamiento y ambito de profundizacion.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Disculpe, dona Lady ¢ Un mayor aprovechamiento?
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Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Y ambitos de profundizacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Creo que, eso permitiria ampliar para saber los aspectos a solicitar a las personas.
Marchessi, creo se podria sustituir las “XXX” por los nombres directos de las personas que
participaran.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

¢, Se estaria eliminando el punto tres que habla del informe? Porque no tendria que presentar
informe.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

No, eso queda.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Ahorita lo completo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Creo que, eso ya se podria completar porque viene en la ratificacion.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Asi, claro.

Articulo 6. Participacién en el XV Congreso Internacional de Educaciéon Superior
Universidad 2026.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El siguiente punto es otra participacién. Es una solicitud para participar en el XV Congreso
Internacional de Educacion Superior Universidad 2026, este Congreso se realizara del 09 al
13 de febrero, en La Habana, Cuba.

Es una invitacion que, viene a mi nombre y la envian directamente desde Cuba, es un
Congreso que realiza anualmente el JAN de Cuba, es la Junta de Acreditacion Nacional de
Cuba, hacen esta invitacion directa.

Lo uUnico que ofrece esta organizacion es la alimentacién y el pago de la inscripciéon al
Congreso, lo demas tiene que ser pagado por la agencia.

Segun me indicaron, es un congreso muy renombrado entre las agencias de acreditacion.
Se tocan temas muy relacionados con acreditacion en Educacién Superior y los temas mas
en boga y suelen participar la mayoria de las redes de agencias relacionadas con
acreditacion en la regién. Esa es la unica informacion que tengo hasta este momento.
Entonces, lo dejo a su consideracion. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Quisiera conocer si tenemos mas informacién del contenido para ver si se podria pensar en
enviar a una segunda persona también.

La invitacion que se hace a la Presidencia es como ponente de uno de los foros, pero no sé
la urgencia que se tenga de nombrar en este momento dado que esto es hasta febrero ;Se
podria esperar a tener un poco mas de informacion para analizar si hubiera posibilidad y
conveniencia, por todo lo que se habl6 anteriormente, de nombrar a una segunda persona
que fuera a capacitarse? Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Adelante, don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias. Observo que, la invitacion viene muy dirigida a la participacion de dona Lady en el
foro.

Me gustaria saber su propia perspectiva, dofia Lady ¢Ve esta participacion importante y
estratégico? Me parece que cuando hay una invitacion de este tipo y se esta realizando
porque se esta reconociendo su importancia como lider en el mundo académico y en el
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mundo de la acreditaciéon la organizacion debe de apoyar ese interés que se esta
demostrando en su participacion.

Algo muy importante es conocer como lo valora usted, si es estratégico, si lo ve importante.
Porque desde ese punto de vista podriamos analizar el resto de las cosas, como el analizar
si tenemos recursos o no. { Como lo valora usted en lo personal? Eso seria. Muchas gracias.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. En un momento le comento, escuchemos a los comparieros. Dofa Kattia.
Licda. Kattia Mora Cordero:

Gracias. Solamente, les queria recomendar que valoren un elemento muy importante, que
es una invitacion que requeriria presupuesto, pero es del 2026. En este momento no tenemos
el presupuesto aprobado del 2026. El principio presupuestario menciona que, no puede ser
compromiso si no se tiene contenido presupuestario. En ese sentido, me parece que es
importante que se analice ahora esa viabilidad, el acuerdo de participar especificamente que
va a requerir de contenido. Si, tendriamos que dejarlo para después de setiembre, o
eventualmente podriamos tomar el acuerdo donde en uno de los puntos del acuerdo que,
quedaria sujeta la prevision presupuestaria del 2026. Entonces, para que lo tengan en
consideracion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢ A partir de cuando es, dofia Kattia?

Licda. Kattia Mora Cordero:

Nosotros, aprobamos el presupuesto en setiembre, porque tiene que estar como fecha limite
en la Contraloria el 30 y ellos nos envian el comunicado de que esta aprobado usualmente
en diciembre, pero si tenemos prevision presupuestaria, podriamos decir que tiene
contenido. Entonces, o le colocamos este punto al acuerdo de que queda sujeta la prevision
presupuestaria del 2026 o lo dejamos para resolver hasta octubre.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

De manera correlacionada con este tema, recibi de parte de dofa Lady y los demas
miembros de la Comision de Internacionalizacion, una solicitud para que pudiésemos dar
algunos insumos relacionados con el funcionamiento del Comité de Internacionalizacion que,
de acuerdo con el documento, es competencia la designacion por parte del Consejo.
Escuchando, en el transcurso de la sesién de hoy en estos puntos, el tema de si se va, o si
no se va, si hay presupuesto. Me parece que, estos insumos hay que irlos considerando para
que ese Comité que se va a formar tenga criterios sélidos relacionados con las
recomendaciones para la asistencia a numerosos eventos. Porque, lo que yo aprecio es que
va a continuar llegando una gran cantidad de invitaciones, pero por otro lado también
nosotros tenemos que proponer actividades hacia el exterior. No es solamente estar
recibiendo invitaciones, sino también proponer actividades. Si en consecuencia con el
documento de internacionalizacion queremos ser protagonicos y tomar liderazgo en la region
iberoamericana, cosa que también sefalan los informes que hemos recibido de las recientes
evaluaciones entonces, para no caer en eso de que me llegd este paquetico y me invitan y
me voy 0 nho me voy, yo estoy de acuerdo y mando, no mando. También, tomemos en cuenta
¢, Cuales son nuestros intereses? ;A donde podemos colocar nuestros recursos? No esperar
a que nos financien todo. Esto lo queria traer como una cosa paralela.

Yo estaria de acuerdo, de manera presupuestaria, afiadir al acuerdo el adendum como un
punto mas de que queda sujeto a la definicion presupuestaria del 2026, tal y como lo ha
sefialado dofa Katia. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Para responder un poco la consulta que hacian. En la pagina se compone
de seis simposios. El primero, es la Educacion Superior y los retos para el futuro e integracion
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en la region. La educacion de calidad y su sostenibilidad en la gestion del posgrado vy el
capital humano. Extension universitaria. Compromiso y transformacion social para un
desarrollo sostenible. Formacién de profesionales competentes desde una perspectiva
equitativa e inclusiva por un desarrollo sostenible. Universidad, conocimiento e innovacién
para el desarrollo sostenible. El ultimo es la relacion universidad empresa motor impulsor de
la ciencia, la innovacion, la pertinencia de la Educacién Superior y el desarrollo sostenible.
Tiene una cuota de $230 la inscripcién y una persona acompafante $120. Esos son los
costos. En la pagina vienen todos los detalles.

Lo que les puedo indicar es que dofia Marcia Noda, es la Presidenta, me indica
particularmente es que, se ha ido forjando algun conocimiento dentro de las agencias de mi
trabajo en el tema de inclusién, desarrollo sostenible, del trabajo de universidad inclusiva,
equitativa y de calidad en el marco de un desarrollo sostenible. Es un poco del tema que me
solicitaron desarrollar ahora en Bolivia. Por esa razén, ella me solicita participar con esa
tematica en el foro. A eso obedece la invitacién particularmente. Es

la Unica informacion que tengo mas esto que les comenté.

Si gustan, mientras recabamos mas informacién y se da el presupuesto. Lo presentamos en
el momento mas oportuno, para que nos dé tiempo de tener ademas de mas informacién y
la disponibilidad presupuestaria con mas claridad sobre los objetivos de internacionalizacién
y la perspectiva para estar claros de que cumplimos con esta participacién y con los
propdsitos institucionales en el afio. Don Walter.

Ing. Walter Bolainos Quesada:

Gracias. Estoy totalmente de acuerdo totalmente en que usted pueda asistir. Sobre todo,
porque en este caso va como ponente. Entonces, puede hacer un papel muy importante en
las relaciones internacionales, ya que van a asistir muchas agencias. Ademas, se va a dar a
conocer desde su ponencia, sin duda, el papel de Costa Rica y eso es muy importante.
Lamentablemente, Cuba desde el afo 90, ha ido bajando mucho la parte educativa. Fue
toda una potencia en la region, pero tecnolégicamente ha sufrido muchisimo porque ya no
tiene los fondos que tenia.

Sin embargo, es bueno saber la situacion que se tiene ahi y sobre todo poder abrir relaciones
con todas las demas agencias que participen en este congreso. De modo que, con la coletilla
que nos decia dofia Maria Eugenia, sobre que esté sujeto aquella aprobacién presupuestaria
para una actividad como esta.

Estaria de acuerdo en que vaya y que se plantee aqui cuando corresponda. Para darle la
aprobacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Walter. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Igualmente, estoy de acuerdo en principio en que dofia Lady vaya a la actividad. Pero si creo
que la votacion debiera darse hasta que el presupuesto esté aprobado. O sea, yo no estaria
de acuerdo en que tomemos un acuerdo con una coletilla que sujeto a que haya presupuesto,
porque no es esa la forma en que se aprueban las actividades. Creo que, si esperamos a
octubre todavia hay suficiente tiempo para preparar y organizar el viaje.

Oftra de las cosas que uno pensaria es que cuando lo invitan como ponente, uno esperaria
que pongan mas, ya como ponente en actividades que colaboren un poco mas en las
actividades. Sabemos qué, probablemente en este caso sea mas dificil que tengan
presupuesto, pero yo creo que eso es parte también del posicionamiento que las agencias
puedan tener, en el sentido de que seria mas facil, desde el punto de vista presupuestario
aprobar una solicitud que ya venga con parte del presupuesto resuelto. Pero bueno, eso va
a depender de cada de cada invitacién que recibamos, pero estaria de acuerdo con dejarlo
para finales del mes de setiembre, principios del mes de octubre para traerlo nuevamente.
Gracias.
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Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. S les parece, trasladamos este punto para la decision a finales de setiembre o
la primera semana de octubre y comunicamos esto mientras tanto a la sefiora de Cuba.
Muchisimas gracias.

Se realiza un receso de 10:35 a.m. a 10:45 a.m.

Articulo 7. Modificacion del Articulo 7 del Reglamento del Recurso de Reconsideracion
contra los acuerdos de los procesos de acreditacion tomados por el Consejo Nacional
de Acreditacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El siguiente punto es uno que traiamos de la vez pasada, fue necesario hacer una
modificacion a los insumos que dofa Kattia nos hizo el favor y queriamos ver si quedaba a
satisfaccion, segun lo que doha Kattia trabajé o si hay alguna otra forma de que todavia
quede mejor. Los escuchamos.

Tenemos el cambio. El punto es la modificacion a los articulos 6 y 7 del Reglamento del
Recurso de Reconsideracion, contra los acuerdos de los procesos de acreditacion tomados
por el CNA.

Recuerden que, el propdsito era modificar el plazo que tenia el Consejo para establecer la
resolucion con la intencion de minimizar ese tiempo para que los procesos sean todavia mas
cortos y dar una respuesta mas agil y pronta, sobre todo a las universidades.

Dona Kattia, nos explica qué fue lo que hizo.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Gracias, dofia Lady. Queria comentarles algunos antecedentes de previo para poder
entender un poquito por donde vamos y por qué estamos haciendo este trabajo.

El Recurso de Reconsideracién tiene un reglamento que, estuvo vigente hasta el diciembre
del 2014, tenia un procedimiento para atender los recursos que presentaban las
universidades que requeria que la interposicion del recurso entrara primero el Consejo. El
Consejo verificara que cumplia con los requisitos, lo admitia y le devolvia a la universidad
para que en 5 dias ampliar a los argumentos. Y asi, iba el procedimiento. Ese proceso, era
un poco como lento en tiempos. Porque entre ir y venir sumaba tiempos.

Ademas, en este proceso de especializacion que tiene SINAES, que es la acreditacion.
Conlleva la necesidad de que para resolver este tipo de recursos se tenga que contratar a
un revisor, lo que significa que ademas al analisis del recurso propiamente de los
argumentos, se le tiene que sumar dos meses basicamente, que es lo que dura la
contratacion del revisor y la revision que hace ese revisor. Entonces, esta ultima reforma que
se le hizo al reglamento que fue integral. Se modificd ese procedimiento y se determina que
la admisibilidad la va a ser DEA y que una vez que ya ha cumplido con todos los requisitos,
ingresa a conocimiento al Consejo.

No sdlo porque habia una necesidad de agilizar el proceso ya propiamente dicho, que no
viniera tanta cosa al Consejo, sino porque ademas en los ultimos anos hemos tenido algunas
recomendaciones tanto de INQAAHE, como de los resultados de algunos procesos de
reconsideracion que nos han permitido ver algunos argumentos sobre el proceso que, se
tenia que modificar y que agilizar.

En los ultimos dos procesos que se interpusieron, uno de los alegatos era que duraba mucho
tiempo el SINAES en resolver. Hubo uno de esos casos en que, efectivamente se llevd un
afno para resolver.

En aras de mejorar esos tiempos, se modifica el proceso, como les indiqué en esta nueva
reforma que se aprobd en diciembre, pero se mantuvo en el articulo 7, que el plazo que tiene
el Consejo para resolver, resolver significa que, ya la decision final para tomar la decisién
final. Es decir, que ya todo el procedimiento se llevd a cabo es de 45 dias.
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Cuando nosotros estabamos revisando el procedimiento de este reglamento, se trabajé con
los comparieros de la DEA, que son los que llevan el proceso y también se trabajé con la
companera de calidad que es la que lleva a cabo los procesos. Empezamos a contabilizar y
a modificar tiempos que, la DEA no durara tanto tiempo. Habia unos plazos que eran de 10
dias y en el compromiso de mejorar los tiempos se bajaron a 5 dias y demas. Pero, quedo
que en el reglamento habla de 45 dias de tiempo de resolucion.

El proceso ahorita esta durando y sin considerar estos 45 dias, esta durando 2 meses y
medio. Logramos ajustarlo, pero con esos 45 dias ya se nos pasaria casi 4 meses y medio.

En cambio, si modificamos este plazo, considerando y teniendo en cuenta que el expediente
viene listo para que ustedes decidan, nada mas, si pudiéramos modificarlo, eso aportaria a
esa disminucién de los tiempos.

En principio les habia este propuesto 15 dias. Entiendo que, una de las dudas que se
pudieron generar el viernes cuando se dio este tema es si eso era muy atropellado para el
quehacer de la agenda del Consejo y eventualmente eso lejos de ayudar podria producir
algun retraso importante que sea imputable a ustedes como Consejo.

Se considerd 15 dias, porque son 15 dias habiles y tomando en cuenta que son habiles,
entonces estariamos hablando de casi tres semanas especificamente, con dos dias de
sesiones que eventualmente, si no se ve en esa fecha o si se tiene que modificar que, parece
que hay amplitud desde mi perspectiva, por supuesto, en que ustedes puedan conocerlo sin
generar ningun riesgo para el cumplimiento que ustedes deben tener. En ese sentido, se les
propone que en lugar de 45 dias para que sea resuelto el recurso, sean de 15 dias.

Por otro lado, el viernes cuando ustedes vieron el tema, se encontraron con este parrafo. En
principio, efectivamente, pareciera que no esta tan claro y pareciera que, dentro de esos 45
dias la universidad o la carrera para solicitar una comparecencia o ustedes también.

En aras de que esto quede mas claro, este parrafo del articulo 7, se traslada al articulo 6,
que el articulo 6 responde a lo que es el proceso de analisis del recurso.

Cuando, se ha superado la etapa de admisibilidad del recurso, que es lo que revisa DEA, lo
traslada al Consejo para que el Consejo ya empiece a verificar si los argumentos que da la
universidad o la carrera sean necesario que los analice un revisor. O bien, si ustedes
eventualmente lo podrian resolver ahi mismo.

Se nos han presentado casos, por ejemplo, de que son errores o argumentacién que
efectivamente se puede corroborar ahi mismo y ustedes lo resuelven. Y hay otros que son
mas de fondo que, tiene que ver con el analisis propio de la documentaciéon que vieron los
pares y entonces se requiere del revisor.

Una vez que, se ha admitido el recurso, ustedes revisan los agravios y determinan si se
requiere un criterio técnico para completar el analisis de fondo. De proceder ese criterio
técnico, se nombrara un profesional revisor externo que presentara las conclusiones técnicas
al Consejo Nacional de Acreditacion para resolver en forma definitiva.

Pero, ademas el Consejo tendra la facultad, por si o a solicitud del gestionarte, para acortar
la comparecencia de los representantes de la carrera solicitante y los expertos que estimen
necesarios, antes del dictado de la resolucion de fondo, segun sea el caso.

Lo conveniente, de acuerdo con esta redaccion, es que este parrafo que estaba en el articulo
7 y que la semana pasada ustedes lo visualizaron asi, lo traslademos al articulo 6 que sea
parte de este proceso, porque es en ese momento en el que ustedes determinan, si prefieren
hablar con la universidad o con los expertos o cualquier otra necesidad que tengan. Y hasta
que ya esté todo resuelto y esté listo, entonces ya entramos al articulo 7, que es cuando
ustedes ya tienen que hacer la resolucion final o la resolucion de fondo y ya a partir de ese
momento se establecen esos 15 dias.

Podrian ser 30. Mi pretension es que sea lo mas reducido de tiempo, pero ustedes
determinan, si todavia consideran que es muy amplio se podria dejar en a 30 dias, pero no
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dejarlo en 45, porque si suma muchos dias y eso siempre nos ha jugado en contra, por lo
menos en la argumentacion de las universidades.

La propuesta en concreto es modificar el articulo 6 para incorporar el ultimo parrafo del
articulo 7 y que el articulo 7 s6lo quede con el tema del plazo y que este plazo para resolver
el Recurso Reconsideracion sea de 15 dias habiles. Eso seria dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Kattia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias, dofia Kattia. Tengo dos comentarios. El primero, ya con el articulo 7 planteando el
que se esta proponiendo dice, “dentro de los 15 dias habiles siguientes al momento en que
el Consejo determine que el expediente de la reconsideracion se encuentre completo para el
dictado de la resolucion de fondo”. Eso es algo que en el Consejo nunca hemos hecho.
Nosotros nunca hemos dicho que ya esta listo el expediente. Alguien nos tiene que decir a
nosotros el expediente esta listo.

Estoy tratando de operacionalizar a partir de cuando comienzan a contar. Entiendo que es
claro, mi pregunta en este caso es ¢ Dentro del expediente ya debe estar incluido el insumo
qgue nos presenta la administracion? Porque en el momento en que el insumo se nos envia,
a partir de ahi debiera correr el tiempo para que nosotros lo revisemos y tomemos la decision,
yo lo entiendo asi, pero aclarar que el expediente no solamente incorpora documentos
externos, sino que también incorpora todos los documentos internos necesarios. Y lo ultimo
es el insumo que presenta el gestor o que presenta la DEA, para que sea nuestra
consideracion.

Pero, no sé, si en algun momento alguien nos dice a nosotros que aqui esta el insumo y a
partir de ahora nosotros consideramos que el expediente ya esta completo y comienzan a
correr los tiempos.

Lo otro, son los tiempos. Conociendo un poco la mecanica de nuestro funcionamiento, que a
veces tenemos dificultades yo no diria 30 dias, pero si por lo menos pondria otros 5 dias mas
que nos da otras dos sesiones, es decir, hasta los 20 dias siguientes. Si podemos hacer
dentro de los 20 dias habiles. Eso significa que lo podemos decidir antes de esos 20 dias
habiles.

La recomendacion seria, buscar algo que nos dé un poquito mas de tiempo para trabajarlo.
Y la aclaracion, si somos nosotros los que determinamos que el expediente se encuentra
completo o si es la administraciéon la que nos dice a nosotros, de acuerdo con todo lo que ha
pasado el expediente ya esta completo y a partir de ahora corre el plazo que hayamos dado.
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Gracias. Haciendo una aclaracion, estos son recursos ordinarios. Esto esta sustituyendo el
recurso de revocatoria con apelacion que, cuando esta establecido en una doble instancia
se hace revocatoria por el 6rgano que decidio y apelacién en el rgano superior. Aqui, como
es un solo érgano decisorio, el Consejo es el que decide, hay reconsideracion o reposicion.
Desde la génesis del articulo en mencién, hay alguna imprecision ahi que me parece, por
ejemplo, admitido el recurso, pero la admision es para estudio, no se admite de entrada el
recurso, porque si no estaria ya diciendo que esta admitido. No, se admite para estudio.
Entonces, a partir de ahi se admite para estudio a la instancia técnica que fue la que
fundamentd técnicamente el acuerdo para que dé los insumos correspondientes de la
contestacion por parte del Consejo, y que llegue al Consejo completo, que es lo que decia
ahora don Gerardo.

¢Cuanto tiempo hay desde que se admite para estudio el recurso hasta que llegue
completamente desarrollada las fundamentaciones de la reconsideracion que se esté
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pidiendo? Entonces, ahi yo tendria el primer plazo, el ultimo que estaria técnicamente cuando
ya tengamos los argumentos y a partir de ahi nosotros tenemos un plazo, es dentro de ese
plazo que contariamos la posibilidad de que no estemos de acuerdo con las
reconsideraciones que técnicamente nos esté dando la parte de la DEA, sino que nosotros
podriamos decir bueno, no estoy de acuerdo con eso, y contratemos un asesor externo para
que valore esas consideraciones técnicas que nosotros no estemos de acuerdo. Porque si
estuviésemos de acuerdo con esas consideraciones, no seria necesario ningun criterio
externo, pienso que seria la mayoria de las veces, porque técnicamente, el técnico sabe qué
fue lo que hizo y cédmo lo hizo y daria las explicaciones correspondientes a la universidad.
Para concretar, desde el momento en que técnicamente nos envian todas las
consideraciones, insumos Yy valoraciones correspondientes, para nosotros decidir si
reconsideramos el acuerdo o no lo reconsideramos, estariamos hablando, en este caso que
esta proponiendo doina Kattia de 15 dias habiles. Yo pensaria un plazo mayor porque como
lo indiqué el viernes, es un plazo de hasta. No quiere decir que, tengamos que gastarlos
absolutamente todos. Y en ultima instancia, si nosotros nos pasamos de ese plazo, no incluye
la nulidad del acuerdo, sino lo que significaria es una responsabilidad personal de los
miembros por haber pasado el plazo mayor, si fuera injustificado. Ahi podriamos valorar si
los 45 dias es mucho, ciertamente, es mucho, pero 15 dias seria restringirnos demasiado
nosotros, pero que, dentro de esos 15 dias o 20 dias o 30 dias, consideremos que, en el
caso, dado que necesitemos un tercer criterio, ademas del criterio técnico que tengamos,
porque, tal vez no estemos de acuerdo o consideremos que el gestor no tiene razén y que
podriamos tener otras valoraciones técnicas. Entonces, hay que considerar que dentro de
esos 20 dias haya que contratar un asesor y ahi si me parece que la contratacién, el tiempo
que tiene el técnico externo y las valoraciones no van a dar para 15 dias, 0 20 dias o 30 dias,
posiblemente nos llevemos mas tiempo que eso.

Hay tres plazos, el primero, para que a nosotros técnicamente nos den los insumos para la
resolucion final, antes de la resolucion final la posibilidad de contratar externamente un
segundo criterio técnico y finalmente el plazo para que el Consejo resuelva en definitiva.
Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Dona Sonia.

MAE. Sonia Acuna Acuna:

Me confunde un poco el asunto de los plazos, porque la carrera no tiene claridad ¢ Cual es
el plazo total? No sé, si estoy afirmando algo correcto.

Ahi el unico plazo que, se da es para la resolucion final, tengo entendido que la carrera no
tiene claridad de un plazo maximo de todo el proceso. Desde que ellos entregan todos los
atestados hasta que se toma la resolucién. Eso desde el principio confundia muchisimo
porque se hablaba de los 45 dias, solamente para tomar la decision, pero detras de eso,
habia una gran cantidad de procesos antes.

Eso me confunde un poco, el como la carrera va a tener la claridad de hasta cuantos dias
tendra para resolver el recurso completo, no sélo la decision del CNA.

Luego, definitivamente el CNA no es el que dice que el expediente esté completo. Al CNA
llega y asumimos que estd completo. Creo que, son otras instancias las que nos darian esa
condicion ;Cémo nos damos cuenta nosotros que el expediente esta completo? Porque
viene un insumo del cual no se habla para tomar la decision. Podriamos poner que, se cuente
con el expediente completo y el insumo necesario para tomar la decision final, por decirlo de
alguna manera.

También, me sigue poniendo en duda los dias, me parece un mes para tomar la decision,
pero siento que las carreras les hace falta mas informacién del plazo maximo que va a durar
su proceso de reconsideracion, es complicado, porque hay que nombrar un revisor. Casi
siempre lo hacemos y eso lleva un proceso, como lo mencioné dofia Kattia.
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Esa es mi consideracion y la duda que me queda al respecto. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Don Walter.

Ing. Walter Bolainos Quesada:

Solamente una observacion, en cuanto a un acento. Dénde esta el articulo 6, en el segundo
renglon dice: Determinara si requiere de un criterio técnico. Ese si, es un si condicional y
esta tildado en las cuatro veces que aparece. Uno en la pagina uno, dos en la pagina dos y
dos veces en la pagina tres. Es importante que se corrija, por favor.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si sefor.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo tengo tres puntos. Uno, ahi se menciona carrera. Tenemos que recordar
que puede ser una carrera, un programa, la universidad la que interponga el recurso o puede
ser también un conglomerado. Hay distintas figuras que no necesariamente es una carrera.
Habria que, buscar como un genérico que lo defina para no tener que mencionarlos a todos,
pero carrera seria sélo una de las posibles figuras gestionantes. Entonces, para analizar si
se puede modificar.

Lo otro, queria leerles las recomendaciones que tanto RIACES como INQAAHE nos dan en
relaciéon con este tema, porque fue tema de queja, posiblemente de las personas que
acudieron a la evaluacién que ellos hicieron.

Hay tres recomendaciones al respecto, quisiera que las escuchemos para ver si sentimos
que estan tomadas en cuenta o si todavia habria algo mas que podamos hacer para mejorar
este tema.

Punto nimero uno: Revisar el procedimiento de reconsideracién para definir claramente el
tiempo y decisiones hechas por el Consejo, para reducir los retrasos. Punto nimero dos:
Definir mecanismos dirigidos a mejorar los procesos de toma de decisién, ambos en términos
de las apelaciones de reconsideracion que afectan la conclusion de algunos procesos de
acreditacion, asi como también la aprobacidon de nuevas herramientas de evaluacion.

Punto numero tres: Clarificar los mecanismos disponibles para la réplica y retroalimentacion
por parte de las instituciones evaluadas, asegurando que el procedimiento esté definido,
comunicado y disponible en los canales oficiales de manera accesible.

Esas tres recomendaciones estan planteadas. No sé, si nosotros tenemos que comunicar las
decisiones de reconsideracion dentro de la de la pagina web, si debe existir en términos de
transparencia algo como eso o no, pero esta por lo menos planteado dentro de las
recomendaciones, sélo para que lo tomemos en cuenta.

Lo otro, esto que dice don Alvaro, de que cuando llegue al Consejo necesitamos todavia mas
informacion y habria que sumarle tiempo. A mi, lo que me parece es que lo que estariamos
es considerando que el expediente no esta completo. Entonces, seria trasladar esto a la
primera etapa y me parece que, eso no le sumaria ni le restaria al plazo que el Consejo tiene
para tomar la decision, sino que eso pasaria al primer periodo y en ese primer periodo que
se debe completar el expediente. Una vez que, ingrese al Consejo empiezan a contar los 20
dias o los 15 dias lo quede establecido. No puede ser que entre en el periodo de revision del
Consejo, se busque mas informacion y que eso amplie el plazo disponible ;No sé si me
entienden? Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Vieran que, estoy confundido en este momento y tal vez valia la pena aclararme.
Anteriormente, y no sé si eso se modificé con el ultimo cambio que hicimos, pero el
procedimiento era que la carrera que sentia que debia presentar un recurso de
reconsideracion, le enviada una nota al Consejo, en dénde daba unas razones muy
generales, donde decia queria presentar una reconsideracion por A, B y C. Nosotros lo
recibiamos, admitiamos ese recurso y le devolviamos a la carrera o a quien lo presento
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explicandole y le dabamos 5 dias habiles para que presentaran toda la informacién, con los
considerandos, todo lo que ellos tienen. Eso regresaba a la DEA. La DEA, nos hacia un
insumo con esos elementos y en ese momento nosotros decidiamos.

Pero, para aclaracién, la DEA nunca nos ha hecho recomendaciones sobre estos temas. La
DEA, lo que nos dice: “Esto es lo que presenté la carrera” y estos son sus argumentos para
la reconsideracién. En ese momento el Consejo, tal y como se ha mencionado, decia: “Esta
muy claro lo que la carrera dice, hubo un error, modifiquemos” y lo resolviamos. O, aqui hay
elementos que estan contraposiciones entre lo que dijeron los pares que, son los mas
frecuentes y lo que la carrera esta diciendo y nosotros no tenemos la capacidad por la
informacion que manejamos de poder decidir quién tiene la razén y nombramos a un revisor
que haga ese trabajo por nosotros.

Eso va durante todo ese plazo, que para mi es el plazo que nosotros nunca le hemos podido
poner tiempo. En el momento en que llegue toda esa informacion, por ejemplo, si
contratamos un revisor, el revisor nos manda el documento, el documento llega a la DEA, la
DEA nos presenta un informe. Hasta ese momento es cuando nosotros podemos tener
control sobre el tiempo como Consejo y es ahi donde podemos establecer 15 dias, 20 dias
0 25 dias.

Con las ofras etapas, tenemos mas o menos tiempo. No sé, cuanto tiempo le damos a la
carrera inicialmente para que presente su solicitud. No sé, si son hasta 30 dias después de
la decision, creo que, existia un tiempo en donde se decia que después del acuerdo del
Consejo, la carrera puede solicitar en un plazo de tanto. En el momento si se aprueba en
principio la admision, se le otorgan 5 dias mas, para que presente la informacién. Eso es otro
plazo que nosotros tenemos que tomar en cuenta.

Pero, el momento en que llega esa informacion de la carrera, hasta el momento en que el
Consejo considera que esta completo el expediente, ese es un tiempo que nosotros no
hemos manejado y no hemos tratado de establecer 4 Cuanto tiempo va?

Sobre eso, dofia Lady, me parece que va en el lineamiento de INQAAHE, que demos mas
claridad.

Si asumimos que, en casi todos los casos contratamos un revisor externo que como nos dice
dofia Kattia, ese es un proceso que dura solamente la firma del contrato y todo puede durar
hasta dos meses, mas el tiempo del revisor ya tenemos tres o cuatro meses desde el
momento en que recibimos. Pero, ese plazo intermedio, creo que es el que nosotros no
hemos tenido hasta este momento la facultad de poder determinarlo, y colocarlo dentro en
un plazo.

Obviamente, desde el momento en que el expediente esté completo, para mi que esté
completo significa que, si contratamos un revisor, el revisor mandoé su informe, que ese
informe fue a la DEA y que el gestor lo incorpore en un insumo y nos lo devuelve a nosotros
ya como un insumo para decision. A partir de ahi, yo si creo que 15 o 20 dias es mas que
suficiente para que nosotros tomemos la decision.

Pero entendiendo que, hay un tiempo que nunca hemos podido definir o que le podemos
poner un plazo de 3 meses. Conociendo, un poco la experiencia. Dofia Kattia, mencioné y
probablemente el trabajo que ustedes hayan hecho de la revision que hayan hecho, podrian
sacar un promedio del tiempo que ha pasado en las ultimas cinco o seis reconsideraciones,
desde el momento en que la carrera nos presentd la documentacion hasta el momento en
que nosotros recibimos ya el insumo para la toma de decisiones. Ese es el plazo que, nunca
hemos podido definir y probablemente ese es el plazo que la carrera o quien presenta el
recurso, sienta que deberian tener mas claridad. Eso es lo que, creo que se esta dando.

Si hay alguna modificacion a ese procedimiento que se me diga. Ahora, dofia Kattia decia
que ya no llega al Consejo, que ahora la admisibilidad la da de una vez la DEA. Nos estamos
ganando un poquito de tiempo, pero siempre nosotros tenemos que llegar a recibir un insumo
que contenga los puntos que nos da la carrera y en ese momento decidimos si en primera
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instancia, podemos decidir nosotros o si debemos contratar a un revisor externo. Y ahi ese
es el plazo que, todavia no tenemos claridad y en esto que se nos esta presentando no se
plantea.

Entiendo lo que, decia don Alvaro que, es como la segunda parte de la revisién que él hizo
de plazos en dénde no hay nada establecido en ese momento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Gracias. Para mi, si deben estar establecidos a efectos del administrado, todos los plazos
posibles que tiene la Administracion para resolver, porque eso es parte de la seguridad
juridica.

La admisibilidad, se debe dar al érgano, para mi, al érgano que resolvié. Entonces, entra el
recurso al Consejo. El Consejo, por medio de la Secretaria o por medio de la Direccion
Ejecutiva, dependiendo como considere. Analiza los requisitos de admisibilidad ¢ Qué podria
ser para rechazarlo? Que sea extemporaneo, por ejemplo, que no tenga los requisitos que
debe tener el recurso, y para ello tienen que estar establecidos cuales son esos requisitos.
Entonces, se le dan tres dias al apelante para que subsane aquellos defectos que haya tenido
SUu recurso.

Pasados esos tres dias, hay dos opciones o se archiva el recurso porque no se presento la
subsanacion o se procede ya a analizar el recurso.

El Consejo, le solicitaria el criterio a la DEA y me parece a mi que, también seria importante
un criterio juridico, porque muchas veces no solamente esta la parte técnica sino la parte
juridica para efectos de darle, no sé, un mes, dos meses, lo que se considere pertinente a la
parte técnica, para que tenga el resultado del estudio del recurso de reconsideracion
interpuesto.

Llegado ese insumo juridico y técnico al Consejo. A partir de ahi tendriamos el plazo que
estamos sefialando y se podria poner que dentro de esos 15 dias, los primeros dos dias o
cinco dias, el Consejo determine que requiere como prueba para mejor resolver, un criterio
externo, técnico. Y que le dé a ese criterio técnico un mes, dos meses, con posibilidades
siempre de prérrogas debidamente justificadas para efectos de no incurrir en
responsabilidades por sobrepasar los plazos.

Después de ese criterio técnico externo que, dure un mes. A partir de ahi, si tendriamos ya
que resolver en una, dos o tres semanas, indefectiblemente. Porque ya tendriamos tanto el
criterio técnico de la DEA, el criterio juridico que sea correspondiente y el criterio externo
para resolver. Ya ahi, no tendriamos ninguna justificacion para solicitar mas pruebas, ni para
extender mas el plazo.

En concreto, establecer el plazo de admisibilidad del recurso para estudio en tres dias, me
parece oportuno, trasladarle en tres dias a la universidad para que haga la subsanacion si
corresponde. A partir de ahi, un plazo a la parte técnica y juridica para que den los insumos
correspondientes, no sé si ustedes consideran que un mes sea oportuno y técnicamente
viable. Y a partir de ahi, los 15 dias o0 20 dias, sujeto a la consideracion en uno o dos dias de
que se requiere un criterio técnico. Este experto, que también habria que darle un plazo y a
partir de ese plazo, ya los 15 dias por parte del Consejo, siempre con posibilidades de
prorrogar, si técnicamente se justifica.

Recuerdo, cuando era Presidente del Tribunal de Apelaciones de la Universidad, habia que
solicitar un peritaje, por ejemplo y eso podia retrasar, pero no era culpa del 6rgano. Entonces,
hay posibilidades de prorrogar si justificadamente se argumenta en el acuerdo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Escuchamos a dofia Susan y luego le damos la palabra a dofa Kattia para
que nos responda, hasta donde le sea posible, por el tiempo. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:
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Gracias. La sesion anterior se hablé de la importancia de utilizar un recurso grafico para
poder esquematizar justamente estas cuestiones. Ahora don Alvaro decia que, todos los
plazos deben estar debidamente explicitados. Entonces, por qué no usamos un recurso
grafico de linea de tiempo para ver todo ese flujo de situaciones y establecer todos esos
plazos.

Ahora escuchando a don Alvaro, por qué no un flujograma y asi todos quedemos con la
claridad necesaria para saber ¢ Qué es lo que se tiene que integrar dentro de la normativa?
¢, Cuales son los plazos con los que vamos a jugar?

En la sesion anterior, solicité la linea a tiempo, pero no sé si ese recurso se utilizé o no. Eso,
me daria muchisima claridad de qué es lo que estamos decidiendo y como lo estamos
decidiendo dentro del espejo de la normativa. Entonces, yo agradeceria muchisimo ese
respaldo, sobre todo ahora que escuché a don Alvaro que, hay tantas salidas posibles en
términos del curso que puede tomar un recurso de reconsideraciéon. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. También, le funcionaria a la Secretaria, porque tendria que dejar de lado
cualquier otra cosa para darle prioridad a los recursos. Dofa Kattia.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Gracias. Muy bien. Bueno, vamos a ver. Es muy interesante, don Alvaro, voy a empezar por
ahi, pero es un comentario general porque si ha costado mucho reestructurar la cultura y los
procedimientos que hay en SINAES.

Nosotros estamos hablando de una institucibn de 26 afos con una organizacidn
completamente diferente a la que venia de cinco afos y por lo menos este recurso de
reconsideracion que fue lo primero que yo vi cuando entré hasta el 2024 se pudo hacer algo
mas amplio como para que estuviera como mas sustento, pero evidentemente tiene mucho
todavia por trabajarse, sobre todo porque antes del 2019 en apariencia y por ahi hay un
informe que yo les voy a volver a trasladar, los recursos de reconsideracién no eran un trabajo
como como en la actualidad. No se interponian. ;Por qué? No habia, todo se acreditaba y lo
que no se acreditaba se daba de decision diferida, pero era todo como muy armonioso.
Ultimamente no, pero, no le puedo explicar por qué sera que no se ve asi.

Y, efectivamente, en los ultimos afos es donde mas afluencia de recursos se han venido
interponiendo, y entre mas pasa el tiempo les quiero decir, bueno, en esto dofia Lady, que
es la que mas ha tenido contacto con los insumos, los argumentos son muchisimo mas
pesados, ya si son legales es que anteriormente ni siquiera eran argumentos legales si no
eran propios de que no me realizaron una prueba y esto.

Pero, ahorita las ultimas dos universidades y universidades que interpusieron un recurso que
estaba bastante amplio, ya estaban utilizando sus recursos legales y nos estaban
interponiendo alegatos, como por ejemplo que no estdbamos aplicando la Ley General de la
Administracién Publica.

Aqui bueno, hay que hacer una anotacién de que nosotros tenemos un proceso especializado
que requiere de algunos elementos que suman que nunca podriamos cumplir con lo que dice
la Ley General de la Administracion Publica, pero en aras de eso es que hemos querido venir
ajustando.

El recurso de reconsideracion o por lo menos el planteamiento que se hizo la ultima vez, se
ajusta, don Gerardo con respecto a su consulta de lo que usted decia, como lo veniamos
trabajando, que entraba, venia aqui, se devolvia, eso se simplificd y les comento, el recurso
de reconsideracioén entra por la recepcién y se remite directamente a la DEA y se le traslada
al gestor que lleva el proceso.

Entonces, en ese sentido, el reglamento para repasarlos y rapidamente, establece que son
normas que vienen a regular el procedimiento.

El que esta legitimado es el que las instituciones de educacion superior y las personas fisicas
o juridicas que ostenten ese derecho subjetivo legitimo y de acuerdo con los requisitos quien
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interpone el recurso es el Rector, 0 sea, es la universidad, no es la carrera propiamente,
porque debe tener esa legitimacion para presentar el recurso.

Por ahi voy a revisar entonces, dofia Lady, a propdsito de lo que usted comento, porque en
realidad nosotros deberiamos referirnos a la Universidad porque es el Rector en su
investidura quien presenta el recurso.

Los actos sujetos a reconsideracion son esos actos que emite o que acuerda el Consejo
propiamente como érgano jerarquico y como es la unica instancia, pues entonces lo que se
aplica es el recurso de reconsideracién o reposicion, pero bueno, aqui le pusieron
reconsideracion.

De hecho, era muy interesante porque el reglamento anterior no decia reglamento del recurso
de reconsideracion, sino de la solicitud de reconsideracion, tenia como un estatus, ellos no
lo veian, no lo suponian como una herramienta como un instituto legal que tiene sus
particularidades y sus formalidades sobre todo.

Aqui estan los actos de sujetos a reconsideracién y las causales para fundamentar el recurso.
Entonces, las causales que son admisibles para poder presentar el recurso es demostrar que
los acuerdos que han tomado bajo interpretaciones erroneas, falta de aplicacién o
aplicaciones indebidas de los procedimientos, guias o disposiciones que regulan al SINAES
y a los diferentes procesos.

Y, usualmente, los argumentos vienen sustentados en esto, no consideraron esta prueba, no
aplicaron, la guia dice tal cosa.

Que lo que los acuerdos carezcan de motivacion, que fundamenten la decisién. En los ultimos
afios, o por lo menos los que yo conozco este es el principal alegato, el principal argumento,
porque en realidad, basicamente la en su mayoria si se ha considerado con todos los
elementos, pero bueno, como no da el resultado entonces, se establece que la falta de
fundamentacion.

Ahi nosotros tenemos que hacer un trabajo mayor todavia en los acuerdos, que bueno que
en los ultimos afos, dofia Lady y el ultimo presidente hemos tenido con don Francisco y don
Ronald hemos tratado de sustentarlo mejor y sostenerlo mas, pero bueno, yo creo que
todavia se puede hacer un trabajo ahi.

Y, que las omisiones incurridas al considerar o evaluar los documentos de la carrera
solicitante hayan sido oportunamente incorporados al proceso de acreditacion.

Entonces, con estas causales se establece cual es la admisibilidad, que es el cambio
principal.

Entonces, don Gerardo ya no viene el Consejo, entra por recepcion, lo recibe la DEA y esta
persona, bueno, que ya en la DEA definieron que posiblemente es la gestora de informacion,
la que va a ser la admisibilidad y entonces, debe considerar que se presenta dentro de los
15 dias calendarios siguientes a la notificacion, que debe ser presentado por el representante
legal y debe indicar con precision la peticion del recurrente por escrito, foliado, dirigido al
Consejo de Acreditacion, indicando las sefas generales de la carrera, programa o proyecto
y el respectivo acuerdo que estd impugnado. Entonces, ahi se establecen esas
caracteristicas.

Eso antes para los compafieros, don Alvaro, por ejemplo, esa informacion venia, ustedes la
revisaban, bueno, la revisaban porque la DEA siempre va a ser un insumo donde le dice que
si cumple o no cumple, usted lo verificaban y le decian que si y bueno, y era todo el proceso.
Ahora, vamos a ver, aqui esta el proceso de analisis del recurso. Entonces, ahi volvemos al
tema del articulo 6 y ya pasado este plazo DEA presento un insumo que ustedes revisan y
entonces, ya ustedes ahi revisan los argumentos y establecen si requieren de una revisién
técnica, que ese es el especialista, el revisor que se contrata y si no pues lo resuelven de
una vez. Y si, ademas la carrera ha pedido que les den una audiencia o lo que sea, también
se ve en este momento y después se hace la resolucion en términos muy generales del
recurso.
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Les voy a ensefiar es que este es el formato que estuvimos trabajando porque no lo encontré
en version final, pero este es el formato del procedimiento que se lleva a cabo en SINAES.
Como es que se tramita, cdmo es que este recurso se tramita y aqui si se establecen los
plazos en el procedimiento, pero no estan afuera, estan dentro del procedimiento.
Entonces, por ejemplo, que la recepcidn recibe el recurso de reconsideracién y se lo pasa a
todas estas personas, la revision de los requisitos de admisibilidad, comunicacion, archivo,
entonces, el gestor realiza la verificacién del escrito, prepara un insumo que es en FO1.

En este procedimiento, don Alvaro a su consulta, si hay alguna omisién de alguno de los
requisitos que no sea el extemporaneo, se hace un oficio que firma DEA y se le notifica a las
partes para que completen esa informacion y se le otorga un plazo de 5 dias a la universidad
para que subsane la omisién para poder pasarselo a ustedes. Si ellos no cumplen en este
plazo se archiva el expediente y se le notifica a la universidad, si lo cumplen, pues se traslada
al Consejo para que ustedes revisen si requieren o no. Posteriormente, la DEA informara a
la carrera sobre el archivo, igualmente, la DEA debe informarles si no cumplié con el plazo,
si lo cumple, pues entonces la DEA o el gestor prepara un insumo técnico usando el
formulario tal que para eso también hay un formulario que ya revisamos y modificamos
también, y en ese formulario, pues incluso le hicimos unos cuadros para que ustedes tengan
esa comparacion que nunca han tenido de los argumentos versus lo que nosotros resolvimos.
Y, para todo este proceso de admision de los 5 dias, del insumo que tiene que hacer la DEA
y mandarselo al Consejo, establecimos establecen 11 dias habiles ya debidamente
corroborado con los compafieros de la DEA.

Dice que, el gestor tendra 2 dias habiles para realizar el analisis de admisibilidad, y en caso
de que haya que solicitar ajustes, la DEA tendra 2 dias para informar a la carrera. Bueno, ahi
esta todo lo establecido, la parte operativa.

Después viene el analisis de del recurso. Entonces, dice que el CNA, bueno, ya aqui no
revisan los argumentos si no revisa la fundamentacion para determinar si requiere o no de
un criterio técnico adicional, de proceder el criterio técnico, ahi mismo, en este insumo que
hace DEA va el nombramiento de un profesional que es el que ustedes revisan, que es ese
trabajo que deciden si lo lleva 0 no y para esto tiene un formulario que es el PR.

En caso de que el CNA determine que no es necesario el criterio técnico adicional resolvera
el recurso en ese momento indicando si mantiene el acuerdo inicial o no y debe ser
comunicado a la carrera.

Ahi terminaria el recurso, de lo contrario seguiriamos porque posteriormente y para esa etapa
se supone que, en ese sentido, pues si hay que coordinar bien con la Secretaria, porque eso
tiene que entrar directamente a que ustedes lo vean.

Después, la elaboracion del informe del profesional, la presentacién al CNA, todos los
recursos de reconsideracion tienen una audiencia con ustedes, con el profesional que les
expone los resultados de ese analisis que hace y que se supone que es la argumentacion
versus la revision del expediente para verificar si incumplimos o si omitimos alguna
verificacion de un dato, y para esto se tiene, vamos a ver cual es el plazo que se puso ahi,
bueno, ahi son los 2 meses, que es la contratacion y la presentacion, porque el profesional
tiene un mes para presentar, 46 dias habiles pusieron ahi, tiene 20 dias para presentar el
informe y dentro del contrato se dice, por ejemplo, que si la persona tiene la fecha limite que
es el 17 de julio, la presentacion si o si es el 18 y eso ya esta previamente coordinado,
Marchessi tiene esa informacion y ella le dice a la presidencia para para el 18 hay tantas
presentaciones porque ya esta preestablecido.

Y, posteriormente de que se hace esta presentacion, si ustedes tienen alguna observacién
se la hacen al profesional, el profesional presenta el informe técnico y se lo presenta a la
DEA. El gestor hace el informe que el informe no es mas que llenar una matriz. también esta
establecida donde saca la informacién preliminar del informe técnico del revisor y lo llena de
una documentacion o un formulario que hay y para eso se estan dando 15 dias, ah no, esto
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es lo de los 15 dias del Consejo que hemos establecido, para esto estan dentro de los 46
dias.

Una vez recibido de satisfaccién el informe, porque recuerden que ustedes pueden decirle al
revisor no, le falta informacion, tiene que darnos tal cosa, tiene que modificarlo. Una vez
recibido a satisfaccion, el gestor remitira al CNA el insumo técnico correspondiente elaborado
que es este formato y el Consejo resolvera el recurso de reconsideracion y decidira si
mantiene o no la decision.

Una vez que el profesional revisor entrega el informe, el gestor tiene 5 dias para hacer este
insumo y presentarse a la Secretaria.

Don Gerardo para su consulta y ¢ cuando esta listo el expediente? Esta listo el expediente
cuando el gestor presente este insumo que es el FO3, que incluye toda la informacion
presentada en el proceso y el resultado del informe técnico que hace el revisor. Eso lo
presenta ante la Secretaria y ese ya seria el insumo final para resolver.

Ese es el momento en el cual entra la Secretaria, que nosotros tendriamos que estar
pendientes porque empieza a contabilizar los 15 dias.

Esto no lo dice el reglamento, porque esto es procedimental, pero bueno, yo considero que
si eso hay que modificarlo y meter los plazos ahi para que se vean.

Y bueno, nosotros aqui pensando en estos 15 dias para hacer el tramite de los calculos y
dice el tiempo total, desde la recepcion hasta la resolucién del recurso y la comunicacion
contemplando los 15 dias, sino los 45 serian 82 dias habiles, aproximadamente 4 meses. Y
esto de 4 meses, porque necesariamente ocupamos un mes para el proceso de contratacion,
si no podrian ser 3, pero bueno, ya esto esta establecido asi por otro procedimiento.
Entonces, asi es como queda don Gerardo. Entonces, ¢ cuando esta listo el expediente y que
incluye? Cuando ya esté ese insumo de la DEA, efectivamente, donde ya viene toda la
documentacién y donde ustedes ya no tienen ninguna duda de toda la informacién que se
les ha proporcionado e incluso el insumo que presenté el informe que es el revisor.

Bueno, los tiempos. Cuanto tiempo hay desde que se ha admitido y cuanto tiempo desde
para efectos de establecer si es esos 15 dias, don Alvaro, usted me habia preguntado si
tenia que hacer toda esa revision.

Practicamente, yo considero que el proceso de recurso de recursos de reconsideracion tiene
tres etapas, esa etapa de admisibilidad donde se le dan algunos plazos a la universidad, el
segundo plazo, que es el de revision de los requisitos y el nombramiento del del evaluador y
el ultimo plazo, que es el de resolver, que es cuando ya todo esto esta y la definicion, el punto
de partida desde el punto de que finaliza, donde se puede determinar si ya esta listo el
expediente o0 no, pues es ese insumo que presenta la DEA ya indicando que aqui esta todo
para ser resuelto.

Eso se puede devolver en caso de que ustedes, ya lo hemos hecho, en caso de que ustedes
consideren que no tiene toda la informacion y no se nos empieza a contabilizar esos 15 dias.
Bueno, don Walter, me dijo, si hay que modificar.

Dona Lady, sobre adecuar el uso del término de universidad. Bueno, yo tengo que revisar a
ver qué es exactamente si es que hay una confusion de eso o es que en cada caso es
especifico.

Lo de los plazos de la seguridad juridica y los plazos. Este procedimiento esta en la web, no
se le pasa a la universidad, pero bueno, a lo interno si tenemos esa rigurosidad de los plazos
y es por lo que podemos decir que duramos cuatro meses. Pero, yo si considero que este
formato del reglamento podria ser todavia muchisimo mas completo y transformarlo en un
poco mas ajustado a lo que son los términos legales.

Y, bueno, lo del recurso grafico, la linea del tiempo, el programa viera que este mismo
documento, dofia Susan tiene esto, es que esto nosotros no se los hemos podido pasar a
ustedes. Ya esta revisado por DEA porque tenemos el tema de esos 15 dias, que si ponemos
45 porque nos cambiaria.
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Esto pues ustedes lo conocerian también y esto es lo que ha hecho la compafiera. Por ahi
esta el documento, inicio va y viene, por ahi esta, pero este como estamos pendiente de ese
articulo, de ese cambio, esa modificacion, pues, no se los hemos pasado para que ustedes
vean como quedaria formalmente.

Y, les quiero comentar ademas, que el dia de ayer entrd ya el primer recurso que se aplicaria
con este procedimiento nuevo, porque como esta reforma se hizo en diciembre de 2014 y se
comunicé en enero de 2025, todo lo que ya estaba presentado pues se trabajaba con el
reglamento anterior, pero ya este primero que entré ayer ya deberia aplicar este formato, el
del reglamento.

Entonces, ya tendriamos como el primero que vendria en esa linea, lo que pasa es que
tendriamos que verificarlo de los 15 dias nada mas para poder terminar el procedimiento. Y
bueno, eso me parece que fue basicamente lo que me consultaron. No sé si dofia Lady tienen
algo mas.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, lo que yo decia es en lo que estaba marcado en amarillo que le sumaste o que lo
trasladaste al articulo seis y que dice “Asi mismo el Consejo Nacional de Acreditacion tendra
la facultad por si o a solicitud del gestionante para acordar la comparecencia de los
representantes de la carrera solicitante”. Ahi es donde no sé si habria que poner de la
universidad o parauniversidad solicitante. No sé qué es lo que hay que poner ahi.

Licda. Kattia Mora Cordero:

De los representantes, si.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Y lo otro es que, este documento procedimental nosotros nunca lo tuvimos, entonces no
teniamos ni idea de todo ese procedimiento que era lo que la pagina de atras que no
conociamos. Pero, a mi si me parece que, si las universidades tampoco lo tienen, pues
dificilmente ellos van a poder tener conocimiento de los plazos y estarian en indefension con
respecto a cuantos dias ellos tienen derecho para una cosa o la otra, entonces si tendrian
que aparecer los plazos en el reglamento como tal, a no ser que se les sume a ellos el manual
de procedimientos al documento. Me parece a mi.

Y, lo otro es que tal vez si lo Unico que nosotros tendriamos que aprobar en este momento
basicamente es el traslado de un parrafo para el otro lado y el plazo que es algo que si
podriamos hacer en este momento, porque eso implicaria que ya ellos cierren el manual de
procedimientos, digamos, y que Kattia pueda hacer esas modificaciones propiamente al
reglamento para ya proceder.

Entonces, si ustedes gustan sometemos a votacion el plazo. Creo que la mayoria esta como
por la idea de los 20 dias y lo sometemos. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Bueno, este documento que presentd Kattia aclara, por lo menos a mi, una gran cantidad de
informacion que no es que no conocia, pero por lo menos no tenia la claridad de que ya
estaba a ese nivel de decisidn con plazos en cada uno de los casos.

Eso resuelve de alguna manera hacia lo interno, por lo menos una o dos de las solicitudes
de INQAAHE, lo unico es que, como bien lo dice dofia Lady, mientras no se lo comuniquemos
a las universidades de alguna manera, no sé si con ese documento, con otro, las
universidades van a seguir diciendo lo mismo que ellos no lo conocen, o sea, ya lo
conocemos nosotros hacia lo interno, pero no se ha comunicado hacia afuera.

Y mi duda en este momento es ¢ por qué se nos trae a nosotros modificar este plazo de 20
dias? Y todos los otros plazos que estan ahi fueron puestos por alguien. O sea, sera que es
porque es el unico plazo que nos atafie a nosotros en el Consejo o porque en el documento
hay 46, 11, 15 plazos que estan ahi.

O sea, yo creo que lo mejor seria que nosotros en alguin momento aprobemos ese documento
tal cual, con los plazos que estan ahi establecidos. Y ahi irian los 15 o los 20 que discutamos
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ahora. Pero todos esos plazos que ya fueron establecidos por ustedes, o sea, me resulta
extrafio que a nosotros se nos haga este para establecer un plazo de 20 dias si en el
procedimiento hay una cantidad de plazos que fueron establecidos por alguien mas, por la
administracion, que no han sido cuestionados porque son plazos dentro que me imagino que
la administracién se compromete a poderlo hacer en esos dias.

Yo, o sea, si lo que tenemos que votar es esto nada mas, pero me parece que debiéramos
tener una estrategia de juntar toda esa informacién para que nos diera algun documento que
sea de muchisimo mas claridad, porque lo que nos esta presentando Kattia ahora es un
procedimiento interno como muchos procedimientos que tenemos nosotros dentro de la
organizacion.

O sea, es el procedimiento que se sigue, quién lo toma, quién se lo pasa, cuales son los dias.
Esta informacién, cuando yo la sumo nos da el plazo que se nos esta sugiriendo por parte
de INQAAHE y RIACES que nosotros debemos tener, pero no esta comunicado.

Entonces, no sé, me queda la duda si con resolver esto ya resolvemos todo o si tenemos que
tomar alguna otra decisién que permita aclarar mas, sobre todo hacia lo externo, los plazos
que se nos estan sugiriendo.

Y, me preocupa sobre todo el hecho de que ya lo vamos a poner en practica, porque ya hay
un recurso que entré y que tiene que atenderse con esos plazos, por el tiempo en que
nosotros lo informamos.

Entonces, tener claridad, si todos esos plazos que hasta ahora los conoce el Consejo,
nosotros los estamos aprobando o si no nos corresponde aprobarlos. Si esos son plazos a
los que se compromete la administracién hacerlo y que este ultimo es el Unico plazo que
nosotros debemos aprobar porque es un compromiso nuestro como Consejo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo creo que nosotros aprobamos el reglamento. Ahorita lo que estamos aprobando es una
modificacion al reglamento, que lo que modifica basicamente son esos 45 dias, pero ademas,
estamos encontrando otra ausencia en el reglamento que entonces se va a modificar que es
esa inclusion del resto de los plazos, que no es que esta ausente, sino que esta en un
documento adicional.

Entonces, una vez que nosotros aprobamos el reglamento se construyd, entonces entiendo
ese manual de procedimientos que esta ahi, que es donde estan esos plazos adicionales
gue nosotros no conociamos y que pues quién los ha establecido es la administracion porque
son ellos quienes estan calculando cuanto duran ellos en cada operacion.

Ahora, nos estan enviando a nosotros este porque es tratando de que nosotros midamos
cual es el plazo que nosotros duramos haciendo nuestro trabajo, por decirlo de alguna
manera.

Entonces, yo creo que estamos pensando en que esos 20 dias habiles son lo que es viable
para nosotros y lo que puede ser presentable ante las universidades en lo que podemos
cumplir.

Lo que yo si creo Kattia, también es que en aras de cumplir con el compromiso de mejora
que debemos establecer o con la mejora, independientemente de que tengamos que
responderle a alguien, es informar toda esta accion realizada. ;Qué economia hicimos? O
sea, en qué ganamos con todo esto para poder nosotros también informar el avance o la
mejora real que tuvimos con esta accion.

Entonces, me parece que pasar en limpio todo esto para poderlo tener, eso me parece a mi
que deberia ser. Kattia.

Licda. Kattia Mora Cordero:

A mi si me parece muy importante hacer una diferencia con relacién a los tiempos. Por
seguridad juridica, las personas a las que nosotros le damos el servicio, a nuestros usuarios
y por el recurso de reconsideracién deben tener claridad, como ya lo dijo don Alvaro, de a
qué se atienen, cuando yo puedo interponer un recurso, cuando yo puedo interponer una
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queja, en qué momento puedo yo accionar como usuario del servicio publico que nosotros
damos, y esos plazos son por ejemplo, cuando ya nosotros le dimos el primer plazo, que son
los 15 dias de los 30 dias, para poder interponer su disconformidad con la resolucion final
que da el Consejo, y posteriormente, cuando sea la admisibilidad, pues hay un plazo ahi para
que se pueda de alguna forma si hay alguna omision o alguna falta de la informacién que la
pueda incorporar, esos plazos son para que nuestros usuarios actuen y no después digan
nunca me dijeron nada, yo no sabia que podia hacer eso, o no lo hice o si lo hice y no me
respondieron a tiempo.

Y, los otros plazos son los que se establecen los procedimientos internos. ¢, Por qué? Porque
bueno, los procedimientos existen porque hay una necesidad de asegurar y uniformar la
eficiencia de cada uno del trabajo y de los roles que tenemos los funcionarios, entonces, ya
per sé, don Gerardo, cada procedimiento que se establece no solo va a permitir saber cual
es el paso a paso que se debe dar en cada actividad que hace internamente u operativamente
la institucion, sino también cuanto tiempo va a durar, porque si no, imaginese si yo tuviera
que hacer un documento y no tengo plazos, pues posiblemente ahi lo haré cuando pueda, si
no me ponen el plazo.

Entonces, esos 45 dias y 11 dias se han venido estableciendo a lo interno de cuanto podria
durar esa actividad tomando en cuenta la eficiencia, tomando en cuenta el control interno,
tomando en cuenta la gestién de conocimiento, pero no es necesariamente porque se lo
tengan que aprobar alguien, si no es que, obviamente, el procedimiento tiene que decir para
donde va y cuanto tiempo va a durar.

Entonces, son dos cosas diferentes, la que yo les mostré y las que deberia tener el
reglamento. En este caso, el que nos ocupa en este momento es un plazo donde nuestro
usuario pues debe de saber cuanto tiempo debe de esperar para poder tener una resolucion
final. Pero bueno, nosotros lo vemos desde que ustedes ya tienen la informacion, pero eso
hay que modificarlo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Don Alvaro Gracias.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Gracias, dona Lady. Ahora lo que ha sefalado Kattia me parece excelente el trabajo que han
hecho con la procedimentalizaciéon. Sin embargo, lo que estoy notando es que hay algunas
cosas de procedimiento que son de la norma reglamentaria. Entonces, lo que me esta
derivando esto es que para mi seria necesario como una revision integral del reglamento
para ver aquellas falencias que siento que hay en el reglamento y aprovechar esta
oportunidad para hacer un cuerpo normativo mas ajustado a nuestras realidades como
SINAES y con los plazos reales de cuanto tarda la parte técnica en un analisis concienzudo
de las valoraciones que hacen las universidades apelantes, cuanto tiempo, etcétera. O sea,
como un analisis real del tiempo maximo que vamos a ocupar desde que entrd el recurso
hasta que salié. Que sea real, que sea efectivo, que no ponga en entredicho la validez técnica
que se esta haciendo o la necesidad de una prueba para mejor resolver, etcétera.
Entonces, yo lo que propondria es que lejos de hacer ahora una reforma asi como maquillada
por un plazo, entremos, tal vez haga un andlisis integral para hacer una reforma mas
ajustada, me parece a mi.

Licda. Kattia Mora Cordero:

¢ E incorporar los tiempos en cada etapa?

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Y como revisar otras normas del procedimiento que podrian meterse dentro del reglamento.
¢, Por qué? Porque el reglamento es el documento oficial que tenemos tanto para nosotros
ajustarnos a él como el administrado de saber a qué se atiene.

Entonces, que los plazos con posibilidades, reitero, con posibilidades de prérroga
justificadamente establecidas, nosotros podamos establecer un plazo maximo total y ya el
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procedimiento sea ya en la cuestion interna de a quién se le pasa, si a la DEA o si a juridica
o etcétera, ya eso sea entre nosotros con un procedimiento que también esta a nivel publico,
por supuesto, pero que el reglamento sea mas claro, mas, mas contundente en cuanto al
derecho que tienen y cédmo se procesa ese derecho.

Me parece a mi que, tal vez correr en esto nos pueda hacer trastabillar en el sentido final,
que es un reglamento bien hecho, no digo que esté mal hecho ni mucho menos, pero en el
tiempo se haya necesitado de hacer ajustes, porque estoy entendiendo que fue el 2014, ya
lleva 11 afos.

Licda. Kattia Mora Cordero:

No, este que esta ahorita acabamos de hacerlo porque cambiamos el procedimiento pero no
se amplié porque bueno, si hay una o habia y eso es lo que tenemos que analizar, que lo
podemos conversar, don Alvaro, es porque falta la parte de legal ahi, el paso de la revision
legal, pero, siempre se me dijo que esto no habia que judicializar porque era mas esa
oportunidad, porque esto no, no necesariamente tenia que ir a esas instancias.

Pero, el tema es que ya ahora si lo estamos viendo, o sea, si ya se esta reclamando, tal vez
antes se consideraba que no era una opcion, llevarlo hasta ahi, porque para no deslegitimar
me dijeron esa voluntariedad y esa accion de lo que significaba la calidad versus asuntos
mas legales.

Pero, bueno, yo si creo que ya los tiempos y los argumentos nos llevan a eso. Entonces, si
hay que hacer un analisis también de incorporar esas también areas, esos conceptos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pero, yo si creo que tal vez si seria posible que nosotros estableciéramos esos 20 dias, a no
ser que alguien piense lo contrario como para el plazo mas adecuado para el Consejo.

Y, esto se los digo porque si me parece mejor, porque hay un imaginario en las universidades
de que esos mas de cuatro meses se los lleva el Consejo. O sea, esas recomendaciones
que nos da INQAAHE no son gratuitas, sino es porque asi lo expresaron las universidades
en el proceso de evaluacion, y asi se lo han expresado funcionarios del SINAES a miembros
de las universidades. O sea, que las cosas ahi se retrasan porque es el Consejo el que las
atrasa como si fuera que los mas de cuatro meses de la resolucion se los lleva el Consejo,
cuando no es cierto y por lo tanto, me parece que debe quedar muy claramente establecido
a quién corresponde cada plazo en la accion.

Entonces, Kattia, si, yo creo que haciendo esas correcciones y estableciendo tal vez ese ese
periodo, luego nosotros ya en su totalidad acordaremos la modificacién al reglamento en su
totalidad. Me parece. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Si, haciendo eco de lo que usted esta diciendo, dofna Lady. Entonces, esos 20, a partir de
que tengamos completo el expediente contando tanto la parte técnica interna como el externo
que pueda haber.

Y, yo ofreceria que tal vez con Kattia podamos trabajar y ella me haga el analisis mas integral
y yo pueda trabajar con ella directamente en algunas cosas que le pueda ayudar y colaborar
con mucho gusto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, don Alvaro. Si, por supuesto.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si me permite, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Adelante.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Yo creo que tal vez, si es importante estos 20 dias para que el proceso se pueda decir que
tiene una duracién de tanto.
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Pero, a mi me parece muy importante que se vaya en un solo documento la incorporacion,
porque incluso eso que podriamos modificar desde arriba, desde la admisibilidad para poner
plazos podria incluso permitirnos hacer una redaccién diferente de este articulo, de este
ultimo.

Entonces, yo creo que si tal vez, ya de por si el que entrd, el recurso que entrd, pues como
no esta modificado esto ya entr6, se va con los otros 45 dias, pero eso no significa que
debemos de apegarnos a eso si sale antes, pues muchisimo mejor.

Entonces, tal vez si me dan este un plazo, no sé, tal vez unos 15 dias, para yo hacer ese
planteamiento y verlo con don Alvaro, porque si, me parece que es necesario e incluso podria
permitirnos hacer unas redacciones mas ajustadas y claras para el usuario.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Perddn, que interrumpa. Y, con todo el sentido de colaboracién, porque aqui el criterio técnico
y profesional es de Kattia, o sea que, respetando obviamente todo el trabajo excelente que
ha hecho yo le podria ayudar y aportar, pero el criterio técnico es el de Kattia con todo
profesionalismo. Mas bien, muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, claro, y ademas, asi entonces se trae completo la reforma al reglamento y eso seria lo
que estariamos votando y acordando. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Escuchando, no sé si a lo que estamos llegando es dejarlo tal y como esta y traerlo ya
completo para votarlo, porque el término que esta ahora “dentro de 45 dias”, que es como
estd, eso no significa que tenemos que entregarlo a los 45 dias. Si nuestro interés es hacerlo
rapido, hagamoslo hacia el interno y asegurémonos de que en el momento en que esté listo
el insumo, o el expediente esté completo, se nos traiga a nosotros para poderlo resolver y
probablemente lo resolvamos en esos 20 dias.

No nos metamos a hacer un cambio ahora que yo diria que no es necesario, porque si dijera
en un plazo de 45 dias, entonces, eso si, pero si dice hasta 45 dias, eso nos permite a
nosotros trabajar durante todo ese rango.

Entonces, lo que escucho que se esta planteando es traer el reglamento revisado completo
para poder incluir otras modificaciones, no solamente este cambio y redactar los articulos de
una manera diferente y este proceso que ya ingreso, pues lo resolveremos con lo que
tenemos en este momento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Esa es la intencion.

Licda. Kattia Mora Cordero:

Si, senor.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Muchisimas gracias. No alcanzamos a ver el otro punto que de todas maneras
igual nos iba a llevar bastante tiempo posiblemente de discusién. Entonces, quedamos hasta
aqui. Deseandoles que descansen mucho. Feliz fin de semana y gracias.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Dona Lady, una consulta. Ya la semana entrante tenemos la sesiéon del 23 que es la sesion.
Ing. Walter Bolaiios Quesada:

El miércoles.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Es el miércoles y habiamos hablado de que se nos iba a hacer una presentacién a los
miembros del Consejo de parte del Comité de Pertinencia, como para por lo menos
presentarnos qué es lo que se va a presentar, porque supongo que siempre seguimos con
la misma idea de hacer esa presentacion.

O sea, mi comentario lo hago en el sentido de llegar preparado a lo que va a suceder, o sea,
yo no quisiera llegar a esa sesion a recibir informaciéon por primera vez, informacion del
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Consejo por primera vez que uno diga bueno, yo no conocia esto, independientemente si
estoy de acuerdo o no estoy de acuerdo; pero habiamos quedado que dos sesiones antes y
creo que era hoy, se nos iba a hacer una presentacion de lo que se iba, valga la redundancia,
a presentar en la sesion conjunta. Todavia tenemos la sesién del martes, que no se si
siempre lo vamos a hacer o no.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Seria la del martes.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Nada mas recordarlo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Dofa Maria Eugenia, Adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Justamente este lunes en la tarde la comision se va a reunir con la idea de precisar esos
aspectos que se los hariamos conocer directamente a través de dofia Lady. Nada mas.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Entonces ¢ quiere decir que no lo veriamos en sesion, dofia Maria Eugenia? ¢ En la sesion
del martes no se nos presentaria?

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Déjenos reunirnos el lunes para ver qué decision tomamos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es que es algo muy puntual de pronto, don Gerardo, no sé si porque es presentarle al
personal lo que ya nosotros tuvimos oportunidad de conocer con los bloques de Canvas para
que ellos a su vez lo puedan trabajar. Entonces, no hay mayor diferencia.

Y, la segunda parte es la DEA exponiendo a todos el nuevo modelo, entonces no hay mayor
misterio, no hay, no hay nada que sea algo ni metodolégicamente extrafio, ni tematicamente.
Entonces, no sé si hara falta eso. Ustedes me indican si quieren saber algo mas. Don Ronald.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Yo concuerdo con don Gerardo en el sentido de que si valdria la pena que comentemos un
poco qué es lo que vamos a hacer porque yo creo que lo queremos hacer bien y no queremos
recibir sorpresas y si las recibimos, estar preparados para atenderlas. Entonces, de mi parte,
respeto por supuesto, lo que los demas digan, pero de mi parte yo si estoy de acuerdo en
que tengamos un tiempito aqui en el martes para presentar qué es lo que vamos a proponer
y lo discutamos entre todos. Totalmente de acuerdo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy bien.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Entonces, dofia Lady, solicitarle que nos pueda poner ahi unos diez 15 minutos en la agenda
del proximo martes, por favor.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Claro que si. Muy bien. Muchisimas gracias. Entonces. Eso seria.

MAE. Sonia Acuna Acuna:

Que estén bien, feliz fin de semana.

Dra. Susan Francis Salazar:

Nos vemos. Hasta pronto.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Feliz fin de semana.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Que la pasen muy bien. Hasta luego.
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Voto disidente en el articulo 5.1 del acta: Cantidad de personas representantes de la
institucion para participar en la XXIl Asamblea General de RIACES y entrega del
certificado de buenas practicas al SINAES.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld

Dra. Susan Francis Salazar Dr. Alvaro Mora Espinoza

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez

Voto disidente en el articulo 5 .2 del acta: Acuerdo sobre la participacion en la XXII
Asamblea General de RIACES y entrega del certificado de buenas practicas al
SINAES.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Ing. Walter Bolafios Quesada

MAE. Sonia Acufa Acuia

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y SIETE MINUTOS DE LA TARDE.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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