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Articulo 1. Revisién y aprobaciéon de la propuesta de agenda para la sesiéon 1873.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy buenos dias a todas y a todos. Estamos hoy 23 de julio de 2025, en la sesién 1873
con solamente dos puntos que tenemos en agenda y para esto hemos también invitado al
personal que nos acompafie, porque son dos puntos de sumo interés para todo el personal.
Entonces, tenemos el primer punto relacionado con la produccién de la Comision de
Pertinencia y el segundo punto que es la presentacion del nuevo modelo de grado a todo
el personal que estara a cargo de la DEA.

Sin mas preambulo, vamos a invitar a pasar a todo el personal y dejamos la presentacion
en manos de don Ronald para que inicie con la actividad.

Se aprueba agenda 1873 de manera unanime.
1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1873.

2. Presentacion de aspectos de pertinencia institucional:




21. Aplicacion del instrumento para el analisis de la pertinencia institucional.

2.2. Nuevo modelo de acreditacion e instrumentos complementarios del SINAES.

Temas tratados: 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda para la sesion 1873.2. Presentacion de aspectos de
pertinencia institucional: Aplicacion del instrumento para el andlisis de la pertinencia institucional y Nuevo modelo de
acreditacion e instrumentos complementarios del SINAES.

El M.Sc. Francisco Sancho Mora y el personal del SINAES, ingresan a las 9:26 a.m.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy buenos dias a todas y a todos. Agradecerles mucho haber acogido nuestra invitacion.
Agradecerle mucho también a don Francisco que nos visita después de haber estado un
buen tiempo también siendo miembro del Consejo.

Quiero contarles que lo que nos motiva a estar aqui con ustedes, bueno, creo que es la
primera vez que nos reunimos todos juntos después de mucho tiempo, por lo menos, de
cinco afos y resto que tengo yo de estar aqui, es la primera vez que los veo a todos aqui,
con excepcion de algunos que creo que estan incapacitados o de vacaciones. Por lo menos
sé que Julio, Grettel y Sandra que me escribié que esta de vacaciones y no sé si algunos
otros que estaran de vacaciones o tal vez incapacitados, pero casi todos estan aqui.

Les agradezco muchisimo haber acogido nuestra invitacion porque lo que les queremos
compartir son cosas que son del interés de todos. Son innovaciones en las que ustedes nos
han solicitado incursionar, que son producto de las investigaciones que la misma institucion
a través del INDEIN han venido estableciendo como parte de sus hallazgos, son parte de
las solicitudes que se nos hacen en las recomendaciones de los distintos informes de las
agencias de segundo nivel, son cosas que nos han solicitado las universidades en sus
distintas participaciones, que los pares nos han pedido en sus visitas y en sus informes,
también cosas que hemos escuchado y estudiado como parte de las tendencias en las
agencias de acreditacion. En fin, cosas que nos han venido por las distintas fuentes.
Entonces hemos querido en este analisis obligado que tenemos del Reglamento Organico.
Mas alla del Reglamento Organico hemos pensado entonces en un analisis, en una
reflexion del papel del SINAES y de hacia dénde debe ir el SINAES en un futuro préximo,
porque también es la inquietud que ustedes nos han presentado y queremos hacerlo a
través de una dinamica que don Ronald ahora les explicara.

Y, en una segunda parte también queremos presentarles para las personas que no estan
directamente ligadas con la DEA, y no han tenido oportunidad de conocer el modelo que se
va a presentar a las universidades, el Modelo de Evaluacion de Grado para que lo puedan
conocer mas en detalle.

Entonces, esas son las dos actividades que tenemos que compartir con ustedes y los dejo
entonces con don Ronald para iniciar la actividad.

Y, muchisimas gracias a don Ronald y a la Comisién de Pertinencia que ha estado bajo la
coordinacién de dofia Maria Eugenia por todo este trabajo que han tenido para con nosotros
y nuevamente bienvenido don Francisco.

Articulo 2. Aplicacion del instrumento para el analisis de la pertinencia institucional.
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muchas gracias, dofia Lady. Realmente es muy agradable vernos presencialmente,
podernos dar un abrazo, darnos un buen apretén de manos, e€so nos hacia falta.

Yo creo que tenemos que seguir repitiendo estas actividades porque al final de cuentas nos
terminamos convirtiendo como en una existencia a través de una pantalla.



Yo creo que eso no es lo que todos pretendemos y yo creo que somos una institucion
pequeiita porque practicamente cabemos aqui en un salén, pero con una gran
trascendencia a nivel nacional y créanme que a nivel internacional.

Se ha venido corroborando que en otras latitudes, las redes a las cuales el SINAES
pertenece, nos reconocen trabajo, trayectoria de 25 afios y en el pasado se han hecho
méritos para ello, pero lo seguimos haciendo y nos siguen dando muchos reconocimientos
por muchas partes.

Para ir al grano, dado que el tiempo es importante, yo creo que el segundo punto nos va a
tomar mucho tiempo, porque es la culminacion de un esfuerzo que la institucion ha invertido
por mucho tiempo, yo creo que ya al final se cuaja y vamos a poder salir a hablar con
nuestros grupos de interés que estan muy expectantes de que finalmente podamos mostrar
ese modelo tan ansiado por todo el mundo.

Yo me voy a concentrar a explicarles un poco una decision del Consejo en el sentido de
que consideramos que era un buen momento para empezar a pensar, a ver hacia el futuro,
con luz corta, mediana y de largo plazo, para no vernos en carrera en los procesos de
planificacion en los que vamos a tener que participar y se tomé la decision de conformar
una comisién que se ha llamado Comisién de Pertinencia Organizacional.

A mi me gusta llamarla para abreviar como CPO, Comision de Pertinencia Organizacional,
que esperamos que tenga una permanencia larga y que no solo esté conformada por las
dos personas que de parte del Consejo se nos ha encomendado la tarea de participar en el
inicio de la Comision sino que también esta representada en la Comision la Administracion
activa por medio de la de la Direccion Ejecutiva y de la persona que esta a cargo de la
Asesoria Legal, o sea, en palabras mas simples, por Yorleny y por Kattia.

Entonces, la Comisién esta conformada por nosotros cuatro, pero constantemente estamos
invitando a diferentes personas para poder conocer su opinién al respecto. Entonces, se
conformé esa comision.

Y, ¢qué significa pertinencia organizacional? Bueno, en primera instancia se habia pensado
en que nosotros hiciéramos una revision del Reglamento Organico pensando en si el
Reglamento Organico realmente responde a los retos organizacionales que tiene el
SINAES a la luz de sus dos leyes fundacionales, la Ley de Creacion del SINAES y la Ley
de Fortalecimiento.

Nosotros en la comision y luego conversando con el resto del Consejo, porque nosotros
nos consideramos una extensién, una parte del Consejo y vamos trabajando en estrecha
relacion con el Consejo, llegamos a pensar en que para poder pensar en si este trabajo de
pertinencia del Reglamento Organico era importante y si podiamos dar algun insumo al
respecto, pues llegamos a la conclusion de que teniamos que ir mas alla, que teniamos que
pensar un poco en cuales son los alcances que tiene el SINAES a la luz de las leyes que
nos gobiernan como nuestro marco de referencia y también otros insumos que nos puedan
ir llegando.

Uno de esos insumos viene por el lado de las evaluaciones que el SINAES esta teniendo,
ya tuvimos una de SIACES y acabamos de tener otra de parte de RIACES y de INQAAHE.
Entonces, tomando en cuenta todos esos insumos, ya empezamos a acumular documentos
y atestados para poder ir evaluando qué es lo que el SINAES tiene como en perspectiva y
aquellos aspectos en los cuales el SINAES tiene que mirar hacia el futuro. Entonces, nos
propusimos una meta, nos propusimos un objetivo.

El objetivo es pensar no solo si el Reglamento Organico realmente responde a los retos y
el rol que el SINAES debe cumplir, sino que, también pensamos en cual es el modelo
organizacional que tiene el SINAES y cual es al cual podemos aspirar dentro de ese marco
de referencia.



Entonces, empezamos a trabajar con respecto a eso y después de analizar varias opciones,
llegamos a la conclusion de que existe un recurso que ya se ha utilizado en el SINAES en
el pasado, que es lo que se llama el modelo Canvas.

El modelo Canvas es un instrumento que se inventdé por dos autores, uno se llama
Osterwalder y otro se llama Pigneur y que en primera instancia se utilizaba en
organizaciones privadas.

Pero, lo empezamos a investigar y resulta que encontramos evidencia tedrica en el sentido
de que ha sido ajustado y ha sido adaptado para que también nos ayude para poder buscar
modelos organizacionales e instituciones publicas.

Nosotros trabajamos con bastante rigurosidad en el sentido de que los pasos que fuéramos
dando estuvieran totalmente coordinados en el sentido de que incluso hasta la forma como
ibamos a hacer los analisis estuvieran protegidos, porque yo un poco en forma de broma
digo que nosotros podemos poner muchas cosas a la luz publica estamos obligados a
ponerlos a la luz publica, pero solo lo ponemos a la luz publica una vez que los productos
han sido analizados, aprobados y una vez que eso esta aprobado, ya es publico. Pero para
poderlo preparar tiene que estar realizado en entornos de mucha rigurosidad de manejo de
datos. Entonces, eso también lo manejamos cuidadosamente.

Y, de parte de la Comisién les queremos mostrar un poco el resultado de los insumos que
hemos logrado desarrollar y, a partir de ahi, también contarles que la Comision tiene como
meta poder llegar a final de este afo por ahi del mes de noviembre con un modelo
organizacional al que todos hayamos ayudado a construirlo.

Cuando digo todos, me refiero al Consejo, me refiero al personal y me refiero a otros grupos
de interés, porque en el modelo Canvas se habla de los stakolders y los stakolders son los
grupos de interés.

Entonces, nosotros visualizamos tres momentos de preguntar a los grupos de interés,
cudles son aquellos elementos y cudles son las opiniones que estos grupos de interés
tienen sobre como debe ser ese modelo organizacional.

Iniciamos con el Consejo porque ahi teniamos que ajustar parte de la metodologia que
escogimos utilizar, etcétera.

Y, ustedes son el segundo momento. Hoy lo vamos a iniciar. El modelo Canvas ya lo vamos
a ver el modelo Canvas es un modelo construido en nueve bloques y esos bloques se
construyen a partir de una serie de preguntas que estan incluidas en cada uno de sus
bloques.

Lo que hoy esperamos hacer con ustedes es trabajar con uno de esos nueve bloques,
porque requiere que todas las preguntas que se hacen sean pensadas meditadas por los
informantes, o sea, esto no es una encuesta, lo que les vamos a pedir como opinién no es
una encuesta, esta conformada por preguntas todas abiertas, sin limite de respuesta.
Ustedes pueden poner ahi todo lo que ustedes quieran elaborar como parte de sus
opiniones respecto a lo que cada una de esas preguntas les va a consultar.

El blogue con el cual vamos a trabajar el dia de hoy es el bloque que se llama propuesta
de valor, o sea, ¢cual es la propuesta de valor que cada uno y cada una de ustedes
considera que hace el SINAES como institucion?

¢, Por qué pensamos empezar por ese bloque? Porque todas las demas preguntas estan
relacionadas con la propuesta de valor. Entonces es como el bloque central. Por eso vamos
a empezar el dia de hoy con eso y esperamos que en un lapso de ocho dias lo logramos
medir, por lo menos en el ejercicio que hicimos con el Consejo, que en ocho dias las
respuestas las podiamos tener sin mayor problema.

O sea, si requiere un poco de tiempo sentarse, ojala bastante desestresado, uno para poder
sacar el rato y poder meditar las respuestas de todos los demas bloques que ya los vamos
a ver. Pero hoy trabajariamos en este rato con esa propuesta de valor.



Si hoy se queda pendiente algo, no importa, no vamos a ver los resultados hoy mismo, asi
que, si alguien se le queda algo pendiente no es ningun problema, lo pueden terminar, pero
les dariamos de tiempo de hoy en ocho dias, hoy es miércoles, esperamos que el miércoles
de la semana entrante ya ustedes hayan completado todas las preguntas, en ese lapso.
¢,Como lo hemos analizado? Hemos usado un recurso muy sencillo y es que a cada bloque
le hemos conectado un cuestionario a través de Google Forms.

Entonces, por eso ustedes van a tener ahi el link para que puedan ingresar a cada una de
las preguntas y eso va a ir quedando depositado en una matriz de Google Forms, que luego
nosotros la vamos a poder procesar para poder finalmente tener el resultado de cada uno
de los bloques vy, finalmente analizar todas esas respuestas para ver cual es el modelo
organizacional que los colaboradores del SINAES nos estan diciendo con sus respuestas.
Esa es a grandes rasgos la dindmica y la metodologia que hemos escogido. Ahora, no sé
Marchessi, si usted me puede proyectar esta presentacion para que ellos vean un poco los
insumos, porque yo creo que si vale la pena que ustedes puedan conocer también lo que
la Comision ha puesto como insumos y que ustedes puedan analizarlas y que puedan
incluso hasta enriquecerlas y nos comenten y nos digan y no me parece esto, aquello si me
parece, esto lo podemos hacer de otra manera. Eso que van a ver esta en construccion,
pero ya ha pasado por bastante trabajo. Esperamos tener suficiente ancho de banda para
que todos lo puedan ver.

Me dice dona Maria Eugenia que el formulario permite guardar y continuar después, como
siempre se puede hacer en Google Forms.

Fabio a ver si usted nos da asistencia. Pénganlo en modo de presentacion y ahi le funciona
el link directamente, Marchessi. Si, pero pongalo usted para irlo viendo en la pantalla. Eso
es un Power Point, lo pone en modo de presentacion y ahi el link.

Bien, eso que estan viendo ahi en la pantalla es la presentacion en donde hemos recopilado
los productos de andlisis que les comentaba, entonces, por ejemplo, aca en esta parte vean
que dice Reglamento Organico y Matriz de Correspondencia y Analisis de Riesgo, esto que
aparece aca tiene un insumo que es este que ustedes ven. Esto es un analisis que se hizo
de las de las dos leyes, la Ley de Creacién y la Ley de Fortalecimiento y nosotros hicimos
un analisis de qué posibles riesgos a la luz de cdmo estan incorporadas estas leyes, se
reflejan en el Reglamento Organico y si existia algo que no estuviera contemplado
correctamente.

Ahora no voy a hacer la presentacién, pero ustedes pueden analizar ese insumo porque ahi
se hace un analisis de riesgo de si el reglamento organico realmente cubre lo que se debe
de ver reflejado o si no lo cubre, entonces, ese es uno de los de los productos que se
analizaron.

Luego, esta la estructura del SINAES desde el punto de vista de las leyes, y ahi, lo que van
a ver es como se entrelazan las dos leyes, qué es esto que esta aqui, ustedes ahi lo pueden
ver en detalle cada uno. Esta es la interrelacion que hay entre las dos leyes, la de creacién
y la de fortalecimiento, y ahi pueden ver el contenido de cada uno de los articulos. Es un
recurso que pueden utilizar para hacer analisis, etcétera. Pero, lo interesante es que
ustedes pueden darse cuenta de que hay ciertas areas estructurales que estan contenidas
en las leyes y que de alguna manera esas leyes se entrelazan y se relacionan entre si. Es
como un analisis de convergencia y como unas leyes tienen sinergia unas con otras. Eso
es otro de los de los productos que esta ahi. No se trata ahora de presentarlo, ustedes lo
pueden ver con mas tiempo.

Destacamos dos propuestas que hemos planteado, una es un marco de referencia de
agilidad organizacional y un marco de referencia de la gestion por proyectos que
consideramos que puede ser una aspiracion hacia el futuro del SINAES, y aca, hay un
micrositio sobre formulacién de mision y visién en instituciones publicas de Costa Rica, que
también puede ser otro insumo que podamos utilizar hacia el futuro. Aqui esta concentrado
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un analisis de cémo las organizaciones publicas de Costa Rica han utilizado recursos de
ese tipo y con ejemplos.

Y, aca hay tres ejemplos de como se utiliza este modelo Canvas pero el que mas les
recomendamos que vean es este primero porque este es el modelo de negocios en
organizaciones publicas. Esto es un webinario que se dio en una organizacién de Colombia
quien nos da muchas luces sobre las razones por las cuales el modelo Canvas esta siendo
muy utilizado en organizaciones publicas para poder definir el tema de cual es el modelo
organizacional.

Entonces, aqui ustedes pueden tener esos recursos, en el futuro se pueden incorporar
algunos otros que ustedes nos quieran sugerir, pero, yo le llamo esto como la caja de
herramientas que hemos ido construyendo en este tiempo que tenemos de estar trabajando
en la Comisién y que estamos seguros de que ahora que ya lo estamos abriendo a la
consideracion de todo el personal, ustedes también nos ayuden a enriquecerlo para poder
agregar mas recursos.

Entonces, con base en eso nosotros les presentamos el modelo Canvas. Ese es el modelo
Canvas clasico. el modelo que se utiliza para hacer estas aplicaciones y cada uno de estos
bloques tiene un link.

Todos estan desconectados, salvo este del regalito del centro, que es la propuesta de valor.
Cada uno de estos bloques tiene una descripcion general. Vean que, si ustedes se
posicionan ahi, les va a indicar qué significa propuesta de valor. Ese bloque dice aquellos
aspectos o servicios que se ofrecen a los principales grupos de interés y usuarios y que les
permiten resolver problemas o satisfacer necesidades. Eso es la definicion general de este
modelo de propuesta de valor.

Todos los demas estan desconectados, vean que, si yo hago clic aca, lo que me va a salir
es un mensaje de que el enlace esta desconectado. Pero, este si tiene conexién, entonces
si ustedes hacen clic ahi les aparece el formulario. Entonces de nuevo aqui les dice
propuesta de valor, les da la definiciéon y si bajan ahi estan las preguntas. En este caso
estamos hablando de una, dos, tres, cuatro preguntas que son las que nosotros
pretendemos trabajar con ustedes el dia de hoy.

¢, Qué es lo que tienen que hacer en forma individual? Lo que nos interesa es la opinion de
cada una y cada uno de ustedes, la opinion personal, la respuesta que ustedes dan a estas
preguntas.

Entonces la primera pregunta dice ¢Qué valor aportamos a nuestros grupos de interés?
Aqui hay una pregunta que surge bueno, ¢Qué valor le aportamos a nuestros grupos de
interés en términos generales actualmente o es lo que queremos aportar hacia el futuro?
Esa es una pregunta que naturalmente surge. Ustedes pueden hacerlo de las dos maneras
o ponen lo que actualmente le aportamos, porque ustedes interpretan que ese es el valor
general que el SINAES aporta pero que creen que se debe transformar y ahi en la redaccién
lo ponen o pueden ponerlo hacia el futuro y decir pues no estoy satisfecho con lo que
aportamos y yo creo que lo que deberiamos de aportar y lo hacen en esa forma. O sea,
pueden redactarlo como mejor les parezca.

La pregunta es abierta, no tiene limite de respuesta pueden elaborarlo todo lo que quieran
y la respuesta se recopila como se hacen usualmente en Google Forms en una matriz que
recopila los datos y luego eso se procesa.

La siguiente pregunta dice ¢;Qué problemas de nuestros grupos de interés estamos
ayudando a resolver?

La siguiente ¢ Qué paquetes de productos y servicios ofrecemos a cada grupo de interés?
y ¢ Qué necesidades de los grupos de interés estamos satisfaciendo?

Una vez que lo tienen lleno le dan a enviar y con eso se cierra la participacion de la
recopilacidn de las respuestas de ustedes.



Lo que les pediriamos es que lo hagan en forma individual, o sea, aqui de por si no hay
nada que copiar. por suerte, esto no es un examen ni es una encuesta, lo que nos interesa
es la opinion de como ustedes interpretan esas preguntas. Y eso es a grandes rasgos la
dinamica para el dia de hoy.

Dofa Maria Eugenia me recuerda que les diga que esta otra parte, estos otros enlaces que
ahora aparece que el enlace no esta activado, seran activados para que a partir de manana
ya ustedes puedan trabajar todo el resto de los diferentes bloques.

Vean que los bloques son socios claves. ¢ Qué significa socios claves? Aquellas personas
u organizaciones que colaboran mediante relaciones externas para generar valor al
SINAES, proveedores, aliados estratégicos, etcétera.

Actividades claves, son las principales acciones que debe realizar el SINAES para
desarrollar las funciones que le han sido asignadas por ley.

Recursos claves, los recursos esenciales para que el modelo organizacional del SINAES
funcione, humanos, tecnolégicos, financieros. Propuesta de valor, la que ya vimos.
Relacidon con usuarios, medios por los cuales los usuarios interactuan para obtener los
servicios brindados.

Canales, se refiere a las vias y o medios mediante los cuales se entrega la propuesta de
valor a los usuarios.

Segmentos de grupos de interés y usuarios. Sectores y personas que hacen uso de los
servicios del SINAES.

Estructura de costos, los costos mas importantes de la estructura organizacional del
SINAES, ya se van a dar cuenta que estos bloques tampoco son asi como tan cerrados,
son preguntas que van mas alla de una respuesta cajonera.

Y, fuentes de ingresos, lo mismo, pues los ingresos definidos para el SINAES en sus leyes,
pero ya van a ver también que hay mas interaccion y no es tampoco respuestas cajoneras.
Bien, entonces, tomando en cuenta todo eso, no sé si tienen alguna duda, alguna consulta
que quieran hacer para de otra manera abrir el espacio para que ustedes inicien entonces
elaborando sus respuestas a el bloque de propuesta de valor.

Me dice dofa Lady que tenemos media hora para que ustedes terminen esas preguntas,
asi que creo que en media hora tienen suficiente tiempo para hacer una buena elaboracion
de cada una de las preguntas.

No sé si tienen consultas, comentarios y si no abrimos el espacio para que trabajen con
esas preguntas. Adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Tal vez antes de que comiencen a trabajar en eso. Yo queria aparte de saludarlos y darle
las gracias, indicarles que este es un insumo mas, porque hay otra serie de insumos que
incluso ya se habian construido por parte de trabajos que se hicieron en las divisiones.
Tenemos insumos provenientes de las conferencias magistrales de los ultimos cinco afios
y los insumos que menciond don Ronald relativos a los procesos de evaluacién y otra serie
de cosas.

Entonces, que sientan que esto es una parte de todo ese proceso y estaremos dandoles
devoluciones cuando consideremos necesario hacerlo.

Bueno, suerte.

El personal procede a completar el instrumento Canvas sequn indicacidn previa.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:
Para las personas que ya terminaron y deseen tomarse un cafecito, pueden pasar alla, a la
mesa, y asi, no se sienten mal.



Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Bueno, muchas gracias por la participacion. En este momento entramos al receso. Muchas
gracias.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Nada mas para concluir, recuerden, yo voy a conectar los otros links para que en el resto
de la semana puedan llenar el resto de las preguntas de los diferentes bloques en la via
hacia definir algunos temas que han estado pendientes, como por ejemplo, la revisién del
Reglamento Organico.

También, queremos aclararles que hubo un trabajo que se realizé a través de las
direcciones de cada una de las divisiones en donde también participd todo el personal, eso
lo tenemos como un insumo también importante a considerar, o sea, no crean que es un
trabajo que se hizo y que no lo vamos a tomar en cuenta, también lo estamos tomando en
cuenta.

Y, estaremos muy pendientes a recibir sus respuestas, las estaremos cerrando de hoy en
ocho am a las 12:00 de la noche, de ahi en adelante ya eliminamos de nuevo los links para
empezar el proceso de analisis de la informacion y les estaremos haciendo llegar los
resultados para que ustedes también los conozcan.

No, eso fue un trabajo que ya se habia hecho sobre el Reglamento Organico en el pasado.
La dinamica yo la desconozco, pero si nos hicieron llegar el insumo.

Muchas gracias por la colaboracién y esperamos de veras con mucho interés las opiniones
que han quedado ahi establecidas. Gracias.

Se realiza un receso de 10:29 a.m. a 10:33 a.m.

Articulo 3. Nuevo modelo de acreditacion e instrumentos complementarios del
SINAES.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias a los compafieros de la Divisién de Evaluacion y Acreditacion tanto por todo el
trabajo realizado en relacion con el modelo como con la guia y todos los anexos y es
importante que todo el personal conozca el nuevo modelo, porque sera en los proximos
afios alrededor de este nuevo modelo que todos tendremos que trabajar y encontrar sentido
a lo que hacemos y no solo este modelo, sino posiblemente otros instrumentos también de
evaluacion que estaran relacionados con este nuevo modelo, entonces es muy importante
que todo lo conozcamos y esa es la razon de esta segunda actividad.

Entonces, dejamos en manos de los companferos de la DEA esta presentacion. Entonces,
Angélica nos indica como van a presentar.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias, dofia Lady. Muy buenos dias, estimados miembros, compafieros, compafieras.

El dia de hoy vamos a estar presentando el modelo de acreditacién. Como ustedes
recordaran, a finales del 2022, se aprobaron unas pautas que dieron pie al modelo, esa es
una parte del modelo.

Hoy vamos a estar presentando tanto generalidades del modelo como la guia de evaluacion
que nos indica cémo realizar el trabajo con las pautas ya aprobadas.

Dentro de este trabajo, ha sido un trabajo de la Division de evaluacion acreditacion como
menciona dofia Lady, hemos trabajado los comparieros en las diversas etapas y a cargo de
este proyecto como los proyectos de la division tenemos compareros encargados, tengo a
dofia Rosa, quien ha estado coordinando el trabajo del nuevo modelo.

Sin mas le doy la palabra a dofia Rosa para que nos haga una presentacién y podamos
atender las consultas al final si les parece para para poder terminar la presentacion.
Gracias.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:



Muchas gracias. Buenos dias a las sefioras y sefores del Consejo y por supuesto a mis a
mis compafieros y companeras.

Como dice Angélica, este es un trabajo que a pesar de que yo coordino y voy a hacer hoy
la cara visible, en realidad es un trabajo de toda la Divisién de Evaluacién y Acreditacién y
hemos participado todos desde las compafieras asistenciales hasta los compafieros
gestores que tenemos a cargo sobre todo los procesos de evaluacion y acreditacion.

La presentacion la dividimos en dos grandes temas. El primero tiene que ver con el modelo,
el nuevo modelo de grado y la segunda parte es propiamente la guia que es lo que
operativizar la gestion del modelo.

Muy bien, empecemos con algunos antecedentes que nos parecié que eran importantes
que todos conociéramos, porque este ha sido un trabajo realmente largo de construccion
de las pautas, como decia Angélica, de que son ese referente con el cual las carreras se
miran ellas mismas y se ven cuan cerca o cuan lejos estan de ese de ese referente. Y,
luego vienen los equipos de pares que hacen su propia valoracion.

Entonces, esas pautas se aprueban el 25 de octubre del 2022 en el acta 1629 y el acuerdo
lo que dice es que se instruya a la Direccion Ejecutiva para que continte el trabajo de
elaboracion de la guia e instrumentos de evaluacion de las carreras de grado, una vez
aprobado ese acuerdo, el Reglamento de Afiliacion y la propuesta de seguimiento.
Entonces, vean que ahi ya el acuerdo nos pone de alguna manera un limite en cuanto a lo
que nosotros podemos seguir haciendo.

A partir de octubre, nosotros hacemos varios talleres con el equipo de la DEA y generamos
una primera version de guia el 18 de abril de 2023, es decir, desde el 25 de octubre hasta
el 18 de abril generamos una versién de guia, que es esa version que esta fechada con ese
dia del mes de abril y ese aio.

¢ Qué habia pendiente? ¢ Por qué no podemos seguir con la elaboracion de la guia? Bueno,
habia un Reglamento de Afiliacion que estaba en analisis, ese se aprobd casi un mes
después de las pautas, un Reglamento de Reconsideracion que se aprueba el 15 de
noviembre de 2024, un proceso de seguimiento que es el que ustedes ponen en el acuerdo
del 25 de octubre que se aprueba o es comunicado el 21 de febrero de este ano. Y, ademas,
paralelamente se habia venido trabajando en una propuesta que se trajo al Consejo en
algunas ocasiones sobre el tema de ampliar la cobertura de la acreditacion o lo que nosotros
llamamos la acreditacion total, en nombre corto, Coémo hacer para que las instituciones,
las universidades no nos presenten una carrera, sino que nos presentaran la carrera en
todas sus sedes y en todas sus modalidades? Pensando, por lo menos desde la DEA, los
companieros gestores lo veiamos como un tema de equidad.

Pero, bueno, finalmente esa otra parte que nos parecia que era importante no solamente
tener de parte del Consejo la decisidn, porque eso necesariamente impactaba toda la guia.
Finalmente, ustedes deciden que por ahora eso no va a hacer y entonces, ese por ahora lo
que significa es que vamos a continuar como hemos trabajado hasta el momento.

Bien, parte de lo que yo le digo que se ha venido trabajando es que también las pautas, ese
es el referente que les digo yo, sobre todo a los a los compafieros, tal vez mas del area de
administracion que ven poco, digamos, ellos tienen mucho que ver con el tema de las
contrataciones y sin ellos imposible no podriamos hacer nada, pero a lo mejor, cuando
hablamos ya de las pautas que tal vez no lo tengan tan claro.

Las pautas, cada una de las pautas del modelo se asocia a lo que nosotros en la DEA
llamamos evidencias, que es como lo llamamos en el modelo actual, es decir, cémo la
carrera demuestra que efectivamente si dice que cumple la pauta, la esta cumpliendo.
Entonces, el SINAES, cuando define una pauta también le dice a la carrera esto es lo
minimo, con lo cual usted me demuestra que efectivamente cumple con ese criterio.



Este tipo de evidencias que ahora cambiamos y ya no lo vamos a llamar evidencias, sino
que lo vamos a llamar fuente de informaciéon en el nuevo modelo se constituyen de
diferentes tipologias de evidencias.

Algunas tienen que ver con documentos, por ejemplo, es decir, qué sé yo, la politica que
tiene la institucion sobre el tema de género. Bueno, ese es un documento, pero hay otro
tipo de evidencias, algunas seran cuadros, estadisticas y hay unas muy particulares que
son de opinidon. Entonces, hay algunas de las fuentes de informacion que tienen que ver
con opinidn y opinién de cinco grupos especificos estudiantes, docentes, el personal
administrativo-técnico de apoyo, empleadores y graduados. ;Y eso qué significa? Que
entonces el SINAES también les da esos cuestionarios. Es decir, ahi donde la pauta dice
“Opinion de los estudiantes sobre si la carrera entrega en los primeros ocho dias el
programa del curso”, esa es una opinién y entonces tenemos que construir un cuestionario
para recabar esa opinion.

Entonces, nosotros también hicimos la construccién de esos cinco cuestionarios, de esas
cinco poblaciones, y eso paso por todo un proceso. Es decir, no fue que el equipo de la
DEA se sentd y elaboré las preguntas y ya ahi estan, sino que paso por todo un proceso.
Primero hubo una elaboracién, es decir, para esto, con la instruccion de Angélica se cred
una comision de la DEA que estuvo conformada por tres gestoras Juana Castro, Tatiana
Barboza y mi persona, y de esta comision, entonces lo que hicimos fue en un primer
momento barrer todas esas pautas que tienen opiniones y a partir de ese barrido empezar
a generar preguntas. ;Como puedo yo, a través de una pregunta indagar sobre lo que la
fuente de informacion esta pidiendo? Ese fue un primer trabajo que hicimos las tres.
Después de eso vinieron talleres para consolidar un solo documento, porque teniamos tres,
teniamos que llegar a un acuerdo de uno.

Cuando tuvimos uno, nos fuimos a una consulta con cinco expertos nacionales. Estuvimos
en una sala aqui en CONARE, reunidos con ellos durante todo el dia, donde fuimos
revisando punto por punto o pregunta por pregunta con ellos para esas cinco poblaciones,
porque no perdamos de vista que son cinco poblaciones.

A partir de ahi vuelve a la comision. Volvemos a partir de esa consulta a sacar de nuevo un
cuestionario por poblacién. Eso se lo mandamos a pares internacionales, a 118 pares
internacionales. Tuvimos una respuesta muy grande, tuvimos cerca de 80 respuestas y eso
nos implicé ir revisando respuesta por respuesta para cinco poblaciones para generar
nuevamente cinco cuestionarios y nos fuimos al taller de validaciéon con las unidades de
calidad donde participaron en ese momento 28 universidades afiliadas al SINAES en ese
taller.

A partir de ahi, de nuevo de todas las observaciones, volvemos a generar un documento y
esos cinco documentos, esos cinco cuestionarios los llevamos a un taller de validacion
interno, donde ahi estuvieron presentes estuvimos todos los gestores de evaluacién, estuvo
la compariera de gestion curricular, en ese momento era Mayela y estuvo su Sugey como
directora de la INDEIN.

De ahi volvemos a sacar los otros cinco cuestionarios y ahora si, ya estdbamos listos para
una prueba piloto de esos cuestionarios. Y la prueba piloto implicé entonces, ya ir afuera 'y
probar cada uno de los cuestionarios.

A través de Tatiana y de la Escuela de Estadistica de la UCR, solicitamos que nos asesoren
para ver cuantas universidades era estadisticamente valido hacer la prueba. Nos dicen que
cinco universidades y nos dicen que dos publicas y tres privadas. Y dentro de esas cinco
escogemos universidades muy pequeiitas en privadas y universidades privadas muy
grandes. Y en las publicas, se escoge una universidad muy grande y una universidad que
tiene una metodologia de trabajo diferente al resto. Entonces, ya ustedes mas o menos se
imaginan cual es esa universidad y de ahi nos vamos a los talleres.

10



Entonces, eso significa que con cada universidad teniamos que hacer al menos cinco
talleres.

Le pedimos a cada universidad, denos nombres, por ejemplo, de empleadores, nombres de
graduados, nombres de estudiantes, de docentes y de personal administrativo y con ellas
nos fuimos. Es decir que estamos hablando de 25 talleres.

En algunos casos tuvimos que hacer mas porque no lograbamos, por ejemplo, que todos
los estudiantes pudieran estar el mismo dia a la misma hora. Entonces, tuvimos que ahi en
algunos casos hacer dos o tres talleres.

Entonces, esto lo que significa es que también tenemos los cuestionarios para esas cinco
poblaciones debidamente probados. Nosotros creemos que estan debidamente probados
porque han pasado todas las pruebas. Seguramente saldran algunas siempre, pero
creemos a veces que hay que seguir avanzando y empezar a probar para ver qué tal se
comportan.

Esto es un cronograma que el Consejo lo conoce. La DEA se lo envié a la Direccion
Ejecutiva del 6 de junio, y a su vez, la Direccidon Ejecutiva lo remite al Consejo que tiene
estos antecedentes que les he contado, pero sobre todo tiene Como es que vamos a
seguir? Entonces, ahi esta planteado en qué momento estamos ahora y qué es lo que viene,
que es lo importante en este caso para implementar. No me voy a detener aqui porque lo
voy a analizar al final nuevamente.

Finalmente, nosotros el 30 de junio, digo nosotros, la DEA, a través de Angélica, le envia a
la Presidencia y a la Vicepresidenta, la Guia de Evaluacién del Nuevo Modelo que incluye
esa guia, todos los documentos que van anexos, todos los formatos, que todas son
propuestas, por supuesto. Por ejemplo, van todos los cuestionarios de los que les he
hablado y todo eso esta adjunto a eso que llamamos guia.

Ahora si, entrando al modelo propiamente. Este es un cuadro de la diferencia que tenemos
con el modelo que viene y el modelo actual, que es un modelo del afio 2009.

Yo le decia el otro dia Angélica, que me ha tocado dos veces en de forma distinta trabajar
en el modelo porque el del 2009 me correspondioé a mi también trabajar recuerdo con José
Miguel, Juanita y Andrea, que estaban en ese momento la propuesta final del modelo e
implementarla.

Y, bueno, ahora de nuevo eso que a lo mejor hubiera querido no estar en este nuevo
proceso, pero bueno, asi es la vida.

Pero vean, el nuevo modelo tiene seis dimensiones, el modelo vigente tiene cuatro. El
nuevo modelo no tiene componentes, el modelo que tenemos actualmente tiene 21
componentes. El modelo que viene son 59 pautas, el actual 171 criterios. O sea, vean que
es muy distinto al actual. El que viene cero estandares, el vigente 34 estandares.

Algo que es muy importante en este modelo que viene es que cada pauta incorpora un
criterio de evaluacion. El actual no lo tiene. Es decir, el actual dice invento, no sé, la carrera
debe de informar a los estudiantes de manera transparente cémo hace su proceso
educativo, estoy inventando. El que viene, dice la carrera tiene que de manera pertinente,
informar, etc. Entonces, incluye eso que el Consejo llamé criterio de evaluacion, y eso hace
un cambio sustantivo en la forma no solo en que la carrera se va a mirar con esa pauta,
sino en la forma en que los pares claramente van a hacer su evaluacion, porque ahora van
a tener eso que les va a decir como es que tienen que valorar esa pauta que antes no
estaba.

Tenemos 137 fuentes de informacién y el modelo actual son 348 evidencias. Entonces, no
solamente hay cambios que son de fondo en el modelo, sino cambios que uno puede decir
que son de forma.

El modelo es significativamente mas reducido y eso no necesariamente implica que la
rigurosidad se haya disminuido.
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Una de las cosas que nos acusaron mucho con el modelo vigente, es lo reiterativo de
algunos criterios. Bueno, creemos que una parte importante ahora se ha disminuido.

Esta es la foto. Eso que les he dicho esta en esa fotografia, simplemente para que ustedes
vean la simplificacién que ha tenido el nuevo modelo, que es el que el que viene.

Y recuerden que aqui estamos hablando del modelo para evaluar carreras de grado, es
decir, hablamos ademas, universidades estamos hablando del modelo para las instituciones
de educacion superior que son universidades y estamos hablando del grado y el grado en
Costa Rica va desde el diplomado o la salida lateral que tienen algunas carreras
universitarias hasta la licenciatura. Este es ese modelo, entonces aqui no estamos
hablando ni posgrado ni de para universidad.

Entrando en el nuevo modelo, entonces ya, con algun nivel de detalle, vean que este nuevo
modelo va a aplicar para carreras presenciales y no presenciales. Y esto ya también hace
una gran diferencia con la actualidad, porque el modelo actual es un modelo para evaluar
carreras presenciales. El que viene ya no hace ese distingo, es decir, la institucién cuando
se analiza a la luz de la pauta, ella misma se va a declarar y entonces ella misma se va a
decir, bueno, yo soy una carrera presencial, entonces mi lectura de las pautas de
claramente es presencial, pero si es una carrera no presencial, donde tenemos ademas un
abanico que puede ser muy grande también la carrera se va a definir, hay carreras que
dicen ser bimodales, por ejemplo, una parte presencial y otra parte la dan a través de
modalidades virtuales, o el caso de la UNED, que es muy particular y que aqui desaparece
el modelo, porque ahorita tenemos un modelo para evaluar carreras a distancia, con esto
eso desaparece porque nos permite precisamente al decirle a la institucion ustedes
definanse y a partir de esa definicién usted haga su relato. Entonces, el nuevo modelo nos
permite eso.

¢ Qué otras cosas interesantes tienen este nuevo modelo? Bueno, un sistema de pesos. Y
esta informacién esta en la guia y esta en el modelo, es decir, aqui no se le esta ocultando
nada a la carrera.

Entonces, todas las pautas tienen una categoria que va desde la A hasta la D y cada una
de esas categorias la carrera cuando hace su proceso de autoevaluacion, la carrera misma
va a ir diciendo si ella cree que en la pauta 20 su analisis le da que es conforme y esa
conformidad es cuando se alcanza satisfactoriamente el criterio y ahi si eso es asi, se gana
2,50 si esa pauta es categoria A, pero si esa pauta es categoria D lo que se ganaes 1y
asi sucesivamente.

Eso va a ser para cada pauta y por lo tanto, eso nos genera un peso al final, es decir, al
final lo que estamos diciendo, lo que el Consejo aprobd es que al final no nos gusta decirlo
asi, pero mas o menos al final es como sacarse una nota, porque todo eso se va a llevar a
un porcentaje o0 a una nota.

Bueno, la forma en que las carreras y los pares van a ir evaluando cada una de las pautas
va desde la conformidad hasta la no conformidad y el punto intermedio es esa conformidad
parcial, ahi entre que lo cumplo y lo cumplo medianamente.

Eso es el final de esa nota es estos porcentajes que esa es otra innovacién que no esta
actualmente, es que el Consejo, estos sefiores y sefioras, decidieron ellos mismos también
limitarse en su decision. ¢ Limitarse en qué sentido?

Bueno, en que hay tres rangos aprobados. Entonces, las carreras que caigan en el rango
de 80% o mas, la decision es que la acreditan. Eso lo decidio el Consejo. Entonces, eso es
lo que significa es que ahi, cualquier miembro del Consejo puede debatir mucho, pero a no
ser que se devuelvan y le cambien la nota a la pauta, dificilmente van a poderle decir que
no a una carrera y dificiimente van a poderle decir que si, si la carrera la nota que saca es
de 70 para abajo, entonces, ese rango 1y rango 3 estan limitados y donde el Consejo tiene
toda la flexibilidad es en el rango 2, es decir, esas carreras que saquen entre una nota entre
80 y 70, ahi pueden acreditar, pueden diferir la decisidon o pueden no acreditar.
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Entonces, esto es algo que ahorita no existe y esto también lo vemos como una innovacion.
Entrando un poco mas en detalle de la guia, algunos aspectos relevantes que tiene esta
nueva guia es que primero, actualmente nosotros tenemos las guias partidas por etapa,
entonces tenemos una guia para la etapa de autoevaluacion, tenemos una guia para la
evaluacion externa y tenemos una guia para lo que ahora llamamos seguimiento, pero que
ya no se va a llamar seguimiento. Entonces, aqui ya le estoy poniendo el nuevo nombre
que seria mejoramiento la etapa de mejoramiento.

Esta guia con este nuevo modelo es un solo documento, entonces ya no tenemos tres
documentos que no deja de crear ciertos riesgos porque a los pares le mandabamos solo
el de evaluacién externa, a las carreras solo el de autoevaluacion. No significa que todos
los documentos estan en la pagina web y cualquiera los puede descargar o verlos, pero
bueno, siempre hay algunos que dicen, yo como par solo voy a ver lo que me corresponde
que es evaluacion externa. Bueno, aqui se elimina eso porque esta en un solo documento.
La guia ademas incorpora otros aspectos que son relevantes informativos tanto para las
carreras como para los pares y para cualquiera.

Por ejemplo, el tema de la informacion sobre el registro de expertos en la guia viene por
supuesto que es informacion condensada, pero bien informacion sobre ese registro.
Ademas, en la guia se ponen todos los criterios sobre los cuales se califica a los pares y
eso se hace totalmente transparente, entonces ya queda ahi mismo, para las carreras y
para los mismos pares cuales son las variables que le puntean o que no le puntean.

Por ejemplo, hay informacion sobre el OneDrive que el SINAES le facilita a las carreras
para que ahi suban toda la informacion de su proceso de autoevaluacion y etcétera. Otra
informacién que nosotros la llamamos mas administrativa, mas de gestion, por ejemplo,
vienen temas que tienen que ver con el proceso de contratacion, también.

Ademas, se establecen orientaciones que actualmente no existen para cada reunion que
va a tener el equipo de pares con los actores involucrados. Es decir, una vez que la carrera
presentod su informe y el SINAES coordina la evaluaciéon externa dentro de esa etapa que
nosotros llamamos evaluacion externa hay tres dias ahi que los pares se reunen con
diferentes actores, incluyendo esos cinco que les decia yo, donde hay cuestionarios, pero
ademas hay reunidon con las autoridades de la carrera y reuniéon con la comision de
autoevaluacion, hay reunién con autoridades universitarias, etcétera.

Bueno, ahora vienen indicaciones, orientaciones de qué es lo que va a ocurrir en cada una
de esas reuniones y ademas, lo decimos, es decir, qué tematicas del modelo deberian de
verse en esa reunion. Puede ser que no todas, porque puede ser que la informacion que
genero la universidad sea lo suficientemente clara como para que no haya necesariamente
que repasar en una reunion toda esa informacion, pero si le decimos sobre esto es lo que
debe versar la reunién.

Ademas, en la guia se tipifica y se dan orientaciones para los diferentes esquemas de
acreditaciéon y le decimos a las instituciones, como es que deberia definir su objeto de
evaluacion. Es decir, sabemos que el objeto de evaluacion es la carrera y yo les decia
anteriormente que antes de que pudiéramos avanzar con la guia hubo dos aspectos,
importantes o sustantivos que requeriamos tener aprobacion del Consejo.

Uno tenia que ver con la parte de seguimiento y otra tenia que ver con esa acreditacion
total.

El Consejo a lo de seguimiento nos dice que si y al tema de acreditacion total dice por ahora
no vamos por ahi, en un futuro tal vez, pero por ahora no.

Entonces, yo les decia, eso significa que seguimos como estamos, pero eso seguimos
como estamos, se requiere, 0 sea, a hosotros nos parecio que era necesario puntualizar y
dar orientaciones, porque entonces el seguimos como estamos es que las instituciones
voluntariamente van a seguir decidiendo si presentan una carrera o si presentan un
conglomerado. Asi lo interpretamos nosotros como se ha venido trabajando, porque
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recuerden que la propuesta era hacer lo obligatorio, la propuesta iba en el sentido de la
obligatoriedad para las instituciones. Usted no puede decidir, SINAES le dice si usted
presenta la carrera de Trabajo Social en la Sede Central y la tiene en Limén, tiene que
presentar las dos. Consejo dice no, obligatorio no, seguimos como estamos.

Entonces, lo que si hacemos es dar orientaciones y entonces vienen orientaciones y es si
la institucion decide presentar solo Trabajo Social en su Sede Central, le decimos como
debe ser su proceso de autoevaluacion, como es la evaluacion externa y como va a ser ese
proceso de mejoramiento.

Pero, si la carrera decide presentar la esa misma carrera Trabajo Social en sus dos sedes,
entonces le decimos cédmo debe ser eso, y entonces ahi empezamos a recoger las
discusiones del Consejo en diferentes sesiones y basicamente, se recogen en un elemento
que se va diversificando, pero que tiene que ver con que la carrera desde su proceso de
autoevaluacion tiene que ir identificando si presenta Trabajo Social en dos sedes, tiene que
ir identificando para cada sede como le fue con su pauta, porque puede ser que en San
José el tema de infraestructura esta muy bien, pero puede ser que el Limoén no, entonces
ahi empieza a identificar desde su proceso de autoevaluacién cémo es eso. Y, entonces
también significa que los pares tienen que hacer ese mismo ejercicio. Entonces, en su
proceso de evaluacion externa van a tener que ir identificando para cada sede las
diferencias.

Y, lo podemos complejizar tanto como se quiera, es decir, puede haber una carrera que
ademas podria ser presencial y podria ser virtual, es decir, Trabajo Social es presencial y
es virtual. Y, a partir de la pandemia y después de la pandemia, ha ocurrido mucho. Es
decir, por ejemplo, en universidades privadas hay carreras, hay universidades que después
de la pandemia decidieron mantener una oferta virtual, que ya muchos estudiantes no
quieren ir a una clase presencial, pero hay algunos otros que si les gusta lo presencial y
entonces han decidido mantener dos ofertas de la misma carrera. La universidad podria
decidir voluntariamente, yo voy a presentar mis dos modalidades. Ahi de nuevo, las
diferencias por modalidad, es decir, todo lo que es presencial se valora la carrera, se auto
evalua, pero también todo lo que es virtual lo hace y asi lo hacen los padres también.

Y, podemos llevar esa complejidad, por supuesto, pasando por la metodologia de
conglomerado que el conglomerado implica dos 0 mas carreras que tienen afinidad y
entonces, nosotros revisamos toda la metodologia de conglomerados para revisar todo ese
tema de afinidad. Entonces, definimos para cada una de las fuentes de informacion dénde
si necesariamente tienen que ser afines. Es decir, ahora si le estamos diciendo no como
ocurre ahora, que es un porcentaje, lo seguimos llevando a un porcentaje, pero ahora le
decimos ojo, esta fuente de informacion es afin, esta es afin, esta es afin, esta es afin.
Hay otros que van a ser diferentes, es decir, una parte del cuerpo docente va a ser distinta,
ahi no hay afinidad. Y hay otro tipo que introducimos, que le decimos va usted a definir la
similitud, es decir, le decimos a la carrera, va a definir usted la similitud, pero le decimos,
pero ojo, ese definir similitud debe tener al menos un porcentaje igual, y entonces eso nos
lleva al final a ese analisis de afinidad donde se va a ver ahora si efectivamente qué tanto
efectivamente son un conglomerado o no.

Pero aun, aunque sean un conglomerado, volvemos a lo mismo, que era lo que el Consejo
discutia en varias sesiones, que es si son afines y son conglomerado, pero me tiene que
dar su mirada interna por carrera y los pares me tienen que dar su evaluacion por carrera y
lo podemos complejizar, complejizar tanto como queramos. Es decir, podriamos tener un
conglomerado, ya hemos tenido algunos que se dan en varias sedes y ademas no lo hemos
tenido, pero podria haber un conglomerado, ademas, no solo que se da en varias sedes,
sino que hay dos modalidades.
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Entonces, nosotros tratamos esos esquemas de acreditacion que damos ahi y vamos
dando esas pautas, esas orientaciones para que le sirva a la carrera, pero también a la
parte de evaluacion externa.

¢, Donde vienen cambios sustantivos? A partir de las discusiones del Consejo que tiene que
ver con eso que Yo les llamaba la etapa de seguimiento.

Aunque los primeros acuerdos del Consejo se les llama seguimiento, a partir de las
reuniones que tenemos con el Consejo nos damos cuenta de que en realidad esos cambios
que el Consejo queria en la etapa de seguimiento tienen repercusion en la evaluacién
externa. Entonces, nos tenemos que devolver también a la evaluacién externa y por
supuesto que eso tiene repercusion en la etapa de autoevaluacion porque mucho de lo que
decimos que va a ocurrir en la evaluacién externa las carreras lo tienen que prever desde
su etapa de autoevaluacion. Entonces, esta es la etapa que tiene una mayor cantidad de
cambios.

La etapa uno y dos, que es preseleccion y contratacion, sigue siendo la misma etapa. La
fase dos, que es la evaluacion documental individual que hace cada uno de los pares. Una
vez que los contratamos y una vez que le habilitamos la informacién sigue siendo la misma,
la coordinacién que hacemos con la carrera de la agenda. La etapa tres es esas reuniones
que yo les decia que van a ocurrir en ese mes de trabajo en dos o tres dias, que es esa
fase que sigue siendo la misma con cambios sustantivos, ahora lo vamos a ver. La etapa
cuatro que se ese analisis derivado de la evaluacién externa. La etapa cinco, eso es nuevo,
eso no existia, que es un analisis conjunto que van a hacer la carrera con el equipo de
pares y una fase seis, que es la decision de acreditacion.

Entonces, en la etapa cuatro que es analisis de la informacién derivada de la evaluacion
externa, ahi uno de los principales cambios tiene que ver con lo que yo les decia antes, el
sistema de pesos, es decir, esa categorizacion de cada una de las pautas y entonces ese
peso que tiene cada una de las pautas que va a estar asociado.

En esta fase de andlisis de la informacién derivada de la evaluacién externa vamos a tener
un informe de pares que ahora le estamos llamando informe colegiado. ¢, Por qué le estamos
llamando informe colegiado? Bueno, porque se ha presentado en algunas ocasiones, la
verdad que no mucho, pero si se ha presentado en algunas ocasiones que alguno de los
pares quiere dar un informe por separado, que no logran llegar a consenso entre el equipo
de pares y cuando el SINAES forma un equipo es un equipo, es un equipo de pares.
Entonces, la riqueza del equipo es que debatan, que discutan todo lo que quieran, pero que
acuerden y entonces, para evitar que quiera alguno dar un informe por separado, ahora se
llama Informe colegiado final. Y, este en esta fase cuatro, ese informe colegiado final
todavia tiene el caracter de preliminar. ¢ Por qué tiene el caracter de preliminar? Bueno,
porque ese informe nosotros se lo vamos a mandar a la carrera, actualmente se hace asi,
una vez que los pares presentan su informe al Consejo, la DEA agarra ese informe y se lo
manda la carrera, la carrera tiene ocho dias para mandar observaciones. Eso lo vamos a
seguir haciendo, solo que ahora lo vamos a hacer antes de que llegue al Consejo. Entonces,
le vamos a mandar ese informe a la carrera y le vamos a decir lo mismo, analice ese
informe, ve a ver, haga sus observaciones si las tiene. Y ademas, le vamos a decir una
segunda cosa, tome ese informe y tome las recomendaciones que hacen los pares al
compromiso de mejora que ustedes presentaron y re elabore su compromiso de mejora a
la luz de lo que ya saben que dicen los pares, van a tener los mismos ocho dias para hacer
su esa revision, ese analisis y le van a mandar de nuevo a la DEA, las observaciones, la
reelaboracion del compromiso de mejora final y si hay cosas que ellos dicen no, mire esto
yo no lo voy a incluir en el compromiso de mejora, porque no, jamas esto es una barbaridad,
es decir, me estan pidiendo que construya un edificio de diez pisos en cuatro afios no lo
puedo hacer, qué sé yo. Entonces, le vamos a decir, ademas tiene que argumentar. Es
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decir, cada cosa que usted no ponga finalmente en el compromiso de mejora tiene que decir
por qué y argumente.

Esos documentos, el SINAES se los envia de nuevo al equipo de pares para que los analice
y que los tenga ahi para lo que va a ocurrir en la etapa cinco, que es ese analisis conjunto
y ese analisis conjunto es una reunion que va a ser la carrera, el equipo de pares, donde
va a estar el SINAES, va a estar el gestor a cargo de eso y en esa reunidon se van a volver
a ver las caras, la carrera y el equipo de pares. Y entonces ahi van a discutir las
observaciones que hace la carrera al informe final y ahi la carrera va a decir, mire sefiores
pares, es que ustedes lo que normalmente recibe el Consejo, es que ustedes me califican
aqui con no conformidad y dicen que eso es asi porque no estaba la evidencia “X” y mire,
aqui estaba en la documentacion que yo mandé, etcétera. Y, también se va a ver el
compromiso de mejora final y se van a ver esos argumentos.

La idea es que de esta reunion salga humo blanco, es decir, que haya mas o menos un
acuerdo. Es decir, nosotros le deciamos al Consejo no podemos garantizar 100% de
acuerdo, podria haber cosas en las que terminen no estando de acuerdo, pero puede haber
muchas cosas de interpretacion, etcétera que se puedan discernir ahi.

Entonces de esa reunidon se analiza, se debate, estos entes hacen una minuta, nosotros
por supuesto vamos a estar ahi como garantes y teniendo entonces esta minuta, que es
donde se acuerda lo que va a generarse después, la carrera debe remitir el compromiso de
mejora final al SINAES y el equipo de pares debe enviar el informe colegiado ahora si final,
y podria ser que esas dos cosas sean iguales a las anteriores porque no hubo acuerdo,
pero podria ser que sean muy distintas.

Esa documentacion entonces, es la que ahora si nosotros se la vamos a mandar al Consejo,
que es ahora lo que hacemos, una vez finalizada la carrera, nosotros le enviamos todo el
informe final, el informe de autoevaluacion, todo lo que se generd se lo mandamos al
Consejo y ellos lo tienen ahi disponible el dia en que los pares hacen su presentacion oral
y luego vendria, ya actualmente, que es la presentacion oral al Consejo y nosotros decimos
y toma decisiones porque en realidad ya ahi el Consejo tiene todos los elementos para
tomar la decisién. Algunos cambios ahi, nosotros le vamos a pedir al equipo de pares que
se refiera a las fortalezas identificadas, actualmente, se hace, a las oportunidades de
mejora, se esta introduciendo que se refieran explicitamente a la pertinencia del plan de
estudios, este ha sido un tema que en el Consejo ha generado mucho debate el tema del
plan de estudios. También, ahora si se tienen que referir en especifico al compromiso de
mejoramiento final, es decir a ese que la carrera vuelve a enviar resultado de la reunion.
Entonces, ahora si los pares de nuevo tienen que revisar eso y le van a decir a ustedes, si
a nosotros nos parece que la verdad es que la carrera si esta en la via correcta, lo que esta
poniendo ahi, etcétera, etcétera, lo que ellos quieran y por supuesto, ustedes van a tener
disponible la minuta. Ellos tienen que seguir haciendo la recomendacion final que le hacen
a ustedes sobre si consideran o no, nosotros creemos que ya esto no es necesario, excepto
que ustedes quieran la recomendacion en el rango dos, porque el rango uno y tres, ese es
los pares, tampoco se pueden salir. Asi como yo les decia que ustedes dificimente se
pueden salir de los pares no, si le dio menos de siete o siete, la recomendacion es no se
puede acreditar.

Entonces, nosotros creemos que ahi, excepto en ese rango tres, si ustedes quisieran tener
una recomendacion es valida, de lo contrario ya incluso podria desaparecer esa
recomendaciéon del equipo de pares, que incluso si me permiten, les genera a ustedes
incomodidad porque cuando ustedes deciden ir por otro lado y la carrera reconsidera, lo
primero que pide es el expediente y ahi entonces tiene qué fue lo que los pares
recomendaron, pero eso es decision de ustedes.

Y, en el caso de reacreditacion, que ahora vamos a ver que hay algunos cambios en
reacreditacion tiene que referirse al cumplimiento de ese compromiso anterior y recuerden
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que yo les decia que la guia ademas tiene asociados un montén de documentos y formatos.
Entonces, cuando yo me refiero a que tienen que referirse al cumplimiento del compromiso
de mejora anterior, es que hay un formato en el informe de pares que les dice como tienen
que referirse a ese compromiso de mejora anterior, que también tienen que valorarlo.
Entonces, hay una presentacién ante ustedes y volvemos a caer en la misma toma de
decisiones, que son los tres rangos que vimos anteriormente.

Y, en el caso de carreras que se presentan por primera vez y vamos a ver que hay una
diferencia en reacreditacién es el rango de decisiones que existen en este momento,
acreditar, no acreditar o diferir la decision.

Mejoramiento continuo, la ultima etapa. Eliminamos la revision a los dos afios por parte de
un revisor externo del informe de avance. Sin embargo, eso no quiere decir que la carrera
no tenga que presentar informes. La carrera presenta ahora anualmente un informe que
nosotros llamamos de logros y hay un formato también para ese informe de logros, que es
lo que queremos que nos presente afio con afo la carrera.

Estos informes de logro anuales seran analizados a profundidad por el equipo de pares en
el proximo periodo de evaluacién y esto se recoge en el informe de pares para carreras en
reacreditacion. Entonces, esta en ese formato que es parte de la guia.

Y, finalmente cambios en la etapa de reacreditacién. Entonces, primero que nada, es que
un proceso de reacreditacion requiere un nuevo proceso de autoevaluacion y en este caso
seguimos usando las mismas pautas, es decir, las 59 pautas. Aqui no hay diferencias, José
Miguel ha hecho muchisima revision del estado del arte y él puede ahondar en eso, pero
en general en la mayoria, si no decir el 100% de las agencias, no hay un modelo diferente
para la reacreditacion. Es decir, recordemos que como esta conceptualizado el proceso de
calidad es un mejoramiento continuo y entonces de lo que se trata es de que yo cada cuatro
afos vuelva a pasar por el mismo ciclo para revalidar lo bueno que tenia y ver qué tanto
avance en aquello que no estaba tan bien. Entonces, partimos de ese supuesto que es el
mismo actual, es el mismo modelo.

Ahora si vamos a valorar con profundidad los logros del periodo anterior, que esa era otro
de los grandes debates de ustedes.

Por supuesto va a venir un nuevo proceso de evaluacion externa. Ademas, se van a valorar
la sostenibilidad de las fortalezas que se encontraron en el proceso anterior, porque también
esto es unriesgo y en algunos procesos de evaluacién los hemos visto, es decir, cosas que
eran fuertes en el periodo anterior, en un nuevo periodo anterior encontramos alguna
debilidad y no deberia de ser. Es decir, la institucion se debe comprometer a que ahi donde
encontramos fortalezas, eso lo mantenga en el tiempo, a no ser que ocurre una catastrofe,
no deberiamos regresar, no deberiamos dar pasos atras y eso se va a valorar, y por
supuesto, va a venir un nuevo compromiso de mejoramiento.

La toma de decision para la reacreditacion, entonces, va a ser el resultado del proceso de
evaluacion anterior, igual los tres rangos esos de los que he venido hablando, pero le
agregamos estos dos elementos que ahora no existen para la reacreditacién, que es el
resultado de la valoracion de los logros alcanzados en el proceso anterior y la sostenibilidad
de las fortalezas.

Y eso es como se traduciria en porcentajes, eso que les estoy comentando aqui atras, esos
tres resultados.

La propuesta es que se traduzcan asi, entonces, el resultado del proceso de evaluacion
externa, el actual, eso va a valer un 40%.

Y ahi vean que tenemos una diferencia, 80% mas la carrera queda acreditada, menos de
80 la carrera, ustedes la pueden acreditar o no acreditar, y aqui me falt6 el tercer rango que
sigue siendo posible, la no acreditacion, pero en este segundo rango se elimina la decisién
diferida. O sea, acuérdense que en el segundo rango ustedes tenian las tres decisiones
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cuando hay reacreditacion ahi, acreditan o no acreditan ya la diferida no vale, entonces eso
ya no, ya no existe.

Los logros del plan de mejora anterior valdrian un 40% y también hay una propuesta de
como se califican cada uno de esos logros y si no logro como se castiga la carrera, etcétera.
Y, el mantenimiento de las fortalezas un 20%. Eso es para carreras en reacreditacion.

Y, este es el cronograma que yo les decia al principio, que se los puse y que la idea era
ustedes no lo ven y yo tampoco, pero mas 0 menos me acuerdo.

La primera parte de ese cronograma. El cronograma parte ya de ese 21 de febrero de este
afio, cuando ustedes aprueban y no aprueban lo que les dije, entonces ahi lo que lo que
esta en ese en ese primer momento es la elaboracion de la guia y la revision de esa revision
de la guia, sobre todo por parte de la Direccién Ejecutiva, que en este caso le correspondi6
a Yorleny, porque en el caso de Angélica ha estado en todo el proceso, pero ahi hubo una
revision de parte de la Direccion Ejecutiva y esta el envio al Consejo de esa guia con todos
los documentos.

La segunda linea morada lo que tiene ahi es el proceso de revision de ustedes. Entonces,
ahi nosotros no le pusimos fecha porque claramente no les podiamos imponer un tiempo,
aunque hubiéramos querido decirles cuanto tiempo, pero ahi nosotros estamos partiendo
de dandoles a ustedes un margen de dos meses y dijimos julio y agosto a lo mejor es
suficiente y ahi estamos, ustedes tienen la pelota de su lado.

¢, Qué viene después? Bueno, después de que ustedes nos digan si 0 no, o estos cambios
0 vamos por aqui o por alla, etcétera, no sé como lo iran a hacer, pues vienen una serie de
otras fases que son necesarias. Por ejemplo, nosotros tenemos que empezar a revisar una
gran cantidad de lineamientos que hasta ahorita no lo hemos hecho, porque muchos de
esos lineamientos, por ejemplo, le van a tocar a la parte de contratacién. Una de las cosas
que cambia es el contrato y ahi entra también Kattia, entonces eso varia.

Vean que yo les decia, en eso que les hablaba de los cambios en la etapa de evaluacién
externa, todo eso que yo les decia que le mandamos a los pares y que los pares tienen que
volver a valorar y que esa otra reunion al final nada de eso existe ahora. Entonces, todo
eso hay que incorporarlo en un nuevo contrato. El tiempo se amplia, ahorita a los pares
nosotros les decimos a ustedes los contratamos a partir de yo qué sé, del 1 de agosto y
ustedes terminan su contrato el 15 de septiembre, ahora, eso se amplié. Entonces tenemos
que hacer una serie de revisiones.

Paralelamente, también, nosotros como DEA vamos a tener que empezar a modificar. Por
ejemplo, nosotros tenemos cursos de capacitacion en Moodle para pares e instituciones.
Todo eso lo tenemos que modificar, todo eso cambia. Entonces, eso significa que tenemos
que hacer términos de referencia, la gente de la DSAG nos tiene que apoyar con
contrataciones, entrar a los cambios en los contenidos, pero paralelamente ademas
nosotros vamos a tener mientras viene lo de Moodle, vamos a ir generando capacitaciones
no en Moodle, entonces vamos a generar los contenidos para esas capacitaciones.

Y, finalmente viene una etapa de transicién que es de cuando entra obligatoriamente a regir
el nuevo modelo, es decir, cuando efectivamente dejamos atras el modelo 2009.
Entonces, nosotros decimos bueno, lo que resta de este afio, que ya estamos en el segundo
semestre y basicamente nos queda agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre, por
lo menos para contrataciones, Andrea no me deja mentir.

Entonces, estamos hablando de cuatro meses, en esos cuatro meses es revisar contratos,
lineamientos, etcétera, nosotros hacer contenidos, etcétera para que el otro ano a principios
podamos iniciar procesos de contratacion y hacer todos los ajustes a los cursos, lo que
tiene que ver con cursos.

Entonces, nosotros decimos la implementacién obligatoria del nuevo modelo dificiimente
podemos decirles a las universidades que va a estar en enero de 2026, a no ser que ustedes
me digan lo contrario y que consideren que todos podemos, no sé, hacer magia.
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Entonces, lo que nosotros decimos ¢ Por qué no dejamos el otro afio como un afo de
transicion? ;Y qué estamos proponiendo? Bueno, no es que en ese afio de transicion no
vayamos a tener carreras con el nuevo modelo, es que le vamos a decir a las instituciones
este ano ;Cuales carreras ya iniciaron procesos de autoevaluaciéon? A esas carreras
creemos nosotros que ustedes no le pueden decir ya ustedes iniciaron, salados y si entra
en vigencia el nuevo modelo, boten todo, que no es botar todo, pero mas o menos vy
empiecen de nuevo con un nuevo modelo.

Entonces, nosotros decimos 2026 es un afo de transicidon, pero vamos a tener entonces
carreras con el modelo 2009 y vamos a tener carreras con el modelo nuevo, porque desde
la DEA vamos a hacer un ejercicio de enamorar y yo creo que van a haber muchos que van
a querer pasarse al nuevo modelo, es decir, quién va a querer 171 criterios a 59.
Entonces, yo creo que mas bien vamos a tener muchas carreras que van a decir de hecho,
yo sé que hay una carrera, por lo menos yo estuve en una charla que me pidieron que diera
con ellos y estan esperando que nosotros le digamos si, pueden hacer, tipo plan piloto que
no va a ser asi con el nuevo modelo.

Entonces, vamos a tener también una cantidad importante de instituciones y carreras con
el nuevo modelo y ademas, esto nos va a permitir en la practica ir probando todo esto que
les he dicho. Es decir, por ejemplo, esa famosa reunidon que no esta actualmente, eso
tenemos que ir probando en la practica como se produce, como se va dando, qué cambios
hay que empezar a dar para que eso ocurra.

Bueno, y eso es, si quieren entrar en detalle, yo puedo abrirles el modelo, no lo vamos a
poder ver en detalle, podemos ver la agenda o podemos ver partes de la guia, pero me
parece que seria mucho.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Nos queda un ratito para todas las consultas y los compafieros que quieran participar, hacer
preguntas, comentarios. No sé, don Francisco, que tanto esperé este momento.

M.Sc. Francisco Sancho Mora:

Buenos dias. Saludar a los que no habia podido saludar y agradecer a dofia Lady en
nombre del Consejo que me invitara a esta sesion.

Yo obviamente ya me habia retirado hace mes y medio, lo tengo contado y he estado
obviamente desconectado. Sin embargo, cuando yo me meto en las tematicas, obviamente,
recuerdo todas las discusiones nuestras.

Este es un tema complejo porque lleva muchos anos. Bueno, ya Rosa lo dijo muy
claramente, ella estuvo en el proceso anterior 2009, y efectivamente, poder llegar a donde
hemos llegado, a donde se llegd fue muy complejo.

Yo no he entendido todavia el por qué se durd tanto en este proceso, porque yo pensé que
era un proceso sencillo. En el 2022, efectivamente nos costé aprobar las pautas.

A partir de ahi ha habido una serie de discusiones e incluso si abriéramos la discusién, hay
motivo de muchas discusiones y dudas en relacién con el tema.

Pienso que todos esperabamos algo acabado, un documento acabado, pero obviamente
estos son documentos y propuestas vivas que estan mejorandose cotidianamente.

Yo creo que son pasos importantes que hay que dar, todavia hay dudas. O sea, yo hoy me
voy con dudas. No deberia llevarme ninguna, pero hoy me voy con dudas de qué va a pasar
con algunos procesos, como el tema ese que planteas vos porque lo planteamos nosotros
de la ampliacion de la discusion de los pares con las comisiones sé cual va a ser el
resultado, debemos tener pares con criterios muy bien definidos para que no haya
presiones, para que no haya cambios de criterios, qué sé yo.

Hay muchas dudas que pueden nacer a la luz de la implementacion. Yo lo que si creo es
que hay que implementarlo, me parece que es importante, hay que retomar algunos
aspectos. Yo si me casé con la l6gica de la acreditacion total, me parecia que era una forma
de jalar las sedes regionales que estan muy rezagadas en relacién con los centros, pero
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bueno, es parte de esta discusion que nosotros dimos y que estos comparieros van a tener
que seguir dando, porque viene la etapa mas compleja, que es la etapa de la acreditacion,
y eso es lo que le podria decir y desearle lo mejor.

Yo ya estoy retirado. Desearle lo mejor. Me parece que el valor social del SINAES, sin
responder a la pregunta que me hiciste, es estratégico para este pais.

En este pais hay una incertidumbre muy grande de qué es lo que va a pasar, yo no sé si a
ustedes les pasa, pero los temas importantes no se estan discutiendo, se esta discutiendo
si se extrae a una persona o no se extradita, quiénes van a seguir en la lista de extraditables,
pero los temas fundamentales no se estan discutiendo y yo creo que SINAES tiene un
espacio fundamental porque tiene que ver con la educacién, que ha sido el soporte
fundamental de esa diferencia o ventaja comparativa que hemos tenido con la region y
pareciera ser que estamos quedandonos un poquito cortos en ese tema.

De tal suerte que para mi SINAES es estratégico, o sea, sin duda alguna es estratégico y
tiene que ver con la institucionalidad, pero tiene que ver con algo que para nosotros es
importante, los que estudiamos economia bajo una visidn mas humanista que es los seres
humanos, o sea, la posibilidad de la movilidad social ascendente en este pais tuvo que ver
mucho con el tema de la educacién y tiene que ver mucho con el tema de la educacion.

Y yo he dicho que en este pais como que ya nos olvidamos de estudiar, o sea, la gente ya
no quiere estudiar. Basta con ver los indicadores de los que estan ingresando a las
universidades es un porcentaje bastante bajo, entonces esa es una preocupacion.

Pero bueno, lejos de ser pesimista, creo que hay que ser optimista y buscar ruta rutas de
cdmo abrir el espacio para meternos en la discusién y aportar en lo que se tiene que aportar.
Eso es lo que les puedo decir, dofia Lady, y muchisimas gracias de nuevo por haberme
invitado.

Ademas, yo no me despedi de un montén de gente porque no tiene sentido despedirse,
porque creo que nos vamos a volver a encontrar en otros lados. Entonces es un hasta
luego. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Francisco. Y yo creo que hay muchas cosas que hasta que no las
pongamos en practica no vamos a poder registrar qué de esto funciona y qué no funciona
para irlo mejorando. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Buenos dias a todos y a todas. Creo que saludé a la mayoria, pero a los que no
los saludo ahora.

Un par de cosas basicamente. Primero, un agradecimiento a Rosa por la presentacion, y a
los comparieros que trabajaron en todo esto. Esto es un primer resultado, porque como se
dice todavia faltan etapas, y que ha sido muy esperado por nosotros a lo interno y también
por las instituciones de educacion superior.

En todo este proceso yo podria decir que en todas las discusiones que se han tenido a lo
interno del Consejo, conversaciones que hemos tenido con funcionarios, discusiones que
hemos tenido con funcionarios en algunas de las presentaciones, basicamente lo que lo
que hemos buscado es lograr encontrar un instrumento que refleje mejor las condiciones
de los procesos en los que nosotros estamos, y que aseguren en lo posible que el
procedimiento refleje la calidad o no de las carreras que estan siendo evaluadas.

Una de las cosas que probablemente le llame mas la atencion a las personas que conocen
mas del proceso, que estan inmersas en el proceso, es esta famosa ultima reunién que se
tiene,

durante las discusiones por las cuales salié esto, no es que fue una ocurrencia o decir
bueno, pongadmosla para que sigan hablando. Es que hay una realidad que causaba una
gran preocupacion al Consejo, y era que como Consejo nos veiamos, y voy a usar una
palabra de alguna forma “descubiertos” a la hora de que los pares enviaban el informe, y la
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carrera respondia cuando ya no teniamos a los pares. Entonces nos veiamos nosotros con
un documento de 85 paginas en donde la carrera, o hubo otros de mas de 85 paginas, en
donde la carrera respondia, y con todo su derecho, a decir vea es que no estamos de
acuerdo con este criterio, porque nosotros presentamos a los pares esta evidencia, y
nosotros deciamos ¢,a quién le consultamos ahora? ya los pares se fueron.

Entonces, la idea era que existiera esa oportunidad que como bien dice dofia Rosa, no
sabemos si se van a llegar hacer cambios 0 no van a llegar a hacer cambios, de que, entre
ellos, después de hacer un analisis, pudieran revisar realmente ese criterio. Y no es que
obligatoriamente se tengan que poner de acuerdo, puede terminar en que en alguno se
mantenga la divergencia.

Pero, si consideramos que muchas de las cosas que nos llegaban a nosotros en esas notas,
probablemente ya no van a llegar, ya sea que los pares dicen no, estan de acuerdo con la
carrera 0 ya sea que la carrera dice no, los pares tienen razon. Y en el documento que nos
envien ya viene eso de alguna manera resuelta en el compromiso de mejora.

De acuerdo con lo que lei yo, porque yo tuve oportunidad de revisar la guia con bastante
detalle, este procedimiento incluye, no sé, 35 dias mas o0 40 dias mas dentro del proceso.
Pero eso alguien podria decir, bueno, pero es que estamos extendiendo, pero esperariamos
nosotros de que reduzca la cantidad de discusiones.

Muchas de estas discusiones terminaban después, porque vamos a ver, nos llegaba el
documento 95 paginas, nosotros tomamos una decisién de acreditacion o no acreditacién,
y la carrera entonces no estaba de acuerdo porque decia a ver, es que nosotros les
presentamos eso, entonces hacian un recurso de reconsideracion y esos recursos de
reconsideracion duran dos meses, tres meses, contratamos a un par que venga a evaluar
el recurso de reconsideracion.

Nosotros esperariamos que haya algunos cambios en eso que faciliten, y también yo creo
que es de justicia que la carrera y los pares tengan la oportunidad de tener ese encuentro
en donde se puedan aclarar algunas de las cosas que tal vez no quedaron claras. Eso
queria comentarlo.

Y tal vez, dona Rosa, una aclaraciéon que no tengo en este momento. A la hora de tomar la
decision, para mi es muy claro que cuando una carrera se presenta por primera vez, al no
haber compromiso de mejora, como usted lo dijo, la cancha esta marcada, o sea, si es mas
de 80, si es menos de 70, y entre 70 y 80.

Pero, en el segundo elemento cuando es reacreditacion entra el compromiso de mejora a
puntuar. Entonces, de la tabla que usted presenta no me queda claro ese 40%. Si la carrera
por la evaluacion de los pares, digamos que fue mayor de 80, ¢ese mayor de 80 es un
porcentaje de 40%?, o sea, ahi ese segundo elemento, ese es otro 40% no me queda claro,
porque si no, no tendria sentido la revision del compromiso de mejora.

O sea, ¢,si vamos con el mismo criterio de cuando se presenta por primera vez, si ese ese
porcentaje es mayor de 80, ya se acredita?

En este caso decimos es mayor de 80 y como corresponde con ese 40%? O mas bien,
¢,coémo corresponde el segundo 40% del compromiso de mejora? ; Como entra a funcionar?
Porque hay muchos casos, que por lo menos nosotros hemos visto, en donde la calificacion
de los criterios que se da de la evaluacion actual es muy alta, pero sin embargo hay muchas
deficiencias en el cumplimiento del compromiso de mejora. Entonces, no necesariamente
el hecho de que cumplan un alto porcentaje de las pautas de una buena manera signifique
que si el compromiso de mejora no ha sido cumplido, que deba ser acredita. Es que esa
tabla es la que me gustaria que por lo menos a mi particularmente me explicara un poco
mas.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:
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La valoracion del compromiso de mejora anterior es lo que llamamos logros, esa linea
donde estamos llamando logros. Eso tendria un peso de 40%, es decir, suponiendo una
nota de 100, eso va a tener un peso maximo de 40.

El proceso nuevo igual va a tener un peso maximo de 40. Lo que pasa es que en ese 80,
vamos a ver, usted tiene razon en el sentido de que si la carrera obtiene menos de 70 no
existe ese peso. O sea, la pregunta suya me parece que es ¢ Como se llega a ese 40 en la
segunda linea? ;No?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Que la carrera puntu6é muy alto, y que al final puntué en un 85% con la evaluacion que se
hace, pero eso no significa en el caso de reacreditacion que si tiene 85% va a ser
acreditada. En ese caso, ya no es tan automatico.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Ya no es automatico. Exactamente.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Eso era lo que queria. Que todos estuviéramos en la misma.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Si, ya no es automatico.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Nada mas queria contarles que acabo de estar en una actividad en Bolivia y un sefior de
Canada presenté una investigacion que hizo sobre los modelos de acreditacion en América
Latina y hablo sobre el modelo de Costa Rica.

Y entonces dijo que el modelo de acreditacién de Costa Rica era muy largo, muy reiterativo
y muy aburrido.

Eso él lo dijo recogiendo las impresiones de las universidades y que Costa Rica estaba
trabajando en un nuevo modelo, tratando de superar esas impresiones que tenian en las
universidades.

Y, a mi me llamé mucho la atencidn eso y que después él se fue e hizo un estudio del
modelo de Ecuador y que en Ecuador, las universidades mas bien dudaban de la
rigurosidad del modelo de Ecuador porque era muy corto y parecia que no evaluaba todo
lo que tenia que evaluar entonces, que mas bien era como lo contrario al modelo de Costa
Rica y que entonces mas bien, CACES de Ecuador estaba evolucionando hacia un modelo,
pero que mas bien les habia quedado muy largo y muy reiterativo y que era mas cualitativo
y que en Costa Rica le habian dicho que nuestro modelo era muy reiterativo y muy largo
porque también era cualitativo y necesitaba hacer una triangulacion de los discursos y que
por eso era muy reiterativo.

Entonces, él veia que Ecuador iba como en un modelo inverso al que nosotros habiamos
seguido y que la recomendacion de él era que Costa Rica y Ecuador se conversaran porque
parecia que estabamos como en modelos invertidos y que tal vez que nos contaramos unos
a otros la experiencia que habiamos tenido con dos modelos que iban y venian, que en
primer lugar nosotros teniamos uno cualitativo y largo y parece que ibamos hacia uno
cuantitativo y corto y que Ecuador lo iba haciendo de manera inversa.

Asi es que, vale la pena conversar con Ecuador a ver qué pasa y cdmo nos va con la
experiencia. No sé, Andrea ¢ Querias decir algo?

MBA. Andrea Arroyo Matamoros:

Yo queria hacer un comentario. Primero agradecerles por la presentacion, porque también
desde el area administrativa nosotros vemos otra parte del proceso y no conocemos este
nivel de detalle. Entonces, agradecerles la presentacion.
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Pero también queria hacer una mencion al momento en el que estamos, porque segun el
calendario que Rosa nos proyecto se estan estableciendo dos meses para la revision del
documento, que ustedes hagan las observaciones y se defina cual es el modelo final.
Pero si nos apegamos a este calendario y a los 45 dias que dijo Gerardo que hasta que me
dio el susto porque estamos en un proceso, en el momento en el afio donde estamos
planificando la actividad del otro afio.

Entonces, si hay impactos dentro de la gestién, que me parece que si en la parte de
contratacion de pares, porque tendriamos que ver si al incrementar el proceso del contrato
en 35, 40, 45 dias mas, varian honorarios. Si tenemos la capacidad operativa para poder,
porque ya los gestores van a estar cubriendo mas dias cada proceso, entonces si tenemos
la capacidad operativa para seguir con las proyecciones que estabamos estimando dénde
vamos en una tendencia creciente que Angélica ha mencionado en muchos momentos o si
mas bien, esto va a representar que vayamos a tener una baja en los procesos para poder
cubrir la actividad, porque en términos de lo que presupuestariamente estas decisiones
lleguen a la conclusion que lleguen nos impactan en los numeros.

Entonces, me preocupa el tiempo de dos meses porque estamos hoy 23 de julio, dos meses
estamos hablando que es 23 de septiembre y el presupuesto tiene que estar en Contraloria
el 30 de septiembre.

Entonces, para nosotros tomar la distribucién de los recursos, recordemos que el
presupuesto y bueno, los miembros del Consejo saben que yo siempre hago las menciones
de que las partidas mas fuertes remuneraciones y la segunda mas fuerte es el pago de
pares. Entonces, nosotros debemos tener esa visibilidad para poder asignar recursos a los
demas proyectos y demas necesidades de la institucion.

Entonces, sé que los dos meses y como decia la compafiera Rosa, ellos hubieran querido
tal vez que sea menos. Pero, también es importante que visualicemos los tiempos en
términos de la planificacion y el presupuesto porque si el 23 de diciembre ustedes nos dicen
bueno, si esto es o esto no es y cambian la proyeccion de los pares, tenemos que deshacer
todo el presupuesto practicamente.

Entonces, si es muy importante que tengamos estas fechas a la mano para la hora que
ustedes van a analizar el documento y también la comunicacion que tengamos tanto con la
DEA como con nosotros, con la de DSAG, porque tenemos que traducir esto en las cifras.
Entonces, nada mas para dejarles ahi el comentario, para que cuando lo estén analizando
se acuerden de nosotros. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Nosotros tenemos el calendario que nos entrego la DEA. Nuestro propdsito es no tardar
mas alla del mes de julio en lo que corresponde al Consejo y eso implica hacer una
devolucion a la DEA con nuestras observaciones.

La DEA analizara nuestras observaciones para ver qué de eso es posible tomar en cuenta
y que no es posible tomar en cuenta, y de ahi en adelante comenzara a correr la viabilidad
de cada una de las de las acciones.

Entonces, yo pienso que de ahi sera trabajar ustedes de manera conjunta para ver dentro
de lo que es posible en presupuesto y de lo que es posible en las acciones que hay que
seguir de ahi en adelante para empatar todo y tratar de ser lo mas eficiente posible y tratar
de no decir no se puede, sino tratar de decir qué es lo que si se puede, y de ahi en adelante
poner el acelerador a todo lo que sea posible con la maxima eficiencia posible.

Ese es el lema nuestro y ese es el lema con el que yo intento también poner a funcionar el
Consejo y que no se diga nunca mas que es por culpa del Consejo que las cosas no
caminan.

Entonces, espero que también sea la visién de la administracién, también.

Lo que pasa es que esto va de aqui nuevamente para la DEA, entonces ya si seria de la
DEA para alla para ver como nos ponemos de acuerdo.
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MBA. Andrea Arroyo Matamoros:

Entonces, nosotros lo vemos con Yorleny para ver cédmo lo vamos a coordinar de parte de
nosotros el compromiso de siempre para que las cosas salgan, porque cédmo se visualizaba
en el calendario, se dieron dos meses a partir de ahorita. Pero, perfecto, entonces.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Tal vez, dofia Lady para aclarar que no son dos meses a partir de ahora, son dos meses a
partir del 30 de junio.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Del 30 de junio que nos lo pasaron a nosotros.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Ya paso julio.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Y lo otro es que, por lo menos la recomendacion de la DEA que habiamos discutido en el
Consejo es que no hay un aumento en el pago de los pares. Entonces, no hay impacto en
el presupuesto.

Nosotros estamos diciendo que, al ser un modelo mas acotado, creemos nosotros que no
es necesario aumentar el monto de los honorarios.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Lo que hay que cambiar son los contratos que eran los numeros de dias.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

También, para tomar en cuenta que si se van a tomar las previsiones presupuestarias y es
lo que hemos estado hablando las directoras en los planes operativos anuales que estamos
en este momento implementando. Ahi se va a tomar en cuenta en presupuesto las
capacitaciones y todo lo que requiera, también los ajustes a los modelos que tenemos en
virtual. Y eso es algo que dofa Angélica lo contempld ya en el PAO y en las reuniones los
hemos visto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Que eso ya esta listo.

M.Sc. Andrea Fonseca Herrera:

Yo nada mas queria agradecerle a los sefores y sefioras del Consejo este espacio, porque
en realidad desde la DEA hemos trabajado ya desde hace vario tiempo en este modelo, un
trabajo serio y riguroso que es importante que también los otros comparieros y comparieras
conozcan, porque como decia Rosa, aqui todos estamos de una u otra forma involucrados.
De forma que agradecerles por la paciencia, porque si era una exposicion larga pero
importante.

Y, comentarles que con CACES de Ecuador ya hemos tenido una serie de reuniones
virtuales, tanto para explicarles el modelo de grado, el modelo de posgrado y recientemente
con Juana nos reunimos con ellos para compartir la experiencia de recopilacién vy
sistematizacion de informacion para INAQQHE, porque tenemos entendido que ellos estan
preparando su informe. De modo que si estamos ya en esa linea con CACES. Gracias.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Y algo de medicina, me dijeron, también.

M.Sc. Andrea Fonseca Herrera:

Si estaban interesados en conocer si teniamos en este momento criterios especificos, pero
le aclaramos que en este caso carreras de salud aplica el modelo general.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Perfecto. Rosa.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

24



Solamente un mensaije final, porque si no Juana me mata. Es importante recordar que todo
lo que ustedes finalmente terminen aprobando del modelo de grado va a repercutir en
parauniversitaria y en posgrado. Y, Juana esta encargada coordinando el tema
parauniversitaria y Miguel esta encargado del tema posgrado, entonces, eso impacta en el
tiempo también que ellos tengan para para producir todo eso que corresponde.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Asi es. Bueno, muchisimas gracias y muchisimas gracias también a la Comision de
Pertinencia y los dejamos encargados ahi de verdad para que nos respondan esas
consultas de los bloques, porque eso tendra mucho que ver también con los cambios a
futuro también de manera institucional y muchisimas gracias por haber atendido a la
reunion.

Muchas gracias a don Francisco por haber acudido a esta invitacion y ojala que tengamos
mas encuentros de estos y vernos mas a menudo y que les vaya muy bien y que coman
rico ahora en el almuerzo y nos vemos en el camino. Que les vaya muy bien. Muchos éxitos
Feliz feriado el viernes.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y TRES MINUTOS DE LA TARDE.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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