CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1875-2025
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL PRIMERO DE AGOSTO DE 2025. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A
LAS NUEVE Y QUINCE MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, Vicepresidenta
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

Dr. Alvaro Mora Espinoza Ing. Walter Bolafios Quesada

Dra. Susan Francis Salazar MAE. Sonia Acufa Acufia

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
Dra. Yorleny Porras Calvo, Directora Ejecutiva a.i.
Licda. Kattia Mora Cordero, Abogada.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revisién y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesiéon 1875.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy buenos dias a todas y todos. Estamos hoy 1 de agosto del 2025, en la sesién 1875.
Tienen ahi la agenda ¢Me indican si tienen alguna modificacion o si estan de acuerdo tal
cual quedd? Entonces, votamos la agenda, por favor.

Se aprueba la agenda 1875 de manera unanime.
1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda 1875.

2. Aprobacion acta 1874.
3. Informes:

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccion

4. Procesos de Acreditacion:

4.1. Nombramiento de evaluadores externos:
41.1. Proceso 73

4.2. Nombramiento revisor reconsideracion:
4.2.1. Proceso 273

5. Analisis de la propuesta de la Guia del nuevo Modelo de Acreditacion de Carreras de Grado que se imparte en
modalidad presencial y no presencial.
6. Analisis de la conformacion de la creacién del Comité de Internacionalizacion y Relaciones Externas (CIRE).

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda para la sesiéon 1875. 2. Aprobacion del acta 1874.
3.Informes. 4. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 73. 5. Andlisis del Recurso de Reconsideracién del
Proceso 273. 6. Resultado del Analisis del Recurso de Reconsideracion del Proceso 273. 7. Nombramiento del Revisor del
Recurso de Reconsideracion del Proceso 273. 8. Analisis de la propuesta de la Guia del nuevo Modelo de Acreditacion de
Carreras de Grado que se imparte en modalidad presencial y no presencial.

Temas que no se pudieron ver por falta de tiempo: 1. Andlisis de la conformacion de la creacion del Comité de
Internacionalizacion y Relaciones Externas (CIRE).

Articulo 2: Revisién y aprobacién del acta 1874.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasamos a la ratificacion del acta 1874 4 Hay alguna observacién? Yo hice una modificacion
a las observaciones que se hicieron al proceso 280. Marchessi ¢ Usted lo tiene por ahi?
Muchas gracias.



Esto traia otra redaccion inicialmente ¢ Lo recuerdan? Entonces, yo lo que hice fue tomar lo
mismo que habian puesto los pares y dividirlo en los parrafos y numerarlos, eran las razones
que ellos daban para emitir todas las recomendaciones. Me parece que, quedaba mas claro
que lo que originalmente se habia colocado, es el proceso 280. Dona Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Tengo una observacion en relacion con ese considerando, donde habla sobre las
autoridades que han sido nombradas hace menos de un afio. Me parece que, ese tema no
deberia ser obstaculo para cualquier implementacion que haya que hacer de mejoras.
Simplemente, las autoridades incluso que se proponen deben conocer los procesos que se
estan dando y no seria una justificacion para detener procesos que ya estan en camino.
Eso fue lo que pensé que, debiera decir la carrera con sus énfasis esta con recientes ajustes
curriculares después de 20 anos, ese debe ser el fondo y no que las autoridades hayan
sido nombradas, porque podria generar un antecedente para justificar cualquier atraso en
funcién de nombramientos recientes de autoridades.

¢ Qué piensan ustedes? O es necesario dejarlo. Ellos lo ponen como un causal, pero yo no
lo veo como un causal.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Incluso, la guia del manual actual indica que el cambio de autoridades no es
una justificacion para no haber desarrollado los otros compromisos de mejora. Don
Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Siento que el comentario de los pares mas bien positivo, en el sentido no de que por eso
no se debe aprobar, sino que mas bien que las nuevas autoridades estan con mucho interés
en continuar con el trabajo. Yo mas bien lo lei como una ventaja y no como una desventaja.
No sé si queda de esa manera. No es necesario hacer esa mencion.

Cuando leo el informe de los pares, a mi me parece que el hecho de que haya autoridades
nuevas que ingresaron con mucha fuerza a trabajar en el proceso, y que por tanto ellos
consideran que hay que darles mas tiempo a esas personas para que finalicen lo que estan
haciendo, mas que un causal para decir que no. Pero tal vez no valga la pena dejarlo asi,
sino que mas bien estan en ese proceso de renovacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En realidad, lo que estamos indicando son los considerandos para justificar la no
acreditaciéon, no suena eso como un considerando. Entonces, mejor quitarlo. De acuerdo,
con ese cambio realizado mas otros ahi de forma que se hicieron. Si estan de acuerdo con
ratificar el acta, sirvanse votar, por favor. Muchas gracias.

Se aprueba el acta 1874 de manera unanime

Articulo 3. Informes.

De los Miembros:

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Me gustaria que, de alguna manera la INDEIN supiera que el préximo martes 05 de agosto
que se realiza la actividad de Buenas Practicas, va a estar la Presidencia y el Consejo sigue
sesionando y no podemos estar presentes por razén de programacion de sesion. Ojala ellos
pudieran entender eso, porque podria verse de otra forma y me parece que seria necesario
aclararselo dofia Lady y que usted también lo haga en el discurso de apertura.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Asi sera, dona Maria Eugenia, muchas gracias. Yo lo tenia contemplado. Dofia Susan.
Dra. Susan Francis Salazar:

Me permito informarles que, el miércoles anterior participé de la entrega de los certificados
a la carrera del Bachillerato de Informatica en Computacion del TEC de las cinco sedes.
Fue una actividad bastante emotiva y muy concurrida, sobre todo por personal de la
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comunidad educativa del TEC. Incluse, incluyé profesores jubilados, estudiantes y otras
personas.

El discurso de la rectora, quien ademas ahora es presidenta del CONARE fue de un gran
reconocimiento, sobre todo porque esta entrega representa 15 afios de sostener un proceso
de aseguramiento de calidad. Entonces, fue realmente una actividad muy buena e
interesante y me sirvo comentarles que fue realmente muy aplaudida la participacion
también de los estudiantes con respecto a la entrega.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Excelente. Muchisimas gracias, dofia Susan por el informe ¢ Alguien mas? No.

De la Direccidn:

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Buenos dias. Para comentarles, en linea de lo que dofia Maria Eugenia dijo. El préximo
martes tenemos la inauguracion del tercer encuentro de Intercambio para Buenas Practicas.
El encuentro sera en el Hotel Radisson a las 8:30 a.m.

Luego, Expo U inicia el préximo miércoles y jueves. SINAES va a estar presente apoyando
no solamente en una labor de difusion del SINAES, sino también a todas aquellas
universidades que son parte de nuestra amplia gama de universidades afiliadas y miembros
plenos.

Vamos a estar trabajando de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. Le agradezco de antemano al personal
que nos ha apoyado esta vez. Tenemos buena cantidad de comparieros que vamos a estar
alla haciendo entrega de la informacién del SINAES a los estudiantes y la importancia de la
escogencia de carreras acreditadas. Las Directoras vamos a estar presentes en diferentes
dias para acompanfar al personal en esta labor.

También, el miércoles y jueves de esta semana, se llevo a cabo los talleres de validacion
por parte de los companeros de la DEA. Tengo que agradecerles también, una gran labor
de ellos en participacion. Aproximadamente, 30 personas estuvieron a cargo de validar esos
instrumentos. Dofa Juana, ha estado a cargo en el modelo parauniversitarios y fue un éxito.
Agradecerle también a todo el personal que estuvo en ese momento, a todos los expertos
nacionales que estuvieron presentes.

La ceremonia que, comenté dofia Susan el miércoles estuvimos en el TEC en la ceremonia
de acreditacion de la carrera de Bachillerato de Ingenieria y Computacion. Es cuarta
reacreditacion que estarian teniendo con SINAES. Felicitarlos por este éxito. Solamente,
seria eso. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Dofa Yorleny ;Dénde va a ser la Expo U?

Dra. Yorleny Porras Calvo:

En Pedregal de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. Vamos a estar cubriendo el horario completo que
también tiene el evento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Excelente, Muchisimas gracias.

Articulo 4. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 73.
Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 73.
CONSIDERANDO QUE:
1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 73.
2. La precalificacién realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.
SE ACUERDA:
1. Nombrar a la Dra. Rosa Maria de Lujan Oviedo de Cristaldo, de Paraguay, como par
evaluadora internacional del Proceso 73.
2. Nombrar al Dr. Marcos Mora Gonzalez, de Chile, como par evaluador internacional del
Proceso 73.



3. Nombrar al Ph.D. Fabian Echeverria Beirute, de Costa Rica, como par evaluador
nacional del Proceso 73.

4. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores internacionales para el Proceso 73:

Dr. Jaime Ernesto Diaz Ortiz de Colombia

Dr. Jairo Castano Zapata, de Colombia.

Dr. Mario Fernando Cerén Mufioz, de Colombia.

Dr. Ruy Fernando Borquez Lagos, de Chile.
e Dr. Hernan Jorge Trebino, de Argentina.

5. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores nacionales:
e Dr. Anthony Valverde Abarca de Costa Rica
¢ M.Sc. Alfonso Rey Corrales, de Costa Rica.

6. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afo 2025.

7. Acuerdo firme.

Votacion unanime.

Articulo 5. Analisis del Recurso de Reconsideracion del Proceso 273.

Se procede a tomar una decision sobre si se nombra a un revisor, en relacion con los

argumentos de la solicitud de reconsideracion presentados por la carrera del Proceso 273.

SE ACUERDA

1. Resolver el recurso de reconsideracion del Proceso 273 a través del nombramiento de
un revisor.

Votacion unanime.

Articulo 6. Resultado del Analisis del Recurso de Reconsideracion del Proceso 273.

Se conoce el oficio UNA-R-OFIC-1412-2925 con fecha del 27 de junio de 2025, suscrito por

el M.Ed Francisco Gonzalez Alvarado, Ex Rector de la Universidad Nacional, en la cual

presenta los argumentos de reconsideracion al acuerdo tomado por el Consejo Nacional de

Acreditacion, en el Acta 1853-2022, Articulo 9 del 13 de mayo de 2025.

CONSIDERANDO:

1. El articulo 4° del Reglamento de Reconsideracion de los acuerdos tomados por el
Consejo Nacional de Acreditacion del SINAES en los procesos de acreditacion.

2. Los atestados presentados por la carrera mediante el oficio UNA-R-OFIC-1412-2025
con fecha del 27 de junio de 2025.

3. La aceptacion de la solicitud de reconsideracién por parte del Consejo Nacional de
Acreditacion.

SE ACUERDA

1. Dar por recibidos los argumentos del recurso de reconsideracion contra el articulo 9 del
Acta N°1853 del Proceso 273 por parte del ex Rector de la Universidad Nacional.

Votacién unanime.

Articulo 7. Nombramiento del Revisor del Recurso de Reconsideraciéon del Proceso

273.

CONSIDERANDO:

1. La solicitud de reconsideracion presentada por la Universidad Nacional mediante el
oficio UNA-R-OFIC-1410-2025 con fecha del 27 de junio de 2025, suscrito por el M.Ed
Francisco Gonzalez Alvarado, ex Rector en torno a la decisién de acreditacion del
Proceso 273, Articulo 9, Sesion celebrada el 13 de mayo de 2025, Acta 1853-2025.

2. La aceptacion de la solicitud de reconsideracién por parte del Consejo Nacional de
Acreditacion.



3. La propuesta de candidatos a revisores, cumplen con los criterios establecidos por el
SINAES, segun la precalificacion realizada.

SE ACUERDA:

1. Nombrar a la Mag. Sonia Angélica Mora Gonzalez, de Costa Rica como revisora de los
argumentos de la solicitud de reconsideraciéon del Proceso 273

2. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia, del revisor de los
argumentos de la solicitud de reconsideracion para el Proceso 273:

e Dr. Freddy Ramirez Mora, de Costa Rica.

Dra. Gloria Zaballa Pérez, de Espana.

Dr. Francisco Ramén Feito Higueruela, de Espania.

Ph.D. Macedonio Alanis Gonzalez, de México.

Dr. Jorge Alfonso Meléndez Acufia, de Colombia.

Dr. Alejandro Fuentes Penna, de México.

Mag. Yarima Sandoval Sanchez, de Costa Rica.

3. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afio 2025.

4. Acuerdo firme.

Votaciéon unanime.

Articulo 8. Analisis de la propuesta de la Guia del nuevo Modelo de Acreditaciéon de
Carreras de Grado que se imparte en modalidad presencial y no presencial.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El siguiente tema es la continuacién del analisis de la propuesta de la Guia del nuevo
Modelo de Acreditacion de Carreras de Grado que se imparte en modalidad presencial y no
presencial. Don Gerardo nos habia expuesto los distintos puntos a los que habria que hacer
observaciones, modificacion o discutirlos nosotros un poco mas para que vayan dentro de
la guia. Pero también sabemos que, no todos los cambios que queremos hacer pueden ir
de una vez, tratando de que esto vaya lo mas agil posible al campo para que se pueda
aplicar. Entonces, teniamos una propuesta de dofa Susan, por ejemplo, era que los
cambios de redaccion que, de todas maneras, no son tan complicados de hacer para que
se entendiera con mucha mas claridad toda la guia en cada una de sus indicaciones.
Luego, tenemos el tema de conglomerados que es el que sigue teniendo una serie de
observaciones importantes.

Tenemos, el tema de reacreditacion, hay que definir si estamos de acuerdo con esa
propuesta mas otra propuesta adicional que yo les traia.

Tenemos, el tema que es si se valida diferir la decision solamente para la primera
acreditacion, pero no para los procesos posteriores. Si nosotros estamos de acuerdo con
€so0 0 si consideramos que diferir la decisidén sigue siendo un recurso importante para los
procesos de acreditacion.

Y por ultimo, esta incluir la recomendacién de los pares o no incluirla en ese proceso final.
O sea que, esa recomendacion que nos dan los pares de acreditar o no acreditar, si nos
ayuda o no nos ayuda o si mas bien puede crear alguna diferencia con las universidades y
que nos puede traer alguna complicacién. Esos son los puntos que tengo anotados como
los preponderantes dentro de todas las observaciones que habria que tratar de sacar algun
acuerdo para ver qué comunicamos directamente a la DEA como primeras acciones. Dofa
Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Yo habia hecho un par de observaciones la vez pasada en relacion con la guia. Primero,
es un documento muy extenso y escrito en una narrativa que hay que revisar
indiscutiblemente, pero yo hacia la observacioén de que incluir algunos diagramas de flujo



que permitan ver lo que se esta discutiendo en cada una de las secciones podria facilitar la
comprension de los procesos. Eso, por una parte.

Creo que, hay condiciones para hacerlo y nosotros podemos colaborar también. Y hay
recursos informaticos que permiten. Dofia Susan nos habia sugerido en la Comisién de
Pertinencia uno que se utiliza para hacer diagramas. Yo lo usé para el modelo Canvas del
Consejo y me dio resultados importantes.

Y la otra es que, mencioné que seria importante que la guia también aclarara el papel que
tiene el gestor y lo ampliara, porque solamente se ve como un acompafante, aparece en
las propuestas de agendas y todo. Las universidades deben tener claridad de que el gestor
cumple un papel como mediador con nosotros, al ser el responsable de la preparacion de
los insumos y del acompafiamiento informado y resolutivo que tiene. Ese papel del gestor
o de la gestora, creo que debe estar mejor definido dentro de la guia.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Hay varias observaciones, tengo bastantes anotadas. Vamos a ver como priorizarlas. Don
Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Dona Lady, no sé sila escuché bien, pero habia un elemento en el cual dofia Susan también
estuvo de acuerdo, y es en el formato del insumo de autoevaluacion que se presenta para
tener la seguridad de que hay informacién en todas las secciones, que se incluye
informacién individualizada de cuando son varias carreras, cuando son sedes.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, lo tengo en el tema de conglomerados.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, pero no solamente en el tema de conglomerados, es mas bien la forma en que estamos
presentando el documento para ese insumo. No es solamente para conglomerados, puede
ser para sedes, para diferentes carreras. Es asegurar que el insumo que nosotros le
estamos dando a las carreras tengan definido y claro la opcion para que dé una vez las
carreras viertan la informacion pormenorizada en todos los aspectos a la hora de hacer las
recomendaciones, a la hora del compromiso de mejora y no solamente cuando se hace el
analisis de las pautas que es en la primera seccién de ese insumo. Después, ya aparece la
informacion agregada, es para que haya informacién desagregada en todos los casos.
Para mi, en este momento, ademéas de lo que usted mencioné de hacer algunas
correcciones en cuanto a la forma en que esta el desarrollo, es de lo mas importante.
Coincido con dofa Maria Eugenia de que, el documento es un documento pesado. Yo si
creo que lleva una cierta narrativa logica de las partes del proceso y de la manera en que
nosotros lo vemos, en cuanto a los tiempos en que se va desarrollando. Pero si coincido
totalmente con usted. Por mi formacion en ingenieria, me manejo muchisimo mas facil
cuando tengo esquemas, diagramas que me permiten tener muchisimo mas la légica que
se presenta en los documentos.

Sin embargo, mi preocupacién es que una solicitud de ese tipo pudiera llevar un montén de
tiempo, porque no es la costumbre en cuanto a la elaboracién de los documentos por parte
de SINAES. Normalmente, la elaboracion de documentos por parte del SINAES siguen un
esquema muy parecido a este que se nos esta presentando. Entonces, mi preocupacion
seria que al tratar de meter eso vaya a tardar mas tiempo. Primero que todo al hacerlo haya
una reaccion y segundo que si se hace va a llevar mas tiempo de lo que quisiéramos
nosotros.

La otra opcion es que, lo hagamos nosotros y lo presentemos como una alternativa. No sé,
si habra posibilidad que nosotros hagamos ese tipo de analisis con esa herramienta que
menciondé dofia Maria Eugenia y eso pudiera dar luz a que sea mas bien una
recomendacién o un aporte nuestro. Y mas que esperar que sea hecho por parte de la DEA.
Pero eso es lo que yo comentaria en este momento.



Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Creo que, ademas de eso se tendria que incluir un disenador grafico, porque no cualquier
diagrama cabe en cualquier texto y eso implicaria hacer algun analisis importante en
términos de recursos, si tenemos la persona, si podemos contratar, si ademas el resto de
la guia va a llevar un disefio grafico y entonces podemos pedirle al disefiador grafico que al
cierre de cada capitulo haga una diagramacion o una infografia o una sintesis de algo. Una
cosa asi, eso podria ser algo que se podria analizar. Perfectamente, nosotros lo podemos
incluir dentro de las recomendaciones y que la DEA nos lo devuelva y nos diga si se puede
hacer o lo podemos hacer después de esta parte, por ejemplo. Pero que nosotros tratemos
de decir cudles son nuestras prioridades y que ellos las anoten y las analicen en funcion de
los recursos disponibles y nos digan lo hacemos en una segunda parte o lo hacemos a largo
plazo, por ejemplo. Pero que podamos tener esas posibilidades. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Perddn, es que se me olvidd. Con el ultimo comentario que hace doha Maria Eugenia, estoy
muy de acuerdo con que eso tiene quedar claro. Pero creo que tiene quedar claro primero
entre nosotros, eso ha sido una estira y encoge que hemos tenido con los gestores. En
algunos casos, ellos han considerado por mucho tiempo que su papel es de
acompafiamiento no mas.

En los ultimos meses, hemos logrado que haya un compromiso mayor en el desarrollo del
proceso como tal, pero nada ganariamos con ponerlo nosotros si no hay un acuerdo.

Esto tiene un origen muy claro, por lo menos con mi con mi vision y que aparece a partir
del cambio de nombre que se le dio a este puesto. Desde el momento en que este puesto
que paso a llamarse gestor, nosotros consideramos que su funcion era de gestion Y eso,
de alguna manera ha quedado no sélo en el imaginario, sino en la realidad del trabajo que
se realiza por parte de los gestores. Si nosotros consideramos que esto debe cambiar, no
seria un cambio de nombre nada mas, sino que es un cambio de la funcién que la persona,
sea cual sea el nombre del puesto, tenga que desarrollar.

Lo he mencionado en muchas ocasiones, el gestor debe asumir un rol mas critico que nos
ayude a nosotros a la hora de tomar nuestras decisiones, también que se comprometa de
alguna manera ahondar mas en los procesos.

Pareciera que, es tomar de lo que viene de los informes y transcribirlo. O sea, un “copy
paste” del mismo insumo y presentarlo a nosotros. Sino que debiera haber un analisis un
poco mas de profundidad que hasta nos advierta nosotros de algunas incongruencias que
puede haber en los informes y demas. Creo que no es asi como lo entienden los gestores.
Para ponerlo en una guia deberiamos tener nosotros esa discusion y ese convencimiento
a estos funcionarios de que deberian asumir un rol de mas profundidad. Esto no se ha dado.
Algunos gestores se enteran un poquito mas, otros siguen haciendo la funcion de
acompanamiento, asistir a las sesiones, asegurarse de que las cosas se ven bien y demas.
Es mas, ni siquiera de asegurarse de que la documentacién llegue, porque ese control no
lo llevan los gestores, sino se lleva en un proceso anteriormente. Entonces, si queremos
incluir cambios en eso, significaria tener esa discusion o ese analisis con ellos y con ellas
para para aclarar lo que se debe hacer. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Eso es una discusion importante que tenemos que dar. Lo que, no creo es que
sea muy oportuna en este momento para la guia. Lo que, si creo es que también le entiendo
a dofa Maria Eugenia, es que no hay un apartado que diga ni lo que hacen ahora, ni lo que
deberian hacer a futuro, segun nuestro criterio. Entonces, mas bien que haya ese apartado
donde se diga ¢,Cual es el papel del gestor en este momento? En funcion de la guia que
esta elaborada. Y nosotros posteriormente, cuando traigamos el tema a discusion, si se
modifica en algo esa lista que ya de por si aparece ahi, modificarla también. Pero por el
momento que al menos aparezca esa basica que, seria lo que les va a permitir implementar
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la guia que se esta ofreciendo. Eso es lo que le entiendo a dofia Maria Eugenia, ¢ Asi seria,
dofa Maria Eugenia?

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si. Cuando pensé eso, no solamente lo pensé, estoy convencida de que asi es.
Efectivamente, don Gerardo nos ha venido llamando la atencién de manera muy reiterada
sobre ese papel y hay una preocupacién de fondo.

Definitivamente, se necesita un apartado de por lo menos se vean las lineas generales en
el papel que cumple el gestor, puede ser interesante y revalidar un poco ese trabajo que
hace. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Asi es. Muchas gracias. Adelante, dofa Yorleny.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Nada mas para comentarles, con respecto a lo que es disefio grafico, ya tenemos
contemplado en presupuesto e incluso estoy viendo con la gestion de calidad la linea grafica
para que esta guia pueda también llevar el mismo disefio del afo pasado que fue con PCPE
para ir buscando lo que es en linea, color y demas mas de disefo.

Pondriamos, ver el tema de la diagramacion perfectamente con la persona que nos esta
trabajando el contrato de arte. Entonces, en esa parte pueden estar tranquilos que se puede
trabajar. Habria que, ver como lo podria plantear en el proyecto la DEA.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Perfecto, muchas gracias. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Nada mas para abonar un poco la conversacion. Me pregunto si ¢Hay alguna posibilidad
de hacer una revision filologica del texto final? Porque, he encontrado cosas que, me parece
importante analizar.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Alvaro. Dofa Yorleny.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Igualmente, tenemos en el presupuesto la linea filolégica para llevarlo en el momento en
que ya esté terminada y con el visto bueno de ustedes estariamos pasando la guia a esa
revision.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Dofa Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias. En el chat coloqué varios elementos, entre los que inclui justamente el que don
Alvaro acaba de sefalar. Y con respecto a la forma, considerar una tendencia que existe
de usar, por ejemplo, el formato de caja de herramientas que, lo que significa es dosificar
documentos en tipo fasciculos que ayudaria muchisimo a la comprension del proceso y al
mismo tiempo a la focalizacién de informacién.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Marchessi ;Me podrias hacer el favor de recuperar del chat las
recomendaciones de dofia Susan? Para que no se nos pierdan.

Si gustan, les puedo presentar la propuesta que tenia sobre la reacreditacion para que
ustedes lo vean y lo sumen a la informacion que tenian, por si les interesa y si no lo dejamos
de lado.

Recuerden que, en el apartado de reacreditacion lo que viene es una modificacion, donde
se incluyen tres aspectos a evaluar que son: Nuevamente volver aplicar el modelo y tomar
una decision de acreditacion que, eso tiene un peso. Luego, viene el analisis del
cumplimiento del compromiso de mejora anterior que tiene un peso y algo nuevo que, ellos
le llaman mantenimiento de las fortalezas y que tiene también un peso y todo eso finalmente
se suma.



Cuando, nosotros teniamos las quejas muy interesantes de las distintas universidades con
respecto a ¢, Por qué seguir repitiendo la aplicacion del mismo modelo? Cuando ya se sabia
que ellos cumplen con una serie de criterios. Entonces, desde ahi ya veniamos con una
idea de que habia que cambiar el tema de la reacreditacion para hacerlo mas aceptable o
que fuera mas motivador para las universidades. También, tengo otras justificaciones para
una propuesta y es que en los distintos eventos en los que hemos participado, hay una
solicitud a las agencias de acreditacién para que hagamos un requerimiento mayor a las
universidades como criterio de calidad, del cumplimiento de los objetivos de desarrollo
sostenible y cuando se analiza el modelo se nota que es muy escaso en esta solicitud.
Siento, de pronto que hasta las universidades hacen mas por esto que lo que nosotros
mismos somos capaces de registrar a partir de una evaluacién con el modelo. Eso es una
solicitud.

La otra justificacion, en la Ley 8256, si bien no se permite la acreditacion por mas de 4 afios,
no podemos darle a una carrera que tenga un muy buen nivel de cumplimiento 8 afios de
acreditacioén, pero si le podemos decir que no tiene que presentar en la proxima acreditacion
una autoevaluacion con todo el modelo porque ya ha dado muestra sostenible de cumplir
con una serie significativa de pautas o con la mayoria de las pautas. Entonces, una forma
de premiar a esa carrera ya que no le podemos dar mas afios de acreditacién, seria que no
necesariamente tenga que volver a pasar por todo el modelo cuando se evalua.

La otra justificacion es que, sigue siendo la investigacion y la innovacién areas débiles en
la mayoria de nuestras universidades por mas bien que estén siempre es el area mas
critica. Entonces, una forma de acercarse a eso es que nosotros pudiéramos, por ejemplo,
para las carreras que alcanzan un 90% o mas cuando son evaluadas durante el proceso de
acreditaciéon que ellas mismas decidan si para el préximo proceso de reacreditacién quieran
volver a pasar por todo el modelo de autoevaluacion y los mismos criterios por los que se
evaluan los demas o si quiere modificar esa evaluacion con el modelo para dar cuenta del
cumplimiento de un proyecto de innovacién en desarrollo sostenible en todos los objetivos
de desarrollo sostenible y nosotros pudiéramos evaluar ese proyecto como parte de los
criterios de acreditacion de la calidad junto al cumplimiento del compromiso de mejora
anterior. Es darle un peso al resultado de ese proyecto de innovacién de un 60%. Eso es
una propuesta que podemos definir y los logros del plan de mejora anterior de un 40%.
Inclui, una rabrica de ¢, Como evaluar un proyecto de innovacion? 4, Cuales son comunmente
las dimensiones que se evallan en un proyecto de innovacién? ;Cuales pueden ser
algunos de esos criterios? En una rubrica para que se evalle esa primera parte y se haga
equivaler con ese 60%. Posteriormente, a eso sumarle el cumplimiento de los logros del
plan de mejora anterior. En sintesis, es la propuesta para sumar y motivar a las carreras de
mas alta calidad que son las que tienen mas de 90%, incluso podrian ser 80% para arriba,
no esta escrito en piedra, ni esta justificado que sea por alguna razon. Esto podria ser
sumado a la propuesta de reacreditacién que dan los comparferos. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzialez:

Gracias. Me parece muy importante que busquemos formas de entusiasmar estos procesos
para que no caigan en la rutina y la repeticién al infinito de un mismo modelo. Eso, a mi me
parece que es importante que lo consideremos. Sin embargo, no podemos dejar
descuidada la parte de cumplimiento basica que tiene que ver con el tema de la
sostenibilidad de los logros, creo que eso no lo podemos abandonar.

En algun momento, se podria hacer de forma alterna, en el sentido de que en un momento
determinado se puede abrir este tipo de propuestas pero que a la siguiente si se tiene que
hacer la evaluacion completa para no abandonar esa parte de sostenibilidad.

Con respecto al cumplimiento de los ODS que, me parece que no le podemos dejar de
poner la atencion. Hay algunas experiencias en otros modelos y en otras latitudes que nos
pueden ayudar. En algun momento me ha tocado conversar sobre como enfrentan este tipo
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de cumplimientos en el Washington Accord, tiene que ver con nuestro reconocimiento de
acreditacion de la agencia que esta velando por este criterio y que esta siendo reconocida
por nosotros como es AAPIA, me contaban que en el consenso de Washington lo han hecho
de una manera muy simple. Todas las carreras que son acreditadas estan obligadas a
cumplir con el ODS que directamente tienen que ver con esa carrera. El ambito de mayor
impacto de la carrera define cual es el objetivo de desarrollo sostenible mas directamente
involucrado y debe demostrar cuales son las actividades que contribuyen a ese impacto
positivo. Y poco a poco en futuras acreditaciones se vayan ampliando a otros objetivos, tal
vez, no tan directamente involucrados, pero no de golpe exigir cumplimientos muy
extendidos a muchos objetivos de esos. porque se vuelve muy complejo para las carreras
el poderlo cumplir. Entonces, podria ser interesante ver los criterios que de manera simple
le pongan atencién al cumplimiento de esta agenda tan importante de sostenibilidad, pero
sin que se convierta en algo que va a ser muy dificil que lo cumplan. Hay que tener un
equilibrio en eso para que no pongamos cosas que se conviertan en algo muy complejo.
Eso era. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Al final de mi propuesta aparece una nota donde dice: El proceso que haya
optado por esta modalidad (opcién #2) debera elegir la modalidad que incluye
autoevaluacion y evaluacion externa para el siguiente periodo, quiere decir que, seria
alterno, no podria ser consecutivo. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muy interesante la propuesta. Sobre todo, en la busqueda de que nuestras universidades
se orienten mas hacia el cumplimiento de los ODS.

Particularmente, me preocupa el hecho de que una carrera elimine totalmente su
autoevaluacion. Considero que la autoevaluacion que hacen las carreras no es solamente
para cumplir con un requisito de SINAES, la autoevaluacion debe ser un ejercicio continuo
de las carreras para asegurarse de que estan en un proceso de mejoramiento continuo, y
decirles que no lo hagan, una gran mayoria van a escoger si les damos estas opciones,
escogeran la opcion B por asuntos de tiempo. Me preocupa, porque durante esos 8 afios
que seria en este caso, no se haga ese proceso.

Preferiria en este caso, no sé, si alguna vez hemos hecho ese andlisis, pensar en un modelo
diferente para la reacreditacion y que sea un modelo mas simple. De esa manera, las
carreras no nos digan, “es que es muy repetitivo”, pero si un modelo que nos asegure el
mantenimiento de la calidad de esa carrera en aquellos temas o en aquellos puntos que
sean totalmente importantes para nosotros.

Con respecto a los ODS, creo que la mejor manera de asegurarnos de que hay un
cumplimiento es que las pautas los tomen cuenta, porque hacer un proyecto que puede ser
muy, bueno, un proyecto aislado y no significa que la carrera que hizo ese proyecto esté en
cumplimiento con los ODS. Preferiria que revisemos, y que creo que de alguna manera lo
hemos hecho, las pautas que nosotros solicitamos y que nos aseguremos para el
cumplimiento de esas pautas sean congruentes con la ODS. Asi nos aseguramos de que
no es un tema que podria ser aislado, sino que estad metido dentro todo el proceso de
calidad que tiene la carrera. Esos serian mis comentarios.

Pero el principal y el que me preocupa es el tema de parar todo el proceso de
autoevaluacion. Durante 4 afos la carrera no se somete a eso, se concentra en hacer un
proyecto que puede ser muy interesante pero no tenemos ninguna seguridad, si se
mantiene el cumplimiento del compromiso de mejora.

Lo ultimo que queria mencionar es que, si al final algo asi se aprobara, creo que debiéramos
dejarlo como para una segunda o una tercera reacreditacion. Yo no lo aplicaria de una
primera reacreditacion.

10



Una primera reacreditacion es muy temprano para identificar que saquen 90% 0 95% y la
carrera ya es excelente. Recordemos que, un proceso de estos es una fotografia de lo que
sucede en un momento en que se hace todo este analisis, muy diferente a lo que es un
proceso de mejora continua. Un proceso de mejora continua debe tener mas tiempo. En
caso de que algo asi se aprobara, no estaria de acuerdo con aplicarlo desde la primera
reacreditaciéon. Lo plantearia partir de la segunda o la tercera reacreditacién en donde se
haga, y que se mantenga ese 90% o ese 95% que dice dofa Lady, en dos o tres procesos
consecutivos, eso a mi me diria que la carrera ha alcanzado un nivel en donde la mejora
continua esta mas arraigada en el proceso. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Nada mas un detalle en el tema de las pautas. Don Gerardo, si nosotros
nos ponemos a cambiar ahora alguna pauta se desarma todo el modelo y habria que
empezar por modificar toda la guia y se nos hace una complicacién.

Me parece muy interesante el analisis de don Ronald, porque nosotros lo que podriamos
hacer es pedir de manera obligada en todos los compromisos de mejoramiento, la inclusion
de esas acciones para el cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible o al menos
de ese objetivo mas cercano a la disciplina y aparte de eso, todas las otras acciones
relacionadas con el desarrollo de las oportunidades de mejora en vez de modificar las
pautas, porque ahi si se nos cae todo el naipe. Dofa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Interesante esta discusion. Estaba sacando unas notas que habia escrito a raiz de una
revision que he hecho de los aportes que han dado diferentes miembros del Consejo y otros
que ya no estan, sobre la reacreditacion. Habia anotado que, para la acreditacion veria
como una jerarquia, en eso coincido con don Gerardo de que, la primera reacreditaciéon
tenga un enfoque sobre el aseguramiento de la calidad que dio la primera acreditacion,
porque no todas van a tener 90%, habra unos 70%, 80%. Entonces, esa primera
reacreditacion podria ser sustentada como un aseguramiento de la calidad que le permita
a las carreras volverse a ver en todos esos procesos de debilidades y de posibilidades de
mejora. Podriamos, incluso pensar en que el informe de autoevaluacion fuera mas acotado,
estuviera mas en la linea del logro de sus compromisos de mejoramiento.

Para una segunda o tercera reacreditacion, tengo algunos comentarios o sugerencias. Me
parece muy importante si tomamos la Ley como referencia. La calidad se convierte en esa
aspiracién de una cultura de excelencia de las propias carreras y de la institucion. Eso
demanda un posicionamiento de la misma carrera que no sea de estar dando cuenta, sino
de reflexionar sobre si misma con base en los resultados que ha obtenido de una
acreditaciéon y una reacreditacion. Por lo tanto, el proceso de autoevaluacion podria tener
un giro para que sea un proceso autogestionado y que ellos puedan valorar el impacto que
estan teniendo sus propios procesos de mejora en la carrera y en la institucion. Fijense que
nosotros nunca tenemos informacion sobre el impacto que ha generado la acreditacion en
la propia carrera y que nos digan: Miren, nosotros hemos sentido que hemos cambiado
aqui, hemos mejorado en tal cosa, entre otras. Nosotros lo podemos incluir, pero no
tenemos esa version directa de parte de ellos y también el impacto pueden ellos estar
apreciando que se genera de su experiencia en otras carreras. Esta autoevaluacion podria
ser un proceso mas reflexivo, mas autébnomo que les permita a ellos pensar su calidad y
aseguramiento, y no como una cuestién de cumplir requisitos para nosotros.

Luego, en esa autoevaluacién que para mi seria importante, estaria el hecho de que ellos
pudieran identificar las areas donde se estan volviendo exitosos, porque de alguna manera,
nosotros no tenemos una sola carrera en el territorio nacional a cargo de un sector, sino
que una carrera se repite en muchos sectores y ambitos del territorio nacional y proviene
de otras instituciones. Pero cada carrera puede ir haciendo un inventario donde yo soy
fuerte, en donde yo soy excelente. Eso es parte de su bagaje y esa introspeccion de su
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valia debe ser argumentada. No debe ser simplemente por opinién, debe tener referentes
claros que permitan decir ¢ Por qué soy exitoso? Incluso, en el informe de autoevaluacion,
bajo esa perspectiva que estoy planteando, seria muy interesante que la opinién de los
estudiantes pudieran recogerla para ir valorando el impacto de resultados, que es un tema
en el que nosotros no nos hemos metido mucho, pero que a la carrera le tiene que interesar.
Desde, el Informe del Estado de la Educacion siempre se hace referencia a la falta de datos
de los sectores, sobre todo el privado que, es el que mas cuesta, pero seria muy interesante
dado el papel que juega tan significativo en la oferta educativa nacional que las carreras
comiencen a decir de manera mas transparente qué estan diciendo sus estudiantes de esa
calidad y que no sea simplemente un numero o un titulo, porque incluso eso hace que hasta
que se comercialice la acreditaciéon. Pero si los ponemos a pensar en si mismos y a tener
una actitud critica y reflexiva de lo que estan logrando, eso supera cualquier proceso de
mercantilizacion de la calidad a través de acreditaciones y los pone en un verdadero camino
de mejora y de aseguramiento de la excelencia, una cultura de calidad. Esas serian mis
observaciones respecto a la reacreditaciéon. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Maria Eugenia. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias. Creo que, lo que esta planteando dofia Maria Eugenia es muy importante. Y nos
lleva a otro tema conectado, en el que tenemos una deuda y en el que tenemos que trabajar
que, es el modelo de acreditacién institucional, en donde ahi si cabria mucho de lo que ella
estd planteando. Poder hacer esa auto reflexion y poder crear esa cultura de mejora
continua, es el ideal al que tenemos que aspirar.

Hay referentes internacionales con modelos de evaluacion institucional que nos podrian dar
algunas luces sobre ¢ Qué podriamos pensar a lo interno del SINAES en esa linea? De que
la carrera pueda reflexionar en la forma como ha alcanzado sus logros, en donde son
fuertes. Pero, también ; Como esta relacionado con una cultura institucional que de alguna
manera favorezca ese tipo de logros y de reflexiones? Entonces, diria que eso lo
deberiamos de pensar en esa linea.

Me parece muy importante, pensando y tratando de aterrizar en nuestro objetivo de analizar
las guias y el proceso en el que tenemos que aterrizar es que, me gusto lo que plante6
dofia Lady, en el sentido de que vayamos haciendo notas de los posibles aspectos que
podemos ir corrigiendo en el camino, pero que vayamos buscando una aprobacion de un
nivel basico de las guias, la propuesta que se ha hecho, pensemos ;Cudles serian los
cambios indispensables que habria que hacer? Tal vez, hacer una clasificaciéon entre los
indispensables, en los que en una segunda instancia pensariamos que se deben de incluir
y tal vez una tercera instancia para que en el futuro se plantee un camino a seguir para la
mejora con el tiempo de estas guias y hasta ponerle un tiempo determinado a esas
correcciones, llamémosle asi, hacia el futuro.

Creo que, es urgente que aterricemos en aprobar una primera version de las guias para
que podamos avanzar, porque no podemos quedarnos discutiendo mucho esto y que se
nos vaya a atascar el proceso otra vez, dado que ya estamos en un punto en el que no nos
falta tanto para que podamos echar andar este nuevo modelo y que todo mundo esta
esperando. Creo que, es fundamental que nosotros lo terminemos ya de aprobar. Eso era.
Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Ronald. He ido tomando nota de todas las cosas e intentando ver qué
podria ser el mas cercano. Con respecto a esto de reacreditacion, creo que tenemos la
primera decision, seria si estamos de acuerdo con esa tabla que ellos nos presentaron y la
distribucion de pesos y después ver estos otros puntos que le podriamos agregar, no es
nada complicado y dejar las otras cosas que estamos conversando para incluirlas
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posteriormente, porque esto de dofia Maria Eugenia me parece interesantisimo las
propuestas de ella y ver como incluirlas e irlas pensando en otras evaluaciones a posteriori
o de acreditaciones.

Voy a tratar de compartirles la tabla ahi y recordar que se estan tomando en cuenta tres
aspectos para que recordemos. Uno es el resultado del proceso de evaluacion externa,
dice: A ese proceso del resultado de evaluacion externa en reacreditacion le dan un 40%.
Luego, a los logros del plan de mejora anterior le dan otro 40%. Y a un rubro que le llaman
mantenimiento de fortalezas le dan un 20%. Eso habria que ver si estamos de acuerdo o
qué opinamos con respecto a eso. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Refiriendome a esta tabla, me parece que tienen légica en analizar los tres aspectos, porque
son aspectos a los cuales nosotros les hemos dado importancia.

El primero, es el resultado del proceso de evaluacion externa, es el resultado de la
evaluacion de la autoevaluacion del trabajo los pares y demas.

La segunda parte de los logros del plan de mejora anterior por lo que significa es el proceso
de mejora que han tenido durante los 4 afios comparado con el proceso anterior. Aqui hay
una diferencia importante es el hecho de que puedan haber resuelto algunos elementos
que se tenian planteado.

Y el tercero, es la primera vez que lo planteamos, pero para mi es importantisimo que, si
es 40%, 40% 20% o 50%, 30%, creo que podriamos analizarlo. No me disgusta el 40%,
40%, 20%, pero cuando veo una tabla asi, al final tengo que llegar a un resultado. Y lo
primero que me pregunto es ;Cémo vamos a medir los logros del plan de mejora anterior?
¢,Se puede medir? O sea, hay todo un procedimiento, los pares nos dicen y podriamos
llegar a un numero entre el cumplimiento. Pero en el tercero, que es algo que se presenta
por primera vez, ahi es en donde yo tengo dudas ¢ Coémo llegamos a darle ese valor a ese
20%7? Que repito, me parece importantisimo que lo veamos.

Ahora lo segundo, si ese 40%, 40%, 20% me llega dar un 100%, asumo que cuando
tenemos esos porcentajes vamos a decir al final que para que sea reacreditada debe tener
un minimo de 80% otra vez. Cuando veo esta tabla y ahi era donde yo tenia la primera
duda, son porcentajes que se van a ir sumando. Si la carrera en el resultado del proceso
de evaluacion externa salié con un 90%, eso quiere decir que seria un 90% del 40%, quiere
decir que tendria 36% de ese 100% final. Asi es como yo voy sumando. Si sali6 tallado con
80% le dio 32%. En la discusion si esta entre el 70% y 80% y en la discusion que nosotros
tenemos decidimos que es acreditable. Digamos que le dio 70%, pero decidimos que la
vamos a acreditar aun con ese minimo entre 70% 80% seria 28% del 40% y asi tendriamos
que ir aplicando en el otro.

Tenemos que lograr encontrar si vamos con un proceso numérico ;,Cémo vamos a darle
un peso al plan de mejora anterior? Igualmente tendriamos que llegar a un valor que
podamos multiplicar por el 40% y en el tercero tendriamos que llegar a un niumero que
podamos multiplicar por el 20% y al final sumamos y eso nos dio 85% o 72%, porque puede
haber una carrera que salga muy bien, digamos que sali6 con 100% en el resultado del
proceso de evaluacion externa y ya tiene ese 40%, pero en los otros dos esta muy bajo al
final el resultado le dé la suma de todo eso, le da un 75%.

Cuando, veo esa tabla siento que hacia eso nos lleva.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Eso es.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Pero, todavia no tengo claro coémo vamos a llegar. El primer aspecto si lo podemos medir
o cuantificar mas bien de esa forma numérica. En el segundo, podriamos acercarnos, le
estamos pidiendo a los pares en la revision del compromiso de mejora anterior y eso puede
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llevarse a una cuantificacién. Pero en el tercero, no veo cémo lo vamos a medir. Me parece
importantisimo medirlo, pero ¢ Como lo vamos a medir?

Creo que, la idea es buena. Menciona los tres elementos, pero quisiera tener seguridad de
que es algo que lo podemos hacer con la informacién que nosotros tenemos en estos
momentos o la que podemos recibir.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Dona Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Me encanta este tipo de discusiones. Estoy fascinada con la sesion del dia de hoy. Miren,
estuve observando esa tabla y me puse a pensar en una especie de ecuacion de regresion.
Si tomamos, por ejemplo, como producto final la calidad, la ecuacién estaria dada y ahi
vendria el aporte que da la evaluacién externa, el aporte que se puede lograr del plan de
mejora anterior y el mantenimiento de las fortalezas. Entonces, valorando eso, me puse a
hacer un punteo un poco mas profundo y dije esos porcentajes que estan ahi a mi no me
dicen nada. Si yo lo viera directamente desde la ecuacién de regresion, qué tanto valor tiene
realmente el trabajo de los pares? Altisimo. Podria pensar que puede ir entre un 40% y
50%, por ejemplo.

Los logros del plan de mejora es un rubro que yo lo bajaria a 20% ¢ Por qué? Porque,
incluso los logros del plan de mejora anterior estan considerados en los criterios de
evaluacion que hacen los pares. Entonces, estariamos calificandolo doble, dandole un
porcentaje tan alto.

Yo a ese le bajaria de 15% a 20%. Y coincido con don Gerardo que, el mantenimiento de
las fortalezas es crucial ¢ Como se puede medir? Bueno, es cuestion de generar algunos
indicadores a esa categoria, porque fijense que incluso yo lo pensé asi. Mantenimiento y
crecimiento de las fortalezas. Es decir, lo hemos visto en los procesos de reacreditacion,
sobre todo, qué cosas que eran fortaleza de pronto se ven disminuidas en el criterio de
otros pares.

En esta evaluacion tuvimos estas fortalezas y asi lo han significado y lo han dicho los pares.
Estas fortalezas tenemos que sostenerlas en una cultura de calidad, pero tenemos que
aumentar. Entonces, hay aceptables o criterios de logros ya de acuerdo con el nuevo
modelo que, podrian estar sujetos a muy pocos requisitos para convertirse en una fortaleza
significativa. A ese tercer rubro yo le daria un valor alto, casi que invertiria la propuesta que
esta ahi de 40%, 40%, 20% y pondria 40%, 20%, 40%. Siempre y cuando se tenga que
hacer el ejercicio de desmenuzar los indicadores que nos hablan de ese porcentaje. Esa es
una tarea que, perfectamente la podemos hacer por consenso aqui en el Consejo, en un
tallercito donde tratemos de resignificar esos indicadores.

Esa seria mi propuesta. Cambiar el nombre de mantenimiento y crecimiento de fortalezas
para darle un valor mas alto y a logros del plan de mejora bajarlo a 20%. Invertir los numeros
que estan puestos ahi e incluso subir el primero de la evaluacion a un 50% para no perder
ese plus internacional y nacional que siempre ha sido caracteristico de SINAES. Y adecuar
las otras dos escalas porcentuales. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias. En relacion con las dos participaciones tanto de don Gerardo como dofia Maria
Eugenia, sugerir que el ultimo punto pudiera cambiar el nombre a proceso de consolidacion
de cultura de excelencia, tal vez eso es lo que nos lleva a la idea de como se van
manteniendo las fortalezas y como se va asegurando las dindmicas de gestion para
asegurar la calidad.

Creo que, lo que plantea don Gerardo es muy importante ¢ Como llegar a esa medicién que
va a permitirnos tomar la decisién? Ahi estaria proponiendo que valoraramos el proceso de
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generacion de estandares, como se califican por ejemplo, en bandas los dominios
linguisticos. Ellos tienen descripciones sucintas de qué es lo que cada nivel significa y uno
podria establecer que cada uno de esos tres puntos tiene niveles. Y se les da una
calificacion que nos permita llegar a ver cual de todos llega justo al porcentaje que esta
sefalado en la tabla. Ese seria mi aporte.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuifa Acuhia:

Gracias, dofia Lady. Estoy de acuerdo con la tabla, tal cual esta, por la siguiente razon.
Durante mucho tiempo, estos logros del plan de mejora anterior han estado de lado.
Conforme el tiempo que ha ido pasando, se le ha dado la importancia que verdaderamente
tiene eso. Para mi ahi esta el mejoramiento continuo de la carrera. Entonces, qué hago yo
con que tenga un 100% en el proceso actual y haya hecho muy poco en los procesos que
tienen pendientes. No 100, porque ahi se volveria otra vez los pares a decir lo mismo que,
prevalecen de debilidades de los procesos anteriores. Pero podria tener una valoracion alta
y sigue eso. Entonces, ahi discrepo y me parece que ese logro del plan de mejora anterior,
por primera vez le vamos a dar un peso importante en los procesos de acreditacion. Desde
ese punto de vista yo lo dejaria, asi como esta.

Luego, en eso del mantenimiento de fortalezas, si es nuevo, como bien don Gerardo lo
apunté. No tengo total claridad de como aplicar ese 90%. Ahora en esos logros del plan de
mejora anterior, recuerden que tenemos 0,1,2,3 con el 0 y con el 3 estamos muy bien, pero
con el 1 y con el 2, para valorar un puntaje absoluto de esa valoracién, habria que
ingeniarselas y ver cdmo hacerlo para que ese dato se multiplique por el punto cuatro.
Entonces, ¢ Qué tanta valoracion tiene el 1 en el alcance? ;Qué tanta valoracién tiene el 2
en el alcance? Y también, tener muchisimo cuidado, porque nos hemos enfrentado a eso,
de que los pares hagan ese trabajo bien claro y que no nos pase de que incluyen cuestiones
del proceso anterior o a veces 12 que nos parecen 13, es una cosa que si hay que trabajarla
fuertemente para poder tener un nimero claro.

Tengo entendido, del total que salga de estos tres puntos también hay que hacer intervalos,
no sé si aplican los mismos intervalos que estan en la valoracion de la primera para de la
evaluacion externa.

Para mi, es fundamental el logro del plan de mejora anterior. Ahi esta nuestra razén de ser
de los procesos de reacreditacién. Eso es lo que yo considero. Gracias

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofna Sonia. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Quisiera, referirme un poco sobre unas palabras que dijo dofia Rosa en la exposicién y que
a mi me asustaron un poco, la verdad, pero que no deja de ser verdad lo que ella dijo y es
que claramente nos expresé que la reacreditacién exigia un trabajo mucho mayor al de la
reacreditacion. Relacionando, esto con las opiniones de las universidades, resulta ser
complejo.

Ustedes saben que las universidades siempre han luchado un poco para que la
reacreditaciéon sea mas simple, porque el tema de la acreditacién mas reacreditaciones
termina siendo muy pesado para las carreras y preocupante, porque les sale caro en cuanto
al personal que destinan a estas labores continuamente. Creo que, eso es importante
tomarlo en cuenta.

Sin embargo, estoy de acuerdo con lo que decia dofa Rosa, porque obviamente se debe
hacer una autoevaluacion que se califica con el modelo, ya sea el que esta vigente o el que
vayamos a tener, pero que a la reacreditacion se le debe agregar su trabajo continuo en
cuanto a la mejora que se le pide a raiz de lo que diga el Consejo y digan los pares
evaluadores.
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Yo le hacia ver a dofia Rosa en la salida que, era muy importante la manera de como
presentar esto a las carreras, muchas veces hay que presentarlo con otra cara, aunque sea
mucho mas trabajo y no desmotivar a la gente, porque ya de hecho estan desmotivados.
Sin embargo, un poco lo que decia don Ronald de cuando ya hay un trabajo fuerte en la
institucion como para pensar en una acreditacion institucional, eso le va a dar mucha
fortaleza la carrera de una institucion que viene fogueandose y madurando en ese tema,
porque no es lo mismo llegar a exigirles a una carrera que haga investigacién, que haga
extension, si la universidad como tal no la apoya.

Realmente, es importante que la institucion apoye esas acciones que tenga una
administracion bien madura que sepa bien como va resolver los problemas estudiantiles,
son cosas que una evaluacion institucional tiene que tomar en cuenta no solo la calidad de
los profesores, el apoyo a los cambios en los planes de estudio, cuando se debe, administre
adecuadamente que les tenga una buena infraestructura, buenos equipos de laboratorios
a las carreras que lo piden y que esté dispuesto a disponer de algun presupuesto para ver
de qué manera evita la desercion estudiantil y les apoye en sus problematicas personales,
de orientacion, de finanzas, de como evacuar dudas ante materias que son de alguna
manera filtro y demas. Por eso, creo que lo que decia don Ronald tiene mucho sentido.
Ademas, quisiera decir que se habia hecho un trabajo del compromiso de mejoramiento por
una comision en donde alguna manera se pensé en que el compromiso de mejora debe
estar enfocado en algunos 6,7,8 temas importantes y que sea sobre eso el compromiso de
mejora, de manera que se haga mas claro y no se tenga que andar buscando detallitos que
son menos importantes al fin y al cabo, pero que distrae muchisimo en toda esa labor y que
exigiria muchisimo trabajo de parte de los miembros de la carrera y del apoyo que tengan
en la entidad para asesorar la carrera en lo que es la formacion académica y la evaluacion
de los curriculos y demas.

Una vez, definidas esas cosas por nosotros sera mas facil ponerles porcentajes a estas
cosas.

Estoy de acuerdo, en ese mantenimiento de las fortalezas. Si el mantenimiento de la
fortaleza se da, cada vez se va haciendo mas facil el trabajo de ellos para una segunda,
tercera y cuarta acreditacion. Y cada vez que, vayan mejorando la universidad como
institucién en otras areas que no sea el quehacer propiamente de la carrera, pues también
se va facilitando la acreditacion y las reacreditaciones a futuro. De manera que, me parece
que debemos también ahondar o trabajar primero estos detallitos y después trabajar esto,
como igual debemos pensar nosotros en definir exactamente ;Qué es lo que vamos a tomar
como conglomerado? Y después darle porcentajes o exigencias dentro de todo este
documento. Me parece que, es mejor entrarle a esos detalles primero y segun los tengamos
y veamos la necesidad, le entremos a ponerle porcentajes o a llenar tablas. Es un poco lo
que yo queria decir en este momento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Walter. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Con respecto, al tercer aspecto sobre el mantenimiento y el mejoramiento de las fortalezas.
Si nosotros vamos a entrar a partir de ahora hacer este tipo de analisis, yo creo que tenemos
que tener a lo interno un mecanismo que nos permita en algun momento darle peso o
darnos cuenta si en cada uno de los elementos ha habido una mejora a través del tiempo
¢, Qué significa esto? Estamos hablando de mejora continua, pero nosotros nunca hemos
tenido una posibilidad real de contrastar totalmente el proceso anterior con el proceso
actual. Y una forma que no es complicada y que nosotros podriamos hacer es que en el
expediente de esa carrera se ponga una tabla en donde diga: Esta fue la valoracién de las
57 pautas que se tuvo en el proceso uno, aqui salidé aceptable, aqui salié satisfactorio, aqui
salio deficiente, aqui salié tal. Y cuando viene un nuevo proceso lo comparamos y ahi puede
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salir. Si nosotros pensamos es una manera muy simple, pero es una manera logica de que
podamos decir en estas pautas hubo crecimiento, en estas hubo decrecimiento, en esta se
mantuvo igual ¢ Por qué esa revision nunca la hemos hecho nosotros?

Dudo que las carreras las hagan, pero comencemos haciéndolas nosotros, no veo que sea
tan complicado. Es un documento nuevo que, se adjunta al expediente de cada proceso y
en el afo 2026, resultdé que esta fue la valoracion que hicieron los pares. Tendremos que,
discutir si esa valoracion es publica o no es publica para que no influencie de alguna manera
el criterio de los pares. Yo preferiria, en principio mantenerla para nosotros y cuando viene
la valoracion del proceso actual, se hace un analisis y decimos bueno, en el 32% de las
pautas hubo decrecimiento o el 50% se mantuvo igual, o en el 75% aumento o lo que sea.
Es una manera simple de poder ver si se mantienen o no se mantienen, en el caso de las
pautas, eso podria ser una opcion. Después le podemos dar los pesos.

Con respecto a los porcentajes de 40%, 40%, 20%. Yo partiria la diferencia, porque me
parece que tan importante es los logros de mejora anterior como el mantenimiento de la
fortaleza. Yo me inclinaria por un 40%, 30%, 30%, bajarle un poquito, porque si bien es
cierto los logros del plan de mejora anterior son importantes y le hemos venido dando cada
vez mas peso. Este tercer punto del mantenimiento de las fortalezas para mi es el que
refleja si hay cultura de mejora continua en la institucion, por lo que yo le subiria un poquito
y podria ser un 40%, 30%, 30%, pero me quedo mas con la forma en que uno podria medir
si es posible utilizar ese término. Si las fortalezas se mantienen o no se mantienen y para
eso tenemos que poder tener un mecanismo de comparar lo que paso en los procesos
anteriores y nunca lo hacemos.

Siempre hemos dicho que eso es una tarea que nosotros tenemos pendiente, podemos
agarrar una carrera y revisar ;,Qué ha pasado en los ultimos 20 afios, en esta carrera?
¢, Coémo se ha ido comportando cada uno de los criterios o de los estandares? O la manera
que nosotros queremos hacer esa evaluacion. Repito, eso no es nada complicado de hacer.
Eso es porque la informacion la tenemos, nos la dan, la separamos, la guardamos y
decimos en la proxima vamos a hacer ese analisis a ver como nos va. Seria, muy
interesante agarrar uno, dos o tres procesos y hacer un plan piloto para ver qué tan
complicado es eso, ver procesos que vengan por una tercera reacreditacién e irnos a la
documentacién anterior, deben estar en nuestros expedientes, los informes de los pares y
hacer una revision de cédmo se ha mantenido ese crecimiento o ese mantenimiento o ese
decrecimiento en algunas de las areas. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Solo dos cositas. Una, es que nosotros en realidad no tendriamos que
determinar puntajes ni porcentajes, porque hasta donde entiendo eso va a venir dado en
los insumos finales, porque todo viene calculado en funcién de la evaluacion que los pares
van a hacer. Los pares hacen una evaluacion, eso por default lo calcula una aplicacion y
cuando a nosotros nos llega, vienen los puntajes.

Nosotros, lo que tenemos que definir es ¢ Qué peso le vamos a dar a cada uno de estos
rubros? Y si estamos de acuerdo con estos rubros.

Como decia dofia Sonia, la mejora continua es un enfoque y ese enfoque de manera
continua se define a partir de la atencién que las carreras o las instituciones, dependiendo
de lo que estemos evaluando, le haya dado a la superacion de las oportunidades de mejora
descritas en ese plan de mejora o en ese compromiso de mejora. Por eso, en la
reacreditacion los compromisos de mejora deben tener un peso fundamental. Y a veces, ni
siquiera en alguna agencias se vuelve a aplicar el modelo, sino que lo unico que se evalua
es el cumplimiento de ese compromiso de mejora, porque la mejora continua lo que implica
es esa superacion de las oportunidades de mejora ya identificadas. De ahi, el peso que
debe tener el cumplimiento del compromiso de mejora anterior, en este caso.
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Para mi el mantenimiento de las fortalezas ya esta evaluado en el resultado de la
evaluacion, otra vez y va a tener el proceso de la evaluacion externa. Si ustedes quieren,
se queda ahi, pero habria que darle unos procedimientos, como dice don Gerardo, que no
estan planteando.

Ahora, segun entiendo, las recomendaciones que se dieron, o al menos parte de las
recomendaciones estan incluidas y aparecerian en ese nuevo formato de evaluacién del
compromiso de mejora. Lo que pasa es que aqui dice formato dos que, es al que se supone
que deberiamos entrar para ver, pero yo entro y me dice que no tengo permiso para entrar
al formato. No sé, si en su momento cuando don Gerardo revisé la guia y logré entrar, yo
no pude entrar al formato para verlo.

Si por mi fuera, sinceramente le daria 20% al resultado del proceso de evaluacién externa
y le daria mas peso a los logros del compromiso de mejora anterior que, me parece
fundamental, es donde esta el tema de mejoramiento continuo y para mi eso seria lo
fundamental.

Quisiera, irme con una claridad de esta distribucion porcentual y no nos preocupemos si
después alguien se saca un 35% ¢ Qué significa? Porque se supone que eso esta planteado
dentro de la evaluacién que estan haciendo los pares. Eso seria como lo que nos
tendriamos que llevar claro en términos de la recomendacion que le podemos dar a la DEA
sobre este tema en particular. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Muchas gracias. Oyéndolos, definitivamente es un gran aprendizaje sobre estas
situaciones. Un punto sobre la reacreditacién, habiendo vivido los procesos de acreditaciéon
y de reacreditacion, por lo menos en los que yo he estado, ha sido un poco mas factible o
mas no facil, porque esto no es una cuestién de facilidad o no, sino ya estda montado todo
un engranaje, esta montado una estructura y por lo tanto se facilita las comisiones de
calidad la reacreditacién, o por lo menos todo el proceso del mantenimiento de las mejoras
y el lograr las mejoras que se hayan establecido en la acreditacion. Pienso que, el
mantenimiento de las fortalezas es valorable, ciertamente, pero no deberia tener el mismo
peso que el logro de las mejoras que se vayan a obtener de acuerdo con las debilidades
que se hayan planteado. Pienso que, los porcentajes podrian estar radicados en ese
sentido. Gracias dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Alvaro. Olvidé decirles que en la mejora continua es fundamental esto
otro de lo que hablaba don Gerardo de poder tener un histérico de cual ha sido
precisamente la evolucion que la carrera ha ido teniendo en procesos anteriores. Eso, lo he
solicitado reiteradamente y algunos de los evaluadores ahora dentro del insumo que nos
estan enviando hay una primera linea donde ellos estan poniendo un link. Si uno entra ese
link lo que viene es ese histoérico solicitado o por lo menos vienen los detalles del proceso
anterior, por si no lo han identificado, esa informacién al menos algunos de los gestores nos
la estan ofreciendo.

¢ Qué hacemos con este tema? Porque, necesitamos hacer esta devolucién con un acuerdo
claro sobre los puntos. Al menos pareciera que, estamos de acuerdo en que se evaluen los
tres aspectos en una reacreditacion.

Ahora, lo otro es cambiar un poco ese concepto de mantenimiento de las fortalezas para
ver si se va transformando como decia dofia Maria Eugenia, hacia Mantenimiento y
Crecimiento o incluso un poco mas alla como lo solicitaba dofia Susan que es Proceso de
Consolidacion de la Cultura de Calidad y eso se entienda en parte como este tema del
mantenimiento de la fortaleza. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Nada mas para referirme a su consulta. Si logré abrir el formato dos y es el formato del
compromiso de mejora, tiene cuatro secciones. Primero, es la presentacién del compromiso
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de mejora en su totalidad durante los 4 afos y después tiene cuatro secciones mas, en
donde son la medicidn que dijimos que se va a hacer anualmente del cumplimiento de ese
compromiso de mejora y esa es la informacion que se envia al SINAES. Eso, es lo que
plantea ese formato dos, basicamente se concentra en el compromiso de mejora, tal y como
lo hemos solicitado, cada una de las pautas, objetivos, responsables y cuatro pestafias mas.
Cada pestafia de esas es el avance anual que se tiene para cada uno de los elementos
planteados en el compromiso de mejora.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces, lo que nos estaria haciendo falta es instrumentar ese tercer rubro que, es el del
que no tenemos ningun procedimiento de cémo se haria el andlisis del mantenimiento de
fortalezas.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, pareciera que todos estamos de acuerdo que eso es muy importante. Pero, no veo como
se instrumentaliza, al menos que usemos el mismo porcentaje que utilizamos en el aspecto
1 para el aspecto del aspecto 3. Para mi, si podemos encontrar un numero en el resultado
del proceso de evaluacidén externo, se nos va a dar, porque ya tenemos la calificacion y
tenemos los pesos que le estamos dando y la combinacion de eso nos va a dar un criterio
del proceso de evaluacion.

Con los logros del plan de mejora anterior, podemos convertir de alguna manera el 1,2,3,0
en algun numero que nos permita aplicar ese 40%.

En el tercero es el que no tenemos todavia, pero eso no significa que sea no importante.
Por lo que, yo mencionaba que ese histérico puede ser una manera medir si realmente ha
habido un crecimiento. La otra manera seria concentrarnos, y aqui me refiero al comentario
que hizo don Walter que, ojala lograramos compromisos de mejora mas orientados hacia
aquellas pautas que son consideradas con mas peso. Recuerden que, el trabajo que hizo
la Comision del Compromiso de Mejora mencioné el hecho de que nosotros hayamos
identificado 17, 18 pautas de las 57 con la categoria A, significa que nosotros consideramos
que le damos un peso mas alto y esas deberian estar reflejadas si o si en los compromisos
de mejora que son las fundamentales.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si a la priorizacion.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, ahi creo que haciendo alguna combinacién de eso podriamos llegar a buscar algun
mecanismo de valoracién que debiéramos basado en el comentario que se hizo sobre mi
consulta o mi duda de si todos estos porcentajes debieran estar en la guia, debiera estar
totalmente claro, por lo que yo entendi de que las reglas del juego debieran quedar
totalmente claras aqui en la guia. Y si decimos que eso va a tener un 20% o 30%,
debiéramos decir ; Cémo lo vamos a medir?

Creo que, podriamos seguir adelante, pero poner a trabajar a la DEA sobre esta duda de
¢, Como hacer esa medicidon? Porque, no vi ningin comentario en la presentacion que hizo
dofia Rosa de la forma en que se harian estas estas mediciones.

Como digo, el aspecto uno y el dos si, pero el tres todavia no.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ahi, se termina y después no habla mas de eso. Sinceramente, estaria de acuerdo. Si
hacemos un punto medio de lo que hemos discutido, volvemos a llegar a esta misma escala
que ellos nos presentaron. Ademas, para mi se vuelve determinante el cumplimiento del
compromiso de mejora anterior, en el sentido de que si no lo cumplen tiene un peso
bastante importante en la decision y es lo que me interesaria en realidad, y es lo que hemos
venido cuestionando a lo largo de todo este tiempo.

No sé ¢ Si estarian de acuerdo con esto? o ¢ Si alguien insiste en que ese peso hay que
modificarlo? Porque, dofia Maria Eugenia tiene otra distribucion y creo que dofia Susan
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estaba de acuerdo con esa distribucién de dofia Maria Eugenia ¢ Lo votamos? Adelante,
dona Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Lo que se trata es de llegar a consensos en el Grupo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Exacto.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Yo sigo pensando que, el proceso de autoevaluacion externa reconoce parte de los logros
del plan de mejora. Entiendo la posiciéon de dofia Sonia, creo que no solamente la puedo
entender, sino que su argumentacion me permite darle apoyo. Y estoy de acuerdo con don
Gerardo en el mantenimiento de las fortalezas a la que yo le agregaria e incremento.
Entonces, el punto estaria en los porcentajes, podriamos mediar con los porcentajes de la
segunda y tercera categoria. Hubo una propuesta de 30% 30% que no la veria mal y
equilibra bastante bien las tres categorias. Esa seria mi propuesta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Vamos a votar en ese orden. Primero con la propuesta. Adelante, don Gerardo.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Perdén. Vamos a ver, si al final nosotros vamos a utilizar la misma tabla en los mismos
rangos, al final el resultado de esta tabla nos debe decir que para que la carrera sea
reacreditada debe tener, si le da 80% se reacredita, si le da entre 70% y 80%, estoy
utilizando el mismo criterio que utilizamos para una primera acreditacién. Si le da menos de
70% no se acredita.

No creo que una carrera que salga muy bajo en los logros de mejora anterior, en el aspecto
dos, vaya a salir muy alto que en el aspecto tres, creo que hay una correlacién de alguna
manera entre los aspectos dos y tres, de alguna forma debiera haberlo. Para que una
carrera llegara ese 80% ¢,Qué es lo que deberia pasar? Que tenga un 40% porque salié en
un 100% en la primera.

Yo fui, el que propuse el 40%, 30%, 30%, creo que es un término medio que nos permitiria
comenzar a trabajar en este proceso, es manejable, perfectible.

Vean que, antes no le dabamos ningun peso a los logros de mejora anterior, ahora le
estariamos dando 30%, pero estariamos metiendo ese otro 30% al mantenimiento de las
fortalezas. Yo creo que, de alguna manera es ponderar la importancia que tienen el segundo
y el tercero que se estan incluyendo ahora para darles ese valor. Entonces podria ser 40%,
30%, 30%.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Sinceramente, lo que veo es que el mantenimiento de las fortalezas esta de todas maneras
incluido en el primer punto. O sea, si en el primer punto las fortalezas no se mantienen, no
van a traer una evaluacion positiva por parte de los pares, eso se va a ver evidenciado ahi
o al contrario, se va a ver reevidenciado en ese tercer rubro. Entonces, va a ser doblemente
evaluado, era lo que yo decia la vez pasada. Y el problema del doblemente evaluado no es
tanto para los que les va bien, sino como para los que les va mal, porque cuando el
mantenimiento de fortalezas disminuye arriba, también disminuye abajo, se castiga
doblemente y eso es perjudicial para la carrera que se evalud. Es beneficio para el que le
aumenta, porque salio positivo, las mantiene arriba, saca el 40%, las mantiene abajo, tiene
un 60%. ElI compromiso de mejora, mas o menos, muchas cosas no las hizo, pero igual
acreditada porque le dimos mucho peso al mantenimiento de las fortalezas con un 30%,
tiene un 40% por alla, ya tiene un 70%, con un 10 que es la tercera parte del compromiso
de mejora ya se acredité la carrera. Si nosotros, no le damos el peso realmente al
compromiso de mejora que debe tener, no se vuelve determinante en una reacreditacion
que es fundamental y estamos evaluando doblemente algo que no deberia. Don Alvaro.
Dr. Alvaro Mora Espinoza:
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Pensando un poco, en el fundamento técnico que esto ha tenido a través del proceso de
consulta que, tuvo la misma DEA para hacer el planteamiento.

Primero, seria importante conocer el criterio directamente de explicacién que tenga la DEA
sobre este punto en particular.

La otra opcién seria, pensar que en este plazo que haya de capacitacion, de consulta
nuevamente a las universidades y demas. Podamos establecer con criterios mas
fundamentados el porcentaje, creo que es el problema que estamos teniendo en este para
el consenso. Entonces, tener esos criterios que tuviesen su momento para establecer estos
porcentajes, porque no creo que hayan nacido sin esa consulta en el proceso que tuvo la
DEA.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. No estoy tan seguro, dona Lady, de que el punto tres ya esta considerado en el
punto uno y que haya una doble calificacion. Para que, eso fuera cierto, los pares tendrian
que hacer esa comparacion con el historico del proceso anterior. Y hasta donde sé, no lo
hacen. Un par nos puede decir que en el criterio tal o en la pauta tal sali6 muy bien en este
proceso, pero no lo comparan con el proceso anterior y la Unica manera de ver si hay un
mantenimiento, un crecimiento, es haciendo ese comparativo histérico. Entonces, si fuera
asi, ni siquiera lo pondria en el aspecto tres. El hecho de que se lo estemos poniendo es
para asegurarnos de que se esté haciendo.

Cuando, veo los informes de los pares, los pares se concentran en la evaluacion de este
periodo y nunca dicen bueno, es que este fue tal, pero en el anterior fue tal. La Unica manera
en que nosotros medio medimos eso es cuando le hacemos la pregunta al par que estuvo
en un proceso anterior de que ¢ Como considera él o ella que la carrera ha avanzado en
ese proceso? Lo que obtenemos es una generalidad que nos dice si, considero si que, esta
mejor que en el proceso anterior. Esa es la Unica vez que nosotros medimos eso. Entonces,
para mi haberlo diferenciado para ponerlo en ese aspecto tres significa que, en el aspecto
uno no se esta midiendo o que debiera medirse de otra forma.

Habiendo dicho eso, al final si se deja 40%, 40%, 20%, no tendria ningun problema con que
sea asi, tal vez, no valiera la pena.

Ahora, hasta donde recuerdo, nosotros nunca discutimos esos porcentajes. Lo que dice don
Alvaro es interesante. Seria preguntarle a la DEA ¢ Por qué lo establecieron ellos? Ver que
nos responden y decirles que nosotros hemos estado analizando la posibilidad de
modificarlos o de mantenerlos a larga con un criterio que nos convence y que nos dice, es
debe ser 40%, 40%, 20%. Esa podria ser una consulta que se haga mas que decidirlo
nosotros.

Don Alvaro, tiene razén en el sentido de que nosotros podemos aprobar esto y entrar en
todo un proceso de consulta. En ese proceso de consulta ya con las carreras nos llegaran
otros elementos y deberemos en algun momento tomar en cuenta, porque lo que estamos
aprobando aqui es una guia que va a ser sometida consulta, hasta donde yo entiendo, no
es una guia final. Es una guia que va a ser sometida, presentada a consulta, o tal vez
estemos equivocados y esta guia ya se presenté a las carreras, creo que no, hasta ahora
se nos presenta nosotros. Si ya se consulté con las carreras, seria un problema de que se
haga esa consulta antes de que nosotros no lo hayamos visto. Pero aclarar eso, también.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si no lo definimos, quedaria verlo nuevamente. En relacién con las carreras, lo que entiendo
es que lo que va a haber es una capacitacion y posiblemente dentro de la capacitacién las
universidades lo que planteen sera su acuerdo, su desacuerdo también con algunos
aspectos y eso habra que tomarlo en cuenta en su momento. Dofia Yorleny.

Dra. Yorleny Porras Calvo:
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Efectivamente, esta guia la trabajaron las companeras de la DEA, pero no ha sido sometida
a validacion con las carreras, ni mucho menos. De acuerdo con la aprobacién, iriamos
directamente a una capacitacion con las universidades y también recordemos que no se
implementd y no esta en la propuesta un plan piloto del modelo, sino que lo hariamos en el
transcurso del préximo afo, con aquellas carreras que se quieren someter a este nuevo
modelo de acreditacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Coincido plenamente, las cosas no estan pétreas, no necesariamente tienen que estar ya
definidas plenamente porque hay un proceso, al ser una guia nueva hay un proceso de
adaptacion y de transicion. Entonces, en ese proceso puede haber muchas ensefanzas
que nos alimenten y nos den insumos para mejorar el instrumento. Pienso que, es prudente
dar ese espacio con criterios bien planteados por parte de las universidades, por los mismos
técnicos que hicieron el instrumento para analizar con todos esos insumos, pienso que seria
prudente también dando un mensaje de que es una guia muy planteada, bien elaborada
pero que puede sufrir en un plazo determinado mejoras sustanciales.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Estan de acuerdo en que, la recomendacidn sea prestar atencion a la distribucion
porcentual de esos elementos en funcién del criterio que las universidades tengan al
respecto, o en revision también de los procesos y recomendaciones anteriores dadas, tanto
por las universidades como por pares evaluadores y que ellos tienen esa realimentacion o
que desarrollen una mejor justificacion. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Perddn. No quiero que, se me olvide una sugerencia que tenia para la guia, en el sentido
de que se acompane de una nota que diga que se revisara periddicamente, porque siempre
habra que hacer ajustes que puedan estar saliendo en el camino, tanto de parte nuestra
como de parte de las carreras que se sometan a la evaluacion con ese modelo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Lo que, voy a hacer es tratar de trabajar una lista con las recomendaciones
dadas hasta ahora, en relacion con la distribucion porcentual.

Me parece que, no tenemos nada tan contundente que nos convenza a todos, por lo tanto,
nos quedamos como esta. Lo que, si esta claro es que hay que agregar los procedimientos
de ese tercer rubro, porque no estan y como seria evaluado para poder establecer ese o
cualquier otro que, sea el porcentaje que se le otorgue.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

También, porque estamos dando interpretaciones a cada aspecto de manera no
consensuada.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Exacto. Disculpen, no hubo receso. Creo que, el ultimo punto igual nos quedara otra vez
por definir.

Pero hay algunos aspectos que, tal vez sean mas sencillo, vamos a ver. Uno es, ; Estamos
de acuerdo en incluir o no la recomendacion de los pares en el informe de los pares?
¢Mantenerlo o quitarlo?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

¢ La recomendacion de los pares?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

La recomendacion final de los pares de que, ellos dicen: Recomiendo que se acredite o
recomiendo que no se acredite, si nos aporta o nos aporta, 0 mas bien compromete o no
compromete. Ellos dicen para que las carreras no anden intentando identificar esa
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tendencia de los pares. Entonces, saber si para nosotros era mejor eliminarlas y al fin y al
cabo nosotros no la vamos a tomar en cuenta para nuestra propia decision. Dofa Sonia.
MAE. Sonia Acuia Acuia:

DoAa Lady y companeros, pienso que eso mas nos perjudica que nos ayuda.

Yo diria mantenerla como esta, porque recuerden que a veces las carreras tienden a creer
que esa es la ultima palabra y entonces nosotros tenemos que aceptar lo que los padres
digan por ser ellos los expertos. Estoy diciendo esto como muchas carreras lo ven. Yo lo
dejaria como esta, me parece que mas que ayudar, mas bien perjudica. Ya ustedes saben
que en algunos momentos los argumentos de las carreras, aunque se dicen que no conocen
eso. De alguna manera, nos han dicho que como es que los padres dicen que, si y nosotros
decimos que no, pero la ultima palabra la tiene el Consejo, ese es uno de los insumos a
tomar en consideracion y para muchas carreras ese es el Unico insumo. Y si los pares dicen
si, es si, entonces siento que mejor dejarlo asi. Ese es mi pensar, dofia Lady y comparieros.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Sonia. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Pienso que, si esta por porcentajes ellos van a tener en todo caso el porcentaje de que ya
es acreditacion. El unico valor discrecional que tendriamos es de 70% 80%, me parece que
es el criterio de discrecional. Otra cosa que, podria ser es que ese criterio Unico de los pares
sea unicamente como insumo al Consejo sobre la valoracion final que puede dar un par con
respecto al trabajo que hizo. Y como es un acto preparatorio, todavia no estaria contenido
en el informe final que se le comunica las universidades.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Se supone que, no la conocen y que no se comunica. Eso siempre se les dice a los pares,
pero alguno se le zafa o igual la carrera lo infiere por la actitud de los pares. Y después es
donde viene el tema. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Creo que, que ese criterio de los pares que, nos van a dar y la misma calificacién que vayan
a hacer es por llamarlo de alguna manera, mas vinculante o tiene un mayor peso cuando
se trata de una primera acreditacion, porque es casi que lo Unico que vemos. Cuando son
reacreditaciones, entran a jugar estos otros dos elementos que nosotros estamos viendo
en la ultima tabla. Entonces, pudiera ser que el criterio de los pares y el resultado del
proceso de evaluacion externa sea muy bueno, pero los otros dos no salgan también.
Preferiria quedarnos como estamos que, si los pares lo ponen su informe final, eso nos
envia la carrera, como lo estamos haciendo ahora, que sea elemento que tomamos en
cuenta a la hora de tomar la decision. Mucha de esa informacién a veces es porque se
infiere o por una u otra razén, hemos tenido carreras que nos dicen, es que los pares dijeron
que se acreditara y nos quedamos nosotros en el aire de donde se obtuvo esa informacion,
pero prefiero que se mantenga de la manera en que lo hemos trabajado hasta ahora.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Concuerdo con eso. Creo que, es mejor que se mantenga como lo tenemos ahora, porque
puede ser que se pueda inferir, pero cuando ya esta en blanco y negro eso adquiere mayor
fuerza. Si lo infieren, ni modo, pero creo que es mejor que no se ponga en forma explicita.
Aunque, hay que recordar que estamos agregando una etapa que existié en el pasado y
ahora no, es la conversacioén entre la carrera y los pares.

Creo que, en ese momento los pares no deberian de tener todavia un criterio de si
recomiendan o no, porque todavia falta la conversacion con la carrera. Pueda ser que, en
ese momento se dé ese didlogo y ellos terminen llegando con alguna conclusién. Ya sea
que, sigan manteniendo el que no se recomiende la acreditacion o que si. Pero me parece
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que, desde ese punto de vista, en el nuevo proceso vamos a tener esa fase adicional que
puede ser que nos termine dando un criterio mas informado y consensuado entre los pares
y la carrera. Pero si, me parece que no deberia de cambiarse esa condicion que tenemos
en este momento. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acuifa Acuhia:

Me perdi, como la vez pasada tuve que ausentarme antes ;,Los pares van a tener siempre
las escalas? Porque, en algun momento habiamos dicho que ellos asignaran la calificacion
o la valoracion a la pauta en si, pero no el calculo final. Ahi, es donde me quedo pensando
y me confundo un poco. Queria que me aclararan, ellos tienen absolutamente toda la
informacién completa para decir, 80% o 90%, y recomiendo la acreditacion, o lo que sea.
En algun momento hablamos de que ellos no tuvieran algunos de los elementos finales para
el calculo de eso, pero mejor me aclaran porque me perdi un poquito. Gracias dofia Lady.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En la guia viene todas las equivalencias en puntaje de cada una de las decisiones.
Entonces, don Gerardo proponia que, eso no se le diera los pares, sino que fuera solamente
una informacién nuestra para tener el puntaje final. Dofa Susan, explica que en materia de
evaluacion la transparencia implica que el evaluador conozca todos los detalles del proceso
cuando entra un proceso de evaluacion y eso implica todas las categorias y todas las
consecuencias que puede traer cada uno de los aspectos que vaya a calificar también en
puntaje y que todos los aspectos conocidos por los evaluadores llegan al final y a nosotros
también, nosotros tomamos la decisién con todo lo que tenemos. Entonces, tenemos esas
dos posiciones.

Yo por lo menos, soy de la idea de que aparezca todo, me pongo en el papel de los
evaluadores y me sentiria mucho mas satisfecha conociendo todo el proceso en el que
estoy participando.

MAE. Sonia Acufia Acuhia:

De acuerdo. Gracias, dona Lady

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Con gusto. Tenemos la posicion de dofia Sonia y es que no aparezca y que eso en realidad
no nos aporta. Y el resto que, se mantenga tal cual que, sea para nosotros Unicamente la
informacidn, pero que no aparezca el porcentaje y que por supuesto que, no se les dé a las
carreras previamente, esa decision.

Ahora, no sé qué les parece a ustedes, si mas bien sea algo de lo que nosotros tomemos
nota durante la presentacion de los pares al Consejo, pero que no venga por escrito dentro
del informe, porque igual al final ellos van a pedir el expediente completo y ahi se van a dar
cuenta de qué fue lo que los pares dijeron. No sé, si sera una manera de resguardar ese
aspecto, 0 sea que, sea una consulta de rigor dentro de la presentacién oral de los pares,
pero no necesariamente en un rubro dentro del formato.

Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuifa Acuhia:

Dona Lady, esa puede ser una opcidn. Nosotros, tenemos la informacién y cuando los pares
presentan nosotros tenemos confidencialidad y tal vez, creo que seria la manera de
preservar esa informacion, porque me parece que nos puede traer mas inconvenientes que
beneficios. Me parece que, esa es una buena opcion. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

¢, Qué estamos entendiendo por decision de los pares? Porque, con base en lo que nosotros
estamos planteando, si los pares conocen la tabla y si se sabe que cada pauta tiene un
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peso y ellos saben que le pueden dar conformidad o no y que eso vale 1, 0,5 o 0,
l6gicamente van a hacer los numeros y ellos lo que nos van a presentar a nosotros es: Si
aplico esta tabla, esta carrera salié con un 78%. Porque, si nos presentan eso a nosotros,
nosotros después tomamos ese numero a la hora de hacer el analisis. Es mas, viéndolo de
otra manera, los pares ya no van a tener que hacernos una recomendacion. La
recomendacién, de alguna manera esta implicita en esa calificacién que ellos nos estan
dando.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Excepto la diferida.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En el rango intermedio, no.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

El rango intermedio es donde nosotros entramos al criterio.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, pero igual, si da un 85%, eso es lo que nos tiene que decir ellos. Ellos no nos tienen que
decir: Dio 85% y por tanto nuestra recomendacién es acreditar. Lo que nosotros le iriamos
a pedir de ahora en adelante a los pares es ese numero. Ellos nos diran, de acuerdo con la
calificacion de todo el proceso, nosotros aplicamos la conformidad parcial, no conformidad
y de acuerdo con los pesos que tiene la tabulacion que nos da a nosotros es 82% y ahi se
acabd. Después, nosotros tomamos eso y aplicamos la tabla que nosotros tenemos vy
decimos: Mira, fue mas de 80%, entonces se acredita, fue entre 70% y 80% entramos a
discusion, fue menor de 70% tomamos la decision.

Ya la decision de los pares pierde, si lo vemos desde esa perspectiva, el comentario que
ellos hagan o la decision que den, pierde valor porque el valor que ellos estan dando es
una clasificacion numérica de acuerdo con lo que nosotros les estamos planteando y la
carrera lo va a tener igual. Cuando el informe que va a recibir la carrera, lo va a recibir con
la conformidad, no conformidad o conformidad parcial, y ellos van a hacer sus niumeros,
también. Van a decir: Bueno, los pares dijeron que nosotros salimos calificados con un 78%
0 con 82%. Eso es lo que entiendo.

Tengo que retirarme, me disculpan. Tengo que irme unos cinco minutitos antes porque
tengo que estar a las 12:30 en otro lugar. Me retiro en este momento, pero estoy de acuerdo
con mantener el 40%, 40%, 20% y las otras cosas que se han ido planteando, me disculpan
y nos vemos el proximo martes.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Bueno, hasta luego.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte, se retira a las 11:54 a.m.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Seria, simplemente decir a los companieros que eliminen el espacio donde los pares emiten
su recomendacién. Dado que, igual va a estar orientada por la calificacién. Pero, me intuyo
que ese rango intermedio va a seguir siendo un dolor de cabeza, porque una cosa es
sacarse un 75% y que no lo acrediten y otra cosa es sacarse un 75% y que lo acrediten y
otro sacarse un 75% y que le den una diferida, estaran pidiendo una justificacion muy clara
sobre ese rango.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

O un 79% y una diferida.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Correcto.
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MAE. Sonia Acuia Acuhia:

Ahi si, depende los elementos. Lo de la diferida, estd muy complicado.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Diferir la decision, es algo que también tenemos que definir, porque segun la DEA ellos
estan acotando la posibilidad de diferir la decisién sélo para el proceso de acreditaciéon, pero
no para la reacreditacion. Entonces, nosotros tendriamos que decidir si también es una
herramienta que, ha sido Util o no para la reacreditacion. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuifa Acuhia:

Considero que, esta opcién deberia aplicar tanto para la acreditacion como para la
reacreditacién. Cada caso es muy particular, ustedes lo estan hablando, por ejemplo, no es
lo mismo un 79% que, un 75%. Hay muchos mas elementos que tomar en cuenta para
tomar una decisién como esa.

Me parece que, aplica igual a una reacreditacién que a una acreditacion. Yo estaria de
acuerdo en que funcione para ambas, dependiendo de una serie de elementos que
tendriamos que analizar al respecto. Eso seria dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofia Maria Eugenia

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Me tengo que retirar, dona Lady. Pero tengo una inquietud de fondo. Vean aqui los niveles
de interpretacién de esta guia, en funcion de un modelo en los que tres de las personas
que estan aca no participamos y que tenemos que tomar decisiones amerita, a mi juicio,
una puesta en comun para poderla interiorizar y tener en la interpretacién de la guia y en
las sugerencias por lo menos un nivel lo mas parecido.

Se me hace mucha confusion, cuando tenemos que estar remitiéndonos a esas pautas y a
esos porcentajes, porque no tengo esos datos tan interiorizados como los pueden tener
quienes construyeron el modelo y para mi eso es una limitante importante. Y lo veo en las
personas que estan participando, muchos nos tenemos que quedar callados, porque no
tenemos tan interiorizado todos los detalles como ameritaria ya valorar aspectos
procedimentales. Queria compartir esa inquietud y disculparme porque debo retirarme casi
que en dos minutitos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias dona Maria Eugenia. Pero este tema de diferir la decision es sobre el antiguo
modelo, porque en realidad esa es la experiencia que tenemos. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Diferir la decisién, nace solamente para la acreditacién. Y asi lo utilizé el SINAES durante
los primeros afios, no para reacreditacion, porque los argumentos de la primera acreditacion
eran que la carrera nunca habia tenido la experiencia. Pudo haberse entendido, no tan
claramente todo lo que habia que entregar a la universidad, en qué profundidad y demas.
Entonces, se dijo que para las carreras que tenian casi todo bien, pero habia un detallito
importante que corregir y que se consideraba que un periodo de 18 meses lo podian hacer
e incluso no tenian que volver a hacer ningun informe, excepto esa parte en la que habia
quedado alguna deficiencia. Entonces, la presentara cuando quisiera o cuando estuviera
en capacidad en cualquier mes hasta el mes 18 de esa decisidbn de postergacion.
Facilitando un poco y atrayendo a la gente para no darle una mala noticia de que no se esta
acreditando, estando muy cerca de serlo. A los que estaban lejos de serlo no habia ningun
problema, pero los que faltaban detalle pequefio se le podia dar. Es mas, creo que ya se lo
he dicho, pero fui la primera persona que recibié esa noticia de parte del SINAES, estando
en la Universidad Latina y fue la carrera de Medicina, ellos consideraron que les faltaba
poquito y que podia hacerse un esfuerzo, se hizo y fue acreditada posteriormente, pero sélo
se definié, por lo tanto, para carreras que por primera vez presentaban su solicitud.
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Dado el argumento, no se aplicaba en las reacreditaciones, porque ya habia experiencia,
ya tenian clara un primer trabajo arduo.

La Mag. Marchessi Bogantes Fallas, se retira a las 12:00 p.m.

La Téc. Marianella Mora Amador, ingresa a las 12:00 p.m.

Sin embargo, no hay duda de que esta facilidad que da al Consejo de diferir la decisién y
asegurarse de que la decision de acreditacion fuera mas precisa, a veces conviene tenerla
en las reacreditaciones, porque las cosas no son tan claras y hay cositas que uno considera
que, son esenciales pero que no cumplieron, pero que andan muy cerca de la acreditacion
y por eso se hizo la costumbre y se acepto diferir la decision en caso de reacreditaciones.
Esa es la historia, lo que pasé y no hay que hacer estudios muy profundos para esto. Ahora
que, ahora que hablabamos de una carrera que estaba en cuarta reacreditacién y que tenia
15 afos, vean que el promedio que se dio ahi es claramente de acreditacion no de 4 afios,
sino de 5 afos, porque tres veces se acredité y duraron 5, 5 y 5 para empezar la cuarta
después del afio 15.

Pero bueno, esa es un poco la situacién y me parece que doiia Maria Eugenia tiene razén.
Es bueno, incluso para nosotros que el tiempo ha pasado y el asunto de las pautas, los
criterios ya no confundir con los estandares y esas cosas. Es interesante, reactivar eso en
nuestra mente para digerirlo mejor y tomar mejores decisiones. Esto, hace mas lento el
asunto, pero me asusto cuando sabemos que tenemos que hacerlo no sélo a lo interior,
sino después llevarle esto a alguna de las carreras.

Este cuento, es un cuento de nunca acabar. A veces, me pongo a pensar ¢Cuantas
universidades estan haciendo este tipo de trabajo, realmente consultan a todo mundo?

La Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, se retira a las 12:02 p.m.

Para mi, esto es como cuando uno le pregunta al estudiante ¢ Cual seria el programa que
usted recomendaria para un curso X de cualquier carrera? Los chiquillos a esa edad no
saben nada, entran a la universidad nada mas, que le va a pedir uno opinién sobre eso.
Todavia, los egresados y los empleadores, desde luego. Para mi que, un estudiante tenga
que participar en la decision de 4, Cual es el plan de estudios que tiene la carrera? Me parece
que, aporta muy poco y los metemos en muchos enredos y responsabilidades. Prefiero
esperar un poquito en esto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Digo algo muy sencillo que dice mi papa: “Cuando algo se usa es porque sirve”. Creo que,
si nosotros echamos para atras ¢ Cuantas veces hemos dado una reacreditacion diferida?
Creo que, la hemos usado mas para procesos que hemos acreditado que por primera vez,
porque a veces, con los que acreditamos por primera vez tenemos cierta consideracion a
sabiendas de esa falta de experiencia y le damos la acreditaciéon y le ponemos un buen
compromiso de mejora, lleno de recomendaciones. Entonces, a veces, nos funciona mas
con las reacreditaciones que con las acreditaciones, en realidad. También, soy de la idea
de mantener esto como una herramienta para esos casos en los que nosotros sentimos
que si, por ejemplo, esto de mantenimiento de fortalezas, por ahi se quedd botado por
alguna razén, cambio de administracion y el nuevo administrador no le metié candela como
decimos a las cosas y tal vez, con un poco mas de esfuerzo vuelve a salir y no tiene por
qué esperarse 4 afnos para que eso suceda. Es muy ingrato, desmotiva mucho a las
carreras y con suerte la perdemos para los proximos 4 anos. Entonces, creo que es una
herramienta que nos ha servido, asi es que yo por lo menos no la desecharia.

Ing. Walter Bolafios Quesada:
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Hay experiencias positivas. La carrera de Ensefianza de la Matematica del, Tecnoldgico fue
una de esas, cualquiera de las dos decisiones era interesantes y darle 18 meses o no
acreditarlo del todo. Con una buena motivacién, aunque se diga no se acredita, pero se le
da una buena motivacion. Esa gente se pone a luchar duro. Si no, me equivoco, Derecho
en la Universidad de Costa Rica, tuvo una experiencia parecida o no ¢,Don Alvaro?

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Mas o menos. Hubo una acreditacion, pero no hubo interés realmente. Eso fue hace varios
afios, creo que por la decanatura que estaba en ese momento. La otra vez se hablé de eso,
me que parece dofa Lady y hasta tuve la intencion de conversar con la decana para ver
qué expectativas habria a futuro, o por dénde andaba el asunto. Porque, eso fue en
Asamblea, pero desde hace varios afos que, en la Asamblea se decidié que no se
continuaba y se estuvo ahi tratando con una agencia espafola y al final creo que, no
fructificd. Ni siquiera esta en un tapete de estudio.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es interesante. Eso fue en San Pedro, porque en ofras sedes si se ha aprobado.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Si, claro. Y me llamé mucho la atencién y me cuestiona el hecho de que no estemos ni
siquiera en vias en este momento de lograr volver al asunto. A raiz, de que estoy aqui,
pienso que podria ser prudente hablar con dofia Marcela, a ver qué posibilidades hay y
ofrecerle toda la colaboracion desde el punto de vista de la estructura del SINAES, para
para que vuelvan otra vez a tratar.

Pero si me acuerdo, porque en ese momento, tal vez no estaba muy metido con las
Asambleas, si hubo mucha discusion y creo que habia bastante reticencia con respecto al
SINAES, en aquel momento. Lo estoy hablando, creo que fue antes de pandemia. No sé
¢, Cuales fueron las valoraciones? Tendria que preguntarlas nuevamente para ver como se
concluyo el asunto. Lo que, si es un hecho es que no se reacreditd, ni siquiera entrar al
proceso.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Habria que, analizar porque es interesante con respecto a las otras universidades que estan
acreditadas en sus carreras y van ganando terreno y a veces se quedan. Y como decimos,
algunas universidades se quedan con glorias pasadas, viendo solo el nombre. Eso hay que
cuidarlo mucho.

Bien, nos queda un punto grueso de esto y es el punto de conglomerados, pero yo creo que
en conglomerados ahi es como de quitarle, ponerle cosas, como al apartado que trata sobre
eso y de como se ve reflejado en ese formato del que hablaban dofia Susan y don Gerardo,
sobre que le faltan unas casillas para que realmente todas las carreras puedan indicar sus
particularidades en ese formato. Pero, lo voy a revisar y para la proxima sesién, voy a enviar
el pliego como de recomendaciones de lo que logramos sacar hoy para la DEA y ver si
puedo sintetizar este tema del apartado de los conglomerados para que ustedes lo revisen
el martes. Recuerden que el martes no estamos dofia Yorleny, ni una servidora. Entonces,
por si ustedes logran llegar a un acuerdo con ese pliego, le sumamos ya el acuerdo, donde
podriamos decir que, se solicita hacer estas recomendaciones o acoger estas
recomendaciones en la modificacion de la guia y aprobarla con esas recomendaciones,
para que entre en proceso ya de modificacion y de capacitacion. Entonces, para el martes
sera insumo para la discusion.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

De acuerdo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Bueno, muchas gracias.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Gracias, buenas tardes.
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MAE. Sonia Acuia Acuia:
Feliz fin de semana.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y NUEVE MINUTOS DE LA TARDE.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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