CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1887-2025
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION QEL SINAES
CELEBRADA EL DIECISEIS DE SETIEMBRE DE 2025. SE INICIA LA SESION VIRTUAL
A LAS NUEVE Y SEIS MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES
Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, Vicepresidenta
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte
Dra. Susan Francis Salazar Ing. Walter Bolafios Quesada
MAE. Sonia Acufia Acufa
MIEMBRO AUSENTE CON JUSTIFICACION
Dr. Alvaro Mora Espinoza
INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
Dra. Yorleny Porras Calvo, Directora Ejecutiva a.i.
M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez, Asesora Legal.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.
INVITADAS ESPECIALES
MAP. Angélica Cordero Solis, Directora, Divisiéon de Evaluacién y Acreditacion.
M.Sc. Rosa Adolio Cascante, Gestora de Evaluaciéon y Acreditacion del SINAES.
M.Sc. Diana Alfaro Ledn, Gestora de Talento Humano.

*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.

Articulo 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1887.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy buenos dias. Estamos hoy 16 de setiembre del 2025, en la sesién 1887. Tenemos una
agenda larga. Vamos a tratar de abarcar lo mas que se pueda. Si tienen alguna observacion
a la agenda, si no, procedemos a votarla, por favor. Muchas gracias.

Tenemos, una solicitud de don Ronald que se va a conectar un poquito mas mas tarde.

Se aprueba agenda 1887 de manera unanime.
1. Revision y aprobacioén de la propuesta de agenda 1887.

2. Informes:

2.1. Presidencia

2.2. De los Miembros

2.3. De la Direccién

3. Procesos de acreditacion:

3.1. Nombramiento de evaluadores externos:
3.1.1. Proceso 206
3.1.2. Proceso 93
3.2.  Nombramiento de revisor del ILPEM:
3.2.1. Proceso 146y 147
3.3.  Solicitud de cambio de nombre:
3.3.1. PGR 06

Aprobacion de la actualizacion del Perfil de la Direccién Ejecutiva.

Modificacién presupuestaria N°6 del SINAES.

Aprobacion de la Guia de Acreditacion del Modelo de Grado.

N o o &

Presentacion sobre la reunién sobre el Aseguramiento de la Calidad y Regulaciéon de Microcredenciales en América
Latina y el Caribe: Hacia un Marco Comun y reunién de Agencias de Aseguramiento de la Calidad y Acreditacion de
América Latina y el Caribe con el recientemente establecido INAEET.

Temas tratados: 1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda 1887. 2. Informes. 3. Nombramiento de evaluadores
externos para el Proceso 206. 4. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 93. 5. Nombramiento de revisor



del ILPEM para el proceso PGR 06. 6. Solicitud de cambio de nombre del Proceso PGR 06. 7. Aprobacién de la
actualizacion del Perfil de la Direccion Ejecutiva. 7.1. Analisis de la inclusion del proceso de seleccion de la persona para el
cargo de Direccion Ejecutiva. 7.2. Aprobacioén de la actualizacion del Perfil de la Direccion Ejecutiva. 8. Modificacion
presupuestaria N°6 del SINAES. 9. Aprobacion de la Guia de Acreditacion del Modelo de Grado.

Temas no tratados por falta de tempo: 1. Presentacion sobre la reunion sobre el Aseguramiento de la Calidad y Regulacion
de Microcredenciales en América Latina y el Caribe: Hacia un Marco Comun y reunién de Agencias de Aseguramiento de la
Calidad y Acreditacion de América Latina y el Caribe con el recientemente establecido INAEET.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Hoy no tenemos acta para aprobar porque como ayer fue feriado, las muchachas de la
Secretaria no tuvieron tiempo para tenernos lista el acta 1886 hoy. Entonces,
rectificariamos dos actas el préoximo viernes.

Articulo 2. Informes.

De Presidencia:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Tengo pocos informes. Uno es que INQAAHE responde positivamente a la solicitud de la
prérroga para la entrega del compromiso de mejoramiento, para que nos diera tiempo de
incluir las observaciones que ustedes enviaron y que estuve trabajando el dia de ayer. Lo
otro es que me reuni con dofa Heilyn, porque tenia unas recomendaciones muy
importantes para darnos. Luego les hago llegar copia de esas observaciones que dofia
Heilyn nos da para mejorar todos los procedimientos en general.

Luego, como les anunci6 ya Marchessi, mafana es la ceremonia en la Universidad para la
Paz, donde hay seis carreras que se acreditan. Algunas se reacreditan y otras se acreditan
por primera vez.

También les informo que se envi6 a dofa Isabel Roman la solicitud de participar en una
sesion, dandonos informacion mas especifica sobre los estudios del ultimo Informe del
Estado de la Educacién, que tienen relacion con calidad en educacién superior y en
estrategias en las que nosotros como SINAES podriamos participar para dar nuestro apoyo
a las acciones que habra que tomar para tratar de mejorar el tema de la educacion en
general.

También recibimos la nota logistica de RIACES, sobre los aspectos a tomar en cuenta para
la organizacion del seminario, pronto se las hago llegar.

Luego, estamos recibiendo distintas copias de oficio de dofia Andrea Arroyo, que son oficios
dirigidos a la Direccion Ejecutiva, haciendo una transicion de los aspectos pendientes de la
Direccion de Servicios de Apoyo a la Gestion, por si ustedes estan también recibiendo copia
para que sepan de qué se trata. Esos son los informes que tengo ¢ Alguno tiene algun
comentario? Dona Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Aprovecho para saludar a todos y todas. Dofia Lady, en relacion con esa carta que se envio
a la coordinacién del Programa de Estado de la Educacion, pensaba que esta bien
plantearles a ellos en qué podemos ayudar, pero seria interesante que también nosotros
llevaramos alguna iniciativa de qué podemos nosotros aportar y no solo esperar a que sean
ellos los que nos digan por dénde andar, porque efectivamente hay una cantidad de
sugerencias que han salido alrededor de las disertaciones que tenemos aqui en el Consejo
que eventualmente podrian ser favorables. Entonces, pienso que quizd podamos ir
pensando en esas iniciativas y canalizarlas a través de usted como Presidenta. Eso seria.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Claro que si. Muchisimas gracias.

De la Direccidn:

Dra. Yorleny Porras Calvo:




Buenos dias. Para comentarles que la Comision de la Catedra ha estado trabajando
arduamente, ya estamos enviando las invitaciones presenciales para la actividad y ya se
estan confirmando la participacién de los actos culturales y demas. Asi que en cualquier
momento les estara llegando la invitacidn y a las demas universidades que se esta enviando
al publico presencial la misma, nada mas por el momento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez

Muchas gracias, dofia Yorleny. La vez pasada les informé a los companeros que se tuvo la
reunion con Hcéres ¢4 Usted les puede contar un poquito mas?

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Gracias a dofia Susan que nos hizo la gestion de enlace. Dofia Amélie muy amable estuvo
la reunién con nosotros. Estan super emocionados en llevar a cabo un convenio con
nosotros y nos mandaron un machote que ellos utilizan. Ayer vi el correo y estaria
enviarselos a la parte legal para que lo revisen a ver si es aplicable. Ella comenta la
posibilidad de que se haga la firma del de ese convenio aca en Costa Rica y le gustaria
incluso ver la opcion de que se pueda participar junto con la Embajada de Francia, pero son
solamente algunas sugerencias que nos esta haciendo llegar, hay que analizarlo. Yo se lo
canalicé a Dofa Lady, para que lo viera. Ahora ese convenio debo verlo con la parte legal
para ver qué tan establecido esta y si va en la linea que nosotros estamos trabajando. Ella
esta solicitando una reunién con la Presidencia del Consejo, por ahi le pedi a dofia Lady
las fechas de agenda para poder coordinar con ella.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

¢ Eso no pasa de inmediato?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Tiene que pasar al CIRE, porque tiene que ver con los convenios, también.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Exacto.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Exactamente, eso fue lo que le dije a dofa Lady. Le pase un correo a dofia Lady, temprano,
que eso seria una de las actividades de Comision del CIRE, con las que podriamos iniciar
en este tipo de funciones.

También, COAPEHUM de México, enviaron una propuesta de convenio firmada, pero igual
estamos en el anadlisis de la parte legal, que hay que pasarselas para que lo revisen.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Es importante porque Hcéres lo que esta ofreciendo, es la evaluacién
institucional y nosotros también tenemos la iniciativa que estd en camino también el
instrumento de evaluacion institucional. Entonces, habria que ver hasta donde la
conveniencia de una cosa u otra, sobre todo por el costo que implica el pago de una
evaluacion por parte de Hcéres. Hay que ver con mucho cuidado ese convenio para estar
claros en qué es lo que estariamos acordando. Muchisimas gracias.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, ingresa a las 9:16 a.m.

Articulo 3. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 206.

El Dr. Ronald Alvarez Gonzalez, se retira a las 9:32 a.m.

Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 206.
CONSIDERANDO QUE:
1. Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 206.



2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

SE ACUERDA:

1. Nombrar al Dr. Carlos Ubeda de la Cerda, de Chile, como par evaluador internacional
del Proceso 206.

2. Nombrar a la Ph.D. Virginia Laura Ballarin, de Argentina, como par evaluadora
internacional del Proceso 206.

3. Nombrar al Ph.D. Juan Carlos Colin Ortega, de México, como par evaluador
internacional del Proceso 206.

4. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores internacionales para el Proceso 93:
e Lic. Carlos Martin Angerami, de Argentina.
¢ Mag. Andrés Cabezas Cabrera, de Chile.

5. Acuerdo firme.

Votacién unanime.

Articulo 4. Nombramiento de evaluadores externos para el Proceso 93 (Heredia).

Se conoce la propuesta de nombramiento de evaluadores externos para el proceso 93
(Heredia).

CONSIDERANDO QUE:

1.

2.

Los curriculums de los candidatos a pares evaluadores externos del proceso 93
(Heredia).
La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

SE ACUERDA:

1.

2.

3.

5.

Nombrar al Dr. Eric Roberto Jeltsch Figueroa, de Chile, como par evaluador
internacional del Proceso 93 (Heredia).

Nombrar a la Dra. Lizeth Itziguery Solano Romo, de México, como par evaluadora
internacional del Proceso 93 (Heredia).

Nombrar al Dr. Freddy Ramirez Mora de Costa Rica, como par evaluador nacional del
Proceso 93 (Heredia).

Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores internacionales para el Proceso 93 (Heredia):

Ph.D. Luis Eduardo Pelaez Valencia, de Colombia.

Dra. Maria Enedina Carmona Flores de México

Mag. Ivan Andrés Delgado Gonzalez, de Colombia.

Ph.D. César Alberto Collazos, de Colombia.

Dr. Alejandro Fuentes Penna, de México.

Dra. Alma Rosa Garcia Gaona, de México.

Dra. Irma Leticia Garza Gonzalez, de México.

Ph.D. Macedonio Alanis Gonzalez, de México.

Dr. Jorge Alfonso Meléndez Acufia, de Colombia.

Dra. Gloria Zaballa Pérez, de Espafia.

Dr. Santiago Matalonga Motta, de Reino Unido.

Dra. Liz Pérez Martinez, de Cuba.

Mag. Javier Augusto Rios Suarez, de Colombia.

Mag. Freddy Javier Tejada Escobar, de Ecuador.

¢ M.Sc. Melvis Daviel Martinez Cano, de Nicaragua.

Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia de los pares
evaluadores nacionales:

o Mag. Paula Graciela Sanchez Gutiérrez, de Costa Rica.



Dra. Mayela Coto Chotto, de Costa Rica.
Mag. Yarima Sandoval Sanchez, de Costa Rica.
Mag. Luis Miguel Sequeira Cascante, de Costa Rica.
Mag. Jeff Schmidt Peralta, de Costa Rica.
Mag. Sonia Mora Rivera, de Costa Rica.
Mag. Sonia Angélica Mora Gonzalez, de Costa Rica.
Dr. José Alfredo Gonzalez Mercado, de Costa Rica.
Mag. Cynthia Lépez Valerio, de Costa Rica.

e Dr. Andrés Salas Jiménez, de Costa Rica.
6. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del ano 2025.
7. Acuerdo firme.
Votacién unanime.

Articulo 5. Nombramiento de revisor del ILPEM para el proceso 146 y 147.

Se conoce la propuesta de nombramiento de revisor del informe de logros del proyecto

especial de mejoras (ILPEM) proceso 146y 147.

CONSIDERANDO QUE:

1. Los curriculums de los candidatos a Revisores de ILPEM del Proceso 146 y 147.

2. La precalificacion realizada segun los criterios establecidos por el SINAES.

SE ACUERDA:

1. Nombrar al Dr. Aldo Francisco Cipriano Zamorano, de Chile, como revisor del ILPEM
del Proceso 146 y 147.

2. Se designan los siguientes suplentes por orden de preminencia como revisora del
ILPEM para el Proceso 146 y 147.
e Ph.D. Pedro Javier Garcia Ramirez de México.

Dr. Juan Antonio Contreras Montes de Colombia.

Dr. John Faber Archila Diaz de Colombia.

Dr. Emilio Armando Zapata de Colombia.

Dr. Pedro Guzman Tinajero de México.

Dr. Adolfo Chaves Jiménez de Costa Rica.

Dr. Luis Hernan Arellano Ulloa de México.

Mag. Andres Posada Ferreiro d Uruguay.
e Mag. Luis Greyvin Porras Porras Costa Rica.

3. Este acuerdo se ejecutara en el segundo semestre del afio 2025.

4. Acuerdo firme.

Votacion unanime.

Articulo 6. Solicitud de cambio de nombre del Proceso PGR 06.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacién analizan la Solicitud de cambio de

nombre del Proceso PGR 06.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Oficio referencia MC-084-2025) de fecha 30 de junio 2025, dirigido a la Sefiora MAP
Maria Angélica Solis, Directora de la Division de Evaluacion de Acreditacion del SINAES
y suscrito por la Coordinadora de la Unidad de Posgrado de la Escuela de Ingenieria en
Computacion del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica Dra. Lilliana Sancho, asi como los
atestados que acompafnar dicho oficio.

2. Que como parte del Proceso PGR 06 se encuentra acreditada la carrera de Maestria en
Computacién con énfasis en Ciencias de la Computacién



3. Que se solicita al SINAES registrar el cambio de nombre Maestria en Computacion con
énfasis en Ciencias de la Computacion por Maestria en Ciencia de la Computacion.

4. Que las autoridades de la Unidad de Posgrado de la Escuela en Ingenieria en
Computacion del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica indican que:

a) El cambio de nombre es importante para tener un nombre pertinente a la oferta.

b) EI cambio de nombre no afecta el objeto de estudio.

c) El cambio de nombre no afecta el perfil.

d) El cambio de nombre es necesario para evitar la confusion con respecto a la idea
de que la Maestria ofrece varios énfasis. El nombre de la maestria debe ser mas
claro.

e) Como compromiso de la acreditacion del ano 2017, se llevé a cabo la reforma
curricular de la Maestria en Computacion con énfasis en Ciencias de la
Computacion, la cual entr6 en vigor a partir del Il semestre, 2020. Desde esa
aprobacion en el 2020, solamente se han incorporado nuevos cursos en el bloque
de electivas; como lo son: Aprendizaje Automatico, Realidad Virtual, Optimizacion y
Programacion Numérica y Procesamiento de Lenguaje Natural.

5. Que el cambio de nombre ha sido avalado por las autoridades del Instituto Tecnolégico
de Costa Rica y registrado por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).

6. Que el modelo de acreditacién del SINAES para carreras de posgrado indica que
“Durante la vigencia de la acreditacion oficial otorgada a un programa de posgrado, el
Consejo del SINAES se reserva el derecho de revocar la acreditacion si se produjeran
cambios sustantivos que alteren de manera negativa las condiciones con base en las
cuales se acreditd o si existiera un incumplimiento comprobado de los términos del
Compromiso de Mejoramiento en los plazos que fueron estipulados”.

7. Que segun los atestados presentados en la solicitud el cambio de nombre no genera
cambios sustantivos que alteren de manera negativa las condiciones con base en las
cuales se acredito el programa.

SE ACUERDA:

1. Tomar nota de la solicitud presentada por la Coordinacion de la Unidad de Posgrado de
la Escuela de ingenieria en Computacion del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

2. Instruir a la Direccion de Evaluacion y Acreditacion para que proceda al registro en la
lista de carreras y programas acreditados del nuevo nombre del programa del Instituto
Tecnolégico de Costa Rica “Maestria en Computacion con énfasis en Ciencias de la
Computacion” por “Maestria en Ciencia de la Computaciéon”. Dicho cambio de nombre
debera regir a partir del del 7 de mayo de 2025.

3. Comunicar el presente acuerdo a la Coordinacion de la Unidad de Posgrado de la
Escuela de ingenieria en Computacién del Instituto Tecnologico de Costa Rica.

4. Acuerdo firme.

Votacién unanime.

Articulo 7. Aprobacion de la actualizacion del Perfil de la Direccién Ejecutiva.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasamos a lo que es ya votar el acuerdo sobre la aprobacion de la actualizaciéon del perfil
de la Direccion Ejecutiva. Recuerden, que en la ultima version se habian hecho pocas
observaciones. Una tenia que ver con el tema de la autonomia en la toma decisiones habia
que agregar que también las decisiones del Consejo eran las que tenia que seguir dentro
de esa autonomia. Habia que incluir una ampliacion sobre la supervisiéon, que también se
incluyoé. Una aclaracion al nombre de la entrevista por competencias, que se pusiera el
nombre correcto del instrumento que se utilizaba en ese caso. Creo que esas eran las
observaciones. No contamos con don Ronald, pero dofia Heilyn también era parte de esta



comision y también estuvo trabajando en las correcciones. En un momento le damos la
palabra a dofia Heilyn para que nos confirme esto. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Buenos dias a todos y todas. Tengo dos dudas. Hay un documento donde aparece en la
columna en rojo que algunas recomendaciones no fueron aceptadas. Me gustaria saber
¢, En qué sentido no fueron aceptadas? ¢, Cual fue la limitacion ahi?

La segunda duda, es que nos mandan un documento por correo, donde veo que se hace
un analisis o un estado del arte sobre de la supervision, dando cuenta de que la sugerencia
que se hizo fue abordada, pero quedo con la duda de si al final, cuando aparece con tanto
detalle la descripcion de la supervisidn, me gustaria saber si fue que se incorporé o si no
se pudo incorporar, porque en esa columna que viene con letras rojas dice: No se
aceptaron. Esas son como las dudas que tengo. Por lo demas agradecer el trabajo, sobre
todo el abordaje del estado de la cuestidon de la supervisién es bastante amplio. Don Ronald,
recomendd que dofna Diana estuviera aca con nosotros acompafandonos, por cualquier
cosa.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Vamos a escuchar a dofia Maria Eugenia y dofia Heilyn. Y mientras vamos
incorporando a dona Diana para que nos complemente si es necesario, la informacion.
Dofa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Gracias. Me gustd mucho la sintesis, me parece que recoge muy bien el espiritu al que
aspiramos que tenga una Direccion Ejecutiva en sus funciones de liderazgo y de ejecucion.
Yo donde me confundi un poquito, fue con el uso de una palabra y que esta en las funciones
del puesto, en la penultima vifieta, dice: Ser el gestor de las politicas y decisiones del CNA,
la palabra gestién podria de pronto sonar a que es la persona que crea. Busqué en el
diccionario y en realidad la palabra gestién esta bien empleada, pero podria ser sustituida
para especificar mejor el ambito con el cual se concibe que seria implementar o ejecutar.
Esa era una inquietud, pero tampoco la quiero poner como un obstaculo al trabajo que
efectuaron los comparieros. Nada mas, dofia Lady.

La M.Sc. Diana Alfaro Ledn, ingresa a las 10:00 a.m.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Maria Eugenia. Buenos dias, dofia Diana.

M.Sc. Diana Alfaro Leén:

Muy buenos dias. Un gusto saludarlos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Diana. Estamos aqui echandole ojo a las ultimas inclusiones o
correcciones que se hicieron al perfil. Le habiamos hecho una consulta a dofia Heilyn,
adelante.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Gracias. Dona Lady, no sé, si escuchamos primero a don Gerardo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Buenos dias a dofa Diana. Yo tengo la misma confusion, en cuanto a documentos
expreso dofia Susan. Inicialmente, se nos habia enviado ya como una especie de acuerdo,
no es el perfil lo que se nos habia enviado, sino parte de lo que seria ese perfil. Después,
hoy hemos recibido tres documentos mas, de los que se enviaron en lo que es la version
de Talento Humano, lo que era la version de don Ronald y ahora este ultimo documento.



La duda que tengo es ¢, Cual seria el ultimo que nosotros debiéramos estar revisando? Para
proceder a concentrarnos en eso. Esa era mi consulta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Adelante, dofia Heilyn.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Muchas gracias. Buenos dias a todos, nuevamente. Nada mas, para confirmarles que
efectivamente hay dos documentos. Una es la propuesta que trabajamos con don Ronald
y con dofa Diana. Dona Diana, tomara la palabra ahora mas adelante para justificarles el
por qué no se pueden tomar en cuenta algunos de los aspectos o observaciones que
ustedes hicieron en la sesion anterior, por un aspecto meramente técnico. Por eso se les
presento la propuesta de Talento humano, en el cual se abordan algunos de los comentarios
y observaciones que ustedes hicieron, pero no todos, tomando en consideracién el criterio
técnico que dofia Diana nos brindé el dia que tuvimos la reunion. Entonces, el documento
final por lo menos ya desde un punto de vista técnico y legal seria la que dice: Propuesta
de Talento Humano.

Dofa Diana ¢ Usted va a intervenir para justificar el por qué no se tomaron en cuenta los
dos aspectos que tienen que ver con la clasificacion del puesto?

M.Sc. Diana Alfaro Ledén:

Muchas gracias. Efectivamente, desde Talento Humano quiero explicarles el unico punto
donde yo les recomiendo no hacer cambios. Es en la parte de factores de clasificacién, lo
que don Ronald nos habia indicado es que quieren cambiar dénde se indicaba supervision
y adicionarle mas aspectos ¢;Por qué no es recomendable? Porque estos factores de
clasificacion son factores de categorias que se agrupan. O sea, estas caracteristicas de
supervision, por ejemplo, se agrupan y asignan una puntuacion a cada cargo. Por eso se
llaman asociados, porque estan vinculados directamente con el valor y requerimientos de
una categoria ocupacional, no especificamente de una persona.

En el 2019, cuando la consultora hizo el estudio del analisis técnico de clasificacion y
valoracion de cargos. Las categorias ocupacionales fueron valoradas, se llama metodologia
por puntos y ponderaron cada uno de estos factores. Asi fue cuando quedaron en las
categorias.

¢ Qué pasa si modificamos este factor en este perfil de cargo? Tendriamos que modificar
eso mismo en los perfiles de cargo de direcciones, porque todos estos de direccion estan
dentro de la misma categoria ¢, Qué quiere decir? Que todos los de direcciones tienen este
mismo texto de supervision porque quedaron en esa puntuacion ¢ Cual seria el riesgo de
ese cambio? Tendriamos que modificar los demas cargos de direccion y ahi podria haber
una afectacién en que uno de esos cargos se comprometa a que tengamos que hacer
movimientos en la categoria y en la equidad interna del sistema hasta en temas salariales.
Ese seria el criterio de Talento Humano sobre que podria suceder si cambiamos un factor,
se tendria que modificar los demas puestos que estan dentro de esa categoria. Yo sugeria
que esta parte de supervision que ustedes quieren dejarle mas claro a la persona se pueda
dejar en otro tipo de documento, en un contrato, por ejemplo. Buscariamos, la manera en
como le quede bien claro cdmo va a ser la supervision.

Basicamente, esa seria la recomendacion. El resto de los cambios se realizaron.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Dofa Diana. El otro punto era el de autonomia en el que sugeriste que tampoco se
cambiara. Son dos, el de supervision y el de la autonomia.

M.Sc. Diana Alfaro Leén:

Si, la autonomia esta dentro del factores de clasificacion. El resto lo vimos con don Ronald
el viernes y se hicieron los cambios.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:



Muchas gracias. Dofa Diana, en realidad lo que se proponia no era cambiar, si no aclarar
en si el término, por ejemplo, la supervision, lo que doha Susan indicaba era ¢ Supervision
de qué? Quedaba un poco vago en si el concepto. Luego, cuando se hablaba de autonomia,
también parecia que tenia total autonomia la Direccion Ejecutiva y no se establecia esa
dependencia de alguna manera de los acuerdos del Consejo, que eran los que finalmente
iba a ejecutar la direccion. Una consulta jPuede ser posible agregar alguna nota al final del
documento que no altere ninguna de las categorias, pero que amplie la definicion de lo que
quiere decir? Para que también la persona cuando lee el perfil comprenda de qué se esta
hablando. Al menos en esos puntos.

M.Sc. Diana Alfaro Leén:

Si sefiora, podemos hacer la aclaracién por aparte y no toca los factores, porque si hacemos
el cambio ahi es lo que les comentaba, todos los puestos de direccion, voy a dar el ejemplo
de doifa Heylin, ella esta dentro de esa categoria. Entonces, eso mismo que quedaria en
supervision, hay que cambiarselo igual a dofia Heilyn, ahi es donde ya se nos hace un
descontrol dentro de las categorias. Si podemos hacer esa diferencia por aparte, no hay
ningun problema.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. De paso, si es posible, esta ultima recomendacion que hace dofia Maria
Eugenia dentro de las funciones del puesto, no sé, si sera posible cambiarlo. En la penultima
vifieta, donde dice: Ser el gestor de las politicas y decisiones del CNA. Ver si se puede
cambiar por ejecutar las politicas y decisiones del CNA, porque eso de ser el gestor es un
poco contradictorio, pareciera que es la persona que genera las politicas, cuando en
realidad el mismo texto lo dice que son politicas generadas del Consejo. Entonces, ahi si
seria posible hacer ese cambio, aunque no en los factores, segun entiendo, y donde
podriamos agregar esa aclaracion al final. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Primero agradecerle a dofia Diana la aclaracion que nos hizo, que me parece muy
conveniente, sobre todo por el tamiz técnico que tiene. Y también agradecerle la
recomendacién de que estos elementos que si necesitan ser mejor precisados a quienes
vayan a ser candidatos, puedan aparecer, por ejemplo, en la cuestion de contratos, que
puedan ser ampliados. Muchisimas gracias. Eso era lo queria plantear.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias. Entonces, tenemos una propuesta de acuerdo en relacién con esto,
estas serian algunas observaciones que perfectamente se pueden incluir aparte de la
decision, porque no afectan de ninguna manera la decision, ni modificarian la propuesta del
acuerdo que se esta dando. A no ser el punto “m” en la propuesta de acuerdo, que seria
modificado con esa indicacién de dofa Maria Eugenia. Solamente con ese punto, puesto
que los factores no se indican aqui en la propuesta de acuerdo, podriamos votar, me parece
a mi. Si estan todos de acuerdo con la actualizacion ya del del perfil para proceder con lo
que viene. Dona Diana, creo que ya estariamos claros y agradecerte mucho la participacion
y la aclaracién.

M.Sc. Diana Alfaro Leén:

Gracias a ustedes. Buen dia, hasta luego.

La M.Sc. Diana Alfaro Ledn, se retira a las 10:12 a.m.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Adelante, dofia Heilyn.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Nada mas, comentarles que la ultima parte del acuerdo establece la forma en como se va
a elegir a esa persona. Entonces, recuerden que hay tres formas de hacerlo. La primera de
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ellas es sacar a concurso abierto, la segunda seria por invitacion y la tercera si ya ustedes
tienen a la persona, seria escogerla. Hay que definir la forma en que se haria la escogencia
de esta persona.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Esa es una forma, la otra es votar solo el perfil de manera independiente al proceso.
M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Correcto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢, Quieren darle un poquito mas de pensamiento a la forma de eleccion y votamos sélo el
perfil o incluimos esto también? Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Creo que aqui hemos conversado ya sobre esto en otras oportunidades. Mi criterio
particular es que entre mas amplia sea la posibilidad, mejores opciones vamos a tener
nosotros. Me parece que lo mas amplio es el concurso abierto, en el que podran participar
gente que conozcamos, en donde podra participar todo lo que sea, pero para mi un
concurso abierto, ahora que tenemos mas claridad en cuanto a las funciones, me parece
que seria la forma de hacerlo. Es mas, me parece que por ahi va la linea nuestra cuando
se hizo la extension del nombramiento de dofia Yorleny hasta cuatro meses para dar tiempo
a poder hacer la apertura de ese concurso que probablemente es el que mas tiempo lleve
de las tres alternativas que se nos presentan. Creo que lo podriamos votar de una vez, por
lo menos yo particularmente no creo que vaya a cambiar de opinion. Mi opinion seria irnos
por el concurso abierto, insisto, la razon es porque es la opcion, si tenemos tiempo, nos da
la mayor amplitud en cuanto a la recepcion de ofertas que podamos tener y no elimina
ninguna de las otras dos. O sea, incluye a las otras dos también, podria participar la gente
que nosotros recomendemos podria participar. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Gerardo. DofAa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Creo que hay que votarlo por aparte. Yo difiero de la posicidon de don Gerardo. Yo me inclino
mas por una invitacion abierta y lo mas abierta posible, en el sentido de que el SINAES es
una organizacién ya con 25 afos, con problemas importantes. Tenemos conocimiento de
las situaciones que hay, de clima, deficiencia, de bondades que presenta el sistema y que
perfectamente podriamos hacer una combinacion con el concurso abierto, en el sentido de
ampliar lo mas posible recomendaciones de gentes que podrian ser invitadas para tener
esa posibilidad de elegir.

No me interesa, ni me inclino por el concurso abierto, porque eso puede traer gente con
una serie de titulos, pero no necesariamente ciertas habilidades blandas y ciertas
caracteristicas de tipo personal y profesional deseables que se puedan conjugar para este
puesto. Mi propuesta es de un concurso por invitacion y una invitacidon sumamente amplia
para tener mayor garantia de que a quienes estamos invitando cuentan con los elementos
deseables. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Dofa Maria Eugenia, podria ser, lo que pasa es que esa opcion nos limita al conocimiento
que tengamos nosotros de esas personas, se deja por fuera gente que no conozcamos que
puede estar perfectamente capacitada para desarrollar el trabajo. Y cuando digo limita no
quiero decir que no lo podamos hacer, pero si nos esta dejando por fuera gente que no
tengamos bajo el radar, por la razén que sea, pero que tengan la capacitacion para para
realizar el trabajo. Entonces, insisto, de que esa es la mas amplia en donde pueden
participar las personas que nosotros invitemos o a las que pensemos invitar. Y podria
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participar cualquier otra persona. Ese es mi criterio, pero si se deciden por lo otro, no tendria
problema, pero yo buscaria que sea la mas amplia y me parece que esa propuesta es la
mas amplia. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Gerardo. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Yo me queria referir precisamente a eso. A mi, me parece que una invitacion expresa es
limita, precisamente por lo que don Gerardo acaba de mencionar. Nosotros podriamos
invitar personas para que se apersonen al concurso y también otras personas que puedan
llegar, como bien don Gerardo lo anota, no conocemos muchas personas que podrian
calificar para el puesto. Me parece que una cosa no quita la otra. Creo que seria una manera
ampliada. Este eso seria, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Pareciera, por lo menos que la primera opcidon que seria hacer
nombramiento directo. Eso no lo estamos considerando.

Segun lo que entiendo, aqui lo que estariamos planteando son dos formas que serian una
por invitacién abierta que propone dofia Maria Eugenia y la otra seria un concurso abierto,
esas serian las dos opciones. Entonces, yo creo que podriamos votar esas dos opciones y
con base en eso tomar una decision. Aunque hay poco mermada la votacion, pero bueno,
somos los que estamos presentes y necesitamos resolver esto. Esa es una posibilidad.

La otra es votar el perfil y dejar esta votacién del ultimo punto en un acuerdo adicional o
después ponerlo como un adendum al acuerdo, no sé. Y en ese caso votarlo por separado
y esperar a que haya mas comparneros que puedan también aportar a la eleccion. Dona
Sonia

MAE. Sonia Acuifia Acuhia:

Dofa Lady. Compafieros, a mi me parece que estariamos listos para votar. Me parece a
mi, por lo menos el sentir que lo que acabamos de plantear en el caso de don Gerardo y
mio y en el caso de dofia Maria Eugenia, no es esta excluyendo la posibilidad que ella
plantea. Entonces, creo que eso es algo que hay que empezarlo pronto y que no
deberiamos dilatar mas en este sentido. Este es mi parecer. Gracias, dofia Lady

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dona Sonia. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, dofia Lady. Me inclino por lo que usted ha sefalado de dividir los acuerdos. Sobre
todo, porque don Ronald hoy no esta. El ha sido muy activo en la generacién y depuracion
del perfil, si le he escuchado bien, él tiene personas que podrian contar con perfiles
adecuados que podria invitar, yo también tengo algunas personas. Entonces, creo que la
discusion de cdmo hacer la eleccidén podria ampliarse a la participacion de él e inclusive si
ya don Alvaro esta con nosotros, con don Alvaro también. Yo me inclinaria por dividir los
acuerdos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Hagamos la primera votacion. Seria separar los acuerdos y en caso de que no
se separen procedemos a la segunda votacion. Si gustan. Me parece que seria el orden.
MAE. Sonia Acuia Acuhia:

Dofia Lady. Disculpeme, es que creo que una cosa no quita la otra. O sea, igual podemos
invitar a las personas para que participen en el concurso. Yo creo que eso no es ilegal. A
mi lo que me preocupa es que esto se vayan todavia mas alla, esto es un tema importante
que hay que resolver. Lo que siento es eso, no es una u otra, sino que usted puede invitar
a las personas directamente, por ejemplo, este puesto que se esta abriendo, nos interesa
que usted participe, etcétera, etcétera. Y habra otras personas que no conocemos y que
pueden apersonarse al concurso. Mas bien, diganme si estoy equivocada, en ese sentido.
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Siento que no es que estamos escogiendo una de las dos opciones, sino que
independientemente puede participar quien desee y podemos llamar a esa persona que
conocemos y decirle nos interesa que usted participe, pero aclarenme, porque yo siento
que, si se va a pasar para otro momento, no estamos excluyendo esa invitacion directa
también. Gracias dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Creo que dofa Sonia, que en términos de procedimiento si hay una diferencia
importante y por eso existen las alternativas y también técnicamente esto implica un trabajo
distinto para Talento Humano, porque implica todo lo que es la publicacion del cartel y toda
la apertura publica, un primer tamizaje o un primer baremo, donde viene todas las personas
y hay que proceder a hacer toda esa seleccion de quienes realmente cumplen con todos
los atestados que se estan indicando o todos los requisitos que se indican en el perfil y en
ese primer barrido habra que establecer una prueba técnica que permita hacer cada vez
mas pequeno el grupo hasta que finalmente podamos tener una terna o un grupo manejable
para la eleccién. Eso, en definitiva, va a ser mucho mas prolongado y de trabajo, sobre todo
para el area de Talento Humano que propiamente lo que es este otro por invitacion. Por
invitacién, por ejemplo, digamos que contemos con cinco personas, de esas cinco personas
ya ahi si tendriamos un primer barrido donde se ve que es lo que hay que hacer, si es una
entrevista y después de esas entrevistas ya tendriamos inmediatamente la posibilidad de
elegir a esa persona. Entonces, yo creo que procedimentalmente si hay una diferencia
importante que habria que marcar. Por eso esta como una categoria distinta sobre la que
tendriamos que elegir. Yo si quisiera que don Ronald pudiera estar presente en esa eleccion
de la alternativa, si no es mucha molestia, yo diria separar el acuerdo y traerlo la préxima
sesion, a mas tardar, para que se pueda votar y en este momento tomar la decision del
perfil, por separado votar el perfil. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Entiendo la diferencia, pero insisto en que si nos vamos por esa linea es porque casi que
tenemos la seguridad de que tenemos un candidato que ya cumpla. Eso es lo que
normalmente uno hace, sabe que va a invitar por lo menos a dos personas que ya cumplen
con ese perfil. Yo he hablado con don Ronald y él me ha manifestado que conoce por lo
menos a dos personas que podrian participar, sobre eso yo no tendria ningun problema. A
mi, lo que me preocupa es un precedente que podriamos estar haciendo ahora porque
estamos trasladando la votacion para que esté una persona que sabemos como va a votar
y es0 si me preocupa, porque tenemos quérum, tenemos suficientes miembros para hacer
la votacion el dia de hoy. O sea, todos sabemos que don Ronald por lo que ha mencionado,
él esta interesado en una de estas dos. Me preocupa, podria decir, no votemos esto hoy,
porque no esta una persona que yo sé cOmo va a votar en una proxima sesién. Eso me
preocupa que por ahi podamos estar estableciendo algun precedente en ese sentido.
Como lo dije, yo votaria por cualquiera de las dos, si la mayoria se decide por una invitacién
abierta, no voy a poner ningun problema.

Me preocupa que quede gente afuera, estamos dando el tiempo suficiente, dofia Lady para
que todas estas cosas se puedan hacer. Cuando dijimos cuatro meses fue porque
sabiamos que Talento Humano va a tener que hacer, si lo hacemos con un concurso
abierto, va a tener que hacer el tamizaje, va a tener que filtrar.

Insisto si se decide no hacer la votacion, pues esta bien, no la hagamos hoy. Pero me
preocupa que lo que hemos dicho es esperar a don Ronald porque él tiene una posicion.
Entonces, podria en una préxima sesion solicitar lo mismo. Mire, esperemos a don Walter
porque se ha manifestado asi, cualquiera de nosotros, por ejemplo. Y como precedente no
me gusta, pero si deciden hacerlo asi, ni modo lo votarian ustedes como como mayoria.
Pero creo que hoy tenemos quérum, tenemos claridad de lo que significa cada una de las
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dos opciones. No creo que tengamos que darle mas vueltas, pero si quieren votemos
primero quién quiere y quién no quiere. Asi ya estamos claros. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo solamente estaba haciendo la diferencia entre las dos categorias, para
todas tenemos el tiempo suficiente. Y lo que si diria, mas bien que se puede leer al revés,
don Gerardo, y se lee mas feo todavia, que es tratar de forzar una votacién porque sabemos
que la otra persona no esta y votaria en contra de lo que yo estoy pensando en este
momento. Entonces, yo creo que entre mas participacion y apertura es mas democratico.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Disculpeme, pero esta en agenda y tenemos quérum y viene la propuesta para hacerlo. Yo
no lo leo de ninguna manera diferente. O sea, nos estamos brincando una cosa viene en
agenda, esta esa propuesta y esa propuesta establece como ultimo punto que se vote ¢ Hay
quoérum suficiente para hacer la votacién o no hay quérum?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Perddn, pero es que viera que lo que esta en agenda, don Gerardo, es la aprobacion del
perfil, no sé,por qué ese punto se metié en el acuerdo, pero lo que esta en agenda es la
aprobacion del perfil. Dofa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Gracias. Justamente para ser congruentes con lo que don Gerardo esta planteando, hace
unos dias teniamos dos puntos en agenda. De una acreditacion de carreras y se aludié a
que era conveniente que para acreditar una carrera se respetara un deseo que tenia el
Consejo y lo habia manifestado en otros momentos de que estuvieran por lo menos siete y
no seis personas. En este caso, estamos decidiendo sobre una persona que es clave para
llevarla a un proceso de filtracion para elegirla en el puesto de Director Ejecutivo, si yo aplico
€so mismo no por el hecho de estar en agenda nos podemos retractar.

Sugeriria que estuviéramos, como dijo dofa Susan, otras personas mas, y no solamente
don Ronald que lo ha externado. Aqui no estamos haciendo ningun juego de adivinanzas,
el ha externado que tiene candidatos y eso no me obliga a mi a pensar que esa va a ser la
votacién de él, porque si hay una persona critica y reflexiva en este consejo es don Ronald.
Y si tienen que cambiar de criterio porque le dan otros argumentos, cambia de criterio. Don
Alvaro habia mencionado que en semana y media probablemente ya él iba a estar presente.
Es deseable que también él estuviera. Somos solo seis personas votando para el puesto
mas importante que tiene la ejecucion del SINAES, asi es que yo no veria que sea por estar
en agenda el detonante para votarlo. Yo me esperaria un poquito mas. Gracias, dofa Lady.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

En la historia se han hecho nombramientos de todos los estilos. Recuerdo en los primeros
afos que yo participé, simplemente alguien traia un nombre para un puesto que estaba ahi
s6lo un nombre, no dos o tres y se nombraba, asi se hacia. Se hicieron muchos de ese tipo.
Dichosamente, ahora tenemos procedimientos que nos permite invitar a mas gente. Y sin
duda alguna, lo mas importante es que podamos aprovechar todo el potencial que tiene el
pais, porque es un puesto como lo acaba decir dona Maria Eugenia, muy importante.

Esta propuesta de que haya un concurso abierto incluye todo, la posibilidad de una
invitacion a algunos cuantos. Y el hecho de que Talento Humano tenga que hacer un mayor
trabajo, eso para mi no es ningun problema, para eso esta. Es un asunto que se requiere
tiempo y mucho detalle, pero eso es lo que hay que hacer, con el fin de que tomemos la
mejor decision. Hemos tenido problemas desde antes de elegir a dofia Laura, habian
participado unas cuantas personas, algunos se retiraron, el unico quedé un catedratico y al
final no acepté.
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Es importante que si conocemos gente las invitemos. Yo pienso, si yo conociera a alguien,
yo lo invito, pero lo invito como parte de un concurso abierto, no como Unica persona, eso
no es correcto. Yo por lo menos nunca he sugerido algun nombre en SINAES para que sea
nombrado porque creo que lo mas correcto es dar oportunidades a que muchos participen
y demuestren su capacidad, su potencial y tomemos la decision acertadamente. Me inclino
a que haya un concurso abierto, porque incluye en el concurso el hecho de que podamos
hacer unas invitaciones especificas. Eso es. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Walter.

Articulo 7.1: Andlisis de la inclusidn del proceso de seleccion de la persona para el

cargo de Direccién Ejecutiva.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Decidamos primero lo del acuerdo. Volvamos a esto porque si no, no vamos a avanzar.

Decidamos si separamos el acuerdo y dejamos el punto tres fuera, por ahora, o si hacemos

de una vez esa votacion. Quienes estén de acuerdo en separar el acuerdo para que se

haga de manera posterior a la decision del formato en el que se va a seleccionar a la
persona. Sirvanse votar, por favor.

Los miembros del Consejo analizan el analisis de la inclusion del proceso de seleccion de

la persona para el cargo de Direccion Ejecutiva.

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién 1887 se incluyé como punto de agenda la aprobacion de la actualizacién
del Perfil de la Direccién Ejecutiva.

2. La inclusién del proceso de seleccion de la persona para el cargo de la Direccion
Ejecutiva no forma parte del punto de agenda.

3. El analisis realizado por los miembros del Consejo.

ACUERDO:

1. Excluir del acuerdo vinculado con la aprobacion de la actualizacion del Perfil de la
Direccion Ejecutiva, el punto 3 relacionado con el proceso de seleccion de la persona
idénea para este cargo, el cual, se retomara préximamente.

Votacioén: 3 votos a favor y 3 votos en contra por parte de M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte,

MAE. Sonia Acuia Acufia y Ing. Walter Bolafios Quesada. Al votar la Presidenta a favor de

esta propuesta, se aplica el voto de calidad.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Creo que hoy tenemos quérum, tenemos claridad de lo que significa cada una de las dos

opciones. No creo que tengamos que darle mas vueltas.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Creo que eso es algo que hay que empezarlo pronto y que no deberiamos dilatar mas en

este sentido.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Creo que lo mas correcto es dar oportunidades a que muchos participen y demuestren su

capacidad, su potencial y tomemos la decision acertadamente.

Articulo 7.2: Aprobacion de la actualizacion del Perfil de la Direccion Ejecutiva.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Al separar el acuerdo, entonces estariamos votando la primera parte, que serian los
primeros dos puntos. El primero seria aprobar la propuesta de la actualizacién del perfil del
cargo del Director Ejecutivo y el punto dos, que seria modificar el articulo 13 del Reglamento
Organico, con las modificaciones que fueron vistas y aprobadas en lo que propiamente tiene
que ver con el perfil. Quienes estén de acuerdo en aprobar esos dos puntos sirvanse
manifestarlo, por favor.
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M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

¢ Aprobar qué? Perddn.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El perfil del cargo. Entonces, se aprueban los puntos uno y dos de este acuerdo con el perfil

del cargo y trasladamos para la proxima sesion el punto numero tres, que seria comunicar

a Talento Humano para que inicie con el proceso de seleccion de la persona idonea para

este cargo y definir la modalidad.

Los miembros del Consejo analizan la aprobacion de la actualizacion del Perfil de la

Direccion Ejecutiva

CONSIDERANDO QUE:

1. La Ley 8256 “Ley de Creacion de SINAES” establece en el articulo 12 que el Consejo
Nacional de Acreditacion tiene la funcion de elaborar y aprobar los reglamentos y la
normativa en general que regula en el SINAES.

2. El articulo 4 del Reglamento Organico del SINAES, establece la estructura organica para
el cumplimiento de los objetivos y atribuciones que las leyes le asignan.

3. El articulo 13 del Reglamento Organico regula las caracteristicas y funciones de la
Direccién Ejecutiva.

4. En el acta de la sesion 1321-2019 celebrada por el Consejo Nacional de Acreditacion el
31 de mayo de 2019, se aprobd el Manual de Puestos del SINAES, en el cual se
establece el puesto de Director Ejecutivo.

5. Es necesario actualizar el perfil del cargo para que se ajuste a las necesidades
institucionales actuales.

6. En el presupuesto del SINAES, para el periodo 2025, estda contemplado el
contenido presupuestario para el cargo.

7. El analisis de la propuesta presentada por la comision asignada para el nuevo perfil de
la Direccién Ejecutiva se ajusta a la realidad y necesidad actual de la institucion.

SE ACUERDA:

1. Aprobar |la propuesta de actualizacion del perfil del cargo de Director Ejecutivo.
Consejo Nacional de Acreditacion

Division a la
que Consejo Nacional de Acreditacion
pertenece

Naturaleza Liderar estratégicamente para colaborar con el CNA y el personal hacia el buen funcionamiento
del puesto administrativo y la transformacion del SINAES. Su rol, ademas de la gestion ejecutiva, también
comprende el liderazgo para colaborar en el posicionamiento del SINAES como un integrador|
de ecosistemas, catalizador de la calidad y lider de opinion proactivo en el sector de la
educacion superior costarricense. Es responsable de inspirar y asegurar que el personal del
SINAES contribuya con el cumplimiento de la misién de garantizar la calidad de la educacion
superior y sea un referente reconocido en Iberoamérica, impulsando una operacion agil,
eficiente y centrada en el usuario.

Resultados e Planes de trabajo realizados segun lo aprobado por el Consejo Nacional de
Acreditacion (CNA), mediante indicadores claves de éxito (ICE) especificos, con un
cumplimiento del 100% de las actividades programadas en el periodo
correspondiente.

e Proyectos institucionales implementados de forma oportuna, eficiente y alineada con
los objetivos estratégicos del SINAES, asegurando el uso 6ptimo de los recursos y el
cumplimiento de los plazos establecidos.

e Colaboracion con el CNA en la formulacién de propuestas sobre politicas,
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lineamientos, programas, proyectos, convenios de cooperacion y reglamentos que
impulsen la innovacion y la mejora continua, asumiendo la ejecucion de aquellas
iniciativas que sean aprobadas por el CNA, dentro de un marco de agilidad,
implementado.

Presupuestos del SINAES elaborados, ejecutados y gestionados de forma estratégica
y transparente.

Sistema de control interno garantizando la eficiencia y eficacia de la gestién,
debidamente implementado.

Alianzas estratégicas y colaborativas con instituciones de educacion superior,
organismos nacionales e internacionales, colegios profesionales y el sector|
productivo, a partir de los acuerdos del CNA, formalizadas y activas.

Un ecosistema colaborativo basado en datos, con mecanismos robustos de
retroalimentacion y medicion de desempefio que fomente y gestione la mejora
continua, implementado gracias a su liderazgo.

Funciones del
puesto

Ser el enlace entre el CNA y el resto de los colaboradores, a fin de lograr la
transformacion organizacional y cultural del SINAES, en el sentido de que se oriente
hacia una mayor proactividad, coherencia estratégica transversal y moderna en la
gestién de relaciones y comunicacion.

Ejecutar los acuerdos del CNA y ejercer la funcion ejecutiva del SINAES, velando por
la implementacion efectiva de las decisiones y la operatividad.

Implementar procesos de revision, proponer cambios basados en puntos de vista
técnicos e implementar, en conjunto con las areas funcionales respectivas, las|
politicas, lineamientos, programas, proyectos, convenios de cooperacion,
reglamentos y demas disposiciones que resulten procedentes para el buen
funcionamiento del SINAES que hayan sido propuestas y aprobadas por el CNA.

Elaborar, conjuntamente con el encargado de la Division de Servicios de Apoyo a la
Gestion y las areas funcionales respectivas, y presentar a conocimiento del CNA, para
su aprobacion, los proyectos de presupuesto y las modificaciones que procedan.

Elaborar y presentar los informes, reportes y evaluaciones del SINAES, conforme a
las disposiciones normativas aplicables y los ICE estratégicos definidos por el CNA.

Mantener una coordinacién y vinculacién apropiadas, y establecer un marco de
relaciones que promueva la co-creacion de valor con socios clave como instituciones|
de educacion superior, evaluadores, gobierno y organismos internacionales.

Velar por la eficacia, eficiencia y calidad de las operaciones institucionales, liderando|
la mejora continua, la sistematizacion y la transformacion digital de procesos, asi
como la incorporacion de herramientas tecnoldgicas e innovadoras que optimicen la
interaccion y la prestacion de servicios.

Definir y mantener procedimientos de actualizacion y revisién de los marcos de
agilidad institucional y de gestion por proyectos que serviran como referentes para la
gestion de procesos administrativos y servicios prestados a los diferentes grupos de
interés de la organizacion.

Representar al SINAES en los actos de su competencia.

Ser el superior jerarquico del personal del SINAES, garantizando la conduccion
estratégica, el cumplimiento de las normas internas y la adecuada gestion del talento
humano. Asimismo, suscribir sus acciones de personal, conceder las licencias y
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permisos que permita la normativa hasta por periodos de un afo, autorizar el disfrute
y concesion de otros beneficios laborales y salariales, asi como disciplinar al personal
y acordar su remocion por justa causa, previo cumplimiento del debido proceso.

e Actuar como el lider de ejecucion de los procesos de planificacion estratégica y
definicion de la hoja de ruta, aprobados por el CNA, para la consolidacion del liderazgo
del SINAES como garante de la calidad de la educacion superior y técnica y la
adaptacion continua a las necesidades del entorno.

e Dirigir y supervisar, en coordinacion con el CNA, el proceso y la estrategia de
comunicacion institucional, asegurando una arquitectura de comunicacion estratégica,
segmentada y bidireccional, construyendo capital reputacional y posicionando al
SINAES como lider intelectual.

e Garantizar la gestion de las politicas y decisiones del CNA que tengan que ver con
fomentar la cultura de calidad a través de eventos, investigaciéon y publicaciones,
tendientes a posicionar al SINAES proactivamente a nivel internacional.

e Las demas funciones que le asignen las leyes, reglamentos y acuerdos del Consejo
Nacional de Acreditacion.

Impacto en los
resultados

Los resultados de su trabajo son determinantes en la transformacion y el liderazgo
estratégico del SINAES, el cumplimiento de su mision como garante oficial de la calidad y
la credibilidad del sistema educativo, y la consolidacion de su relevancia nacional e
internacional.

IAutonomia y

Posee amplia autonomia en la toma de decisiones, respetando la legislacién, normas,

con terceros

toma de politicas y planes que regulan la actividad. Su trabajo se desarrolla en funcién de los

decisiones planes estratégicos de la institucion, con la expectativa de que lidere la innovacién y la
adaptacion continua. Las decisiones que toma impactan directamente el desempefio y los
logros finales de la transformacion y el posicionamiento del SINAES.

Relaciones El cargo implica una serie de relaciones de coordinacion y liderazgo colaborativo a nivel

externo con autoridades y profesionales de instituciones publicas, privadas, universidades
ly parauniversidades afiliadas y potenciales, organismos internacionales, colegios
profesionales, y el sector productivo. A nivel interno, le corresponde la coordinacion
transversal con todas las jefaturas para asegurar una vision y ejecucion unificadas.

Supervision

Es responsable de supervisar técnica y administrativamente a todo el personal del SINAES.

ejercida Esto comprende personal con cargo de jefatura, profesional y administrativo, exigiendo
comprender, desarrollar y motivar a las personas bajo su cargo para fomentar una cultura
de agilidad, innovacion, colaboracion y servicio al usuario, asi como el cumplimiento de las|
metas y objetivos propuestos en la hoja de ruta estratégica.

Formacién . . . . .

académica Maestria o Doctorado en el area relacionada con las funciones principales del puesto.

Requisito Legal

e Incorporado al Colegio Profesional de acuerdo con la legislacion respectiva.
e Pdliza de Fidelidad o Caucion.
e Declaracion Jurada de Bienes.

e Informe de Fin de Gestion.

Experiencia

e Tener la categoria de catedratico universitario o su equivalente.
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e Minimo ocho afios de experiencia docente en alguna universidad o parauniversidad
autorizada en el pais.

e Minimo tres afios de experiencia en labores de supervision.

Equivalente:

e Minimo cinco afios de experiencia en labores relativas al cargo. Con experiencia
exitosa en cargos de direccion, en el sector publico o privado, preferiblemente con
liderazgo en procesos de transformacion o cambio estratégico.

Disciplina

académica ® Campo disciplinar afin al cargo.

Experienci ) L . L

a y e Liderazgo en proyectos de modernizacion institucional orientados a la digitalizacién vy,

conocimie a la mejora de procesos, con enfoque estratégico y de gestion del cambio.

ntos

deseables e Comunicacién institucional y manejo de relaciones estratégicas con diferentes grupos
de interés, con capacidad para implementar estrategias de comunicacion efectivas y|
bidireccionales.

e Uso de datos e indicadores para la toma de decisiones, el seguimiento de resultados|
y la medicién del impacto de las acciones institucionales.

e Desarrollo y gestion de alianzas estratégicas y ecosistemas colaborativos con multiples|
actores (universidades y parauniversidades, gobierno, sector privado, organismos
internacionales).

o Gestion de equipos y en el impulso de culturas organizacionales orientadas a la
innovacion, la agilidad y la mejora continua.

e Normativa y jurisprudencia nacional y en educacion superior.

e Gestion administrativa y financiera, con énfasis en la transparencia y optimizacién de
recursos.

e Planificacion estratégica y alineacién de la visién organizacional.

e Experiencia en internacionalizacion y alineacion con estandares globales de calidad
educativa.

Nota: la experiencia deseable se verificara por medio de la aceptacién de atestados,

cuando esto sea posible, mediante la entrevista y prueba aplicable acordada por el

CNA.

NUmero de \Version 2

version

Documento Manual de cargos aprobado en mayo 2019
de

referencia

Fecha 19 de setiembre de 2025

IAprobacién Acuerdo # CNA
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2. Modificar el articulo 13 del Reglamento Organico para que en adelante se lea se la
siguiente manera:

“...)

Articulo 13.- De la Direccion Ejecutiva del SINAES. ElI SINAES tendra un Director
Ejecutivo nombrado por el Consejo a tiempo completo durante un periodo de cinco
afos. Podra ser reelegido por periodos iguales y sucesivos en forma indefinida. El
Director Ejecutivo debera tener la categoria de catedratico universitario, o su
equivalente que correspondera determinarlo al Consejo Nacional de Acreditacion
conforme a la valoracion de los atestados del candidato; grado académico de maestria
o doctorado; y un minimo de ocho afios de experiencia docente en alguna universidad
autorizada en el pais, segun lo establecido en el articulo 8° de la Ley No.8256. El
Director Ejecutivo es responsable del buen funcionamiento administrativo del SINAES,
y tendra las siguientes atribuciones:

a.

Ser el enlace entre el CNA y el resto de los colaboradores, a fin de lograr la
transformacion organizacional y cultural del SINAES, en el sentido de que se
oriente hacia una mayor proactividad, coherencia estratégica transversal y
moderna en la gestidén de relaciones y comunicacion.

Ejecutar los acuerdos del CNA y ejercer la funcion ejecutiva del SINAES,
velando por la implementacién efectiva de las decisiones y la operatividad.
Implementar procesos de revision, proponer cambios basados en puntos de
vista técnicos e implementar, en conjunto con las areas funcionales respectivas,
las politicas, lineamientos, programas, proyectos, convenios de cooperacion,
reglamentos y demas disposiciones que resulten procedentes para el buen
funcionamiento del SINAES que hayan sido propuestas y aprobadas por el
CNA.

Elaborar, conjuntamente con el encargado de la Division de Servicios de Apoyo
a la Gestion y las areas funcionales respectivas, y presentar a conocimiento del
CNA, para su aprobacion, los proyectos de presupuesto y las modificaciones
que procedan.

Elaborar y presentar los informes, reportes y evaluaciones del SINAES,
conforme a las disposiciones normativas aplicables y los ICE estratégicos
definidos por el CNA.

Mantener una coordinacién y vinculacion apropiadas, y establecer un marco de
relaciones que promueva la co-creacién de valor con socios clave como
instituciones de educacién superior, evaluadores, gobierno y organismos
internacionales.

Velar por la eficacia, eficiencia y calidad de las operaciones institucionales,
liderando la mejora continua, la sistematizacion y la transformacion digital de
procesos, asi como la incorporacion de herramientas tecnoldgicas e
innovadoras que optimicen la interaccién y la prestacion de servicios.

Definir y mantener procedimientos de actualizacion y revision de los marcos de
agilidad institucional y de gestidon por proyectos que serviran como referentes
para la gestidon de procesos administrativos y servicios prestados a los diferentes
grupos de interés de la organizacion.

Representar al SINAES en los actos de su competencia.

Ser el superior jerarquico del personal del SINAES, garantizando la conduccion
estratégica, el cumplimiento de las normas internas y la adecuada gestion del
talento humano. Asimismo, suscribir sus acciones de personal, conceder las
licencias y permisos que permita la normativa hasta por periodos de un afio,
autorizar el disfrute y concesion de otros beneficios laborales y salariales, asi
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como disciplinar al personal y acordar su remocién por justa causa, previo
cumplimiento del debido proceso.

k. Actuar como el lider de ejecucion de los procesos de planificacion estratégica y
definicion de la hoja de ruta, aprobados por el CNA, para la consolidacion del
liderazgo del SINAES como garante de la calidad de la educacién superior y
técnica y la adaptacion continua a las necesidades del entorno.

|.  Dirigir y supervisar, en coordinacién con el CNA, el proceso y la estrategia de
comunicacion institucional, asegurando una arquitectura de comunicacion
estratégica, segmentada y bidireccional, construyendo capital reputacional y
posicionando al SINAES como lider intelectual.

m. Garantizar la gestion de las politicas y decisiones del CNA que tengan que ver
con fomentar la cultura de calidad a través de eventos, investigacion y
publicaciones, tendientes a posicionar al SINAES proactivamente a nivel
internacional.

n. Las demas funciones que le asignen las leyes, reglamentos y acuerdos del
Consejo Nacional de Acreditacion.

(...)

3. Instruir a Talento Humano para que incorpore como anexo al perfil de la Direccion
Ejecutiva el documento denominado el Estado del Arte de la Supervision Laboral y su
Impacto en la Eficiencia y Eficacia de las Organizaciones Publicas. De igual manera,
contemplar dentro del proceso de reclutamiento y contrato de la persona que desemperie
el cargo la descripcion detallada los criterios de clasificacion relacionados a la autonomia
y supervision.

Votacién unanime.

Se realiza un receso de 10:36 a.m. a 10:47 a.m.

Articulo 8. Modificacion presupuestaria N°6 del SINAES.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Seguimos con el punto es la Modificacién presupuestaria N°6 del SINAES. Ahi tenemos los
insumos. Lo va a presentar dofa Yorleny. No sé, si dofia Yorleny ya esta lista para que nos
haga el favor de iniciar.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Claro.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Dofa Yorleny, perdone que la interrumpa. También, usted nos pudiera comentar. Viera que
yo estoy muy preocupada, porque veo que ya se cierra el tema del presupuesto general y
no hemos tenido esa presentacion. Yo estoy muy acongojada por eso. Entonces, de paso,
si nos puede comentar.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Si. Mejor aprovecho el momento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Nosotros estamos con una modificacion presupuestaria que seria la N°6 y es un tema de
poder hacer algunos ajustes necesarios, tanto en las partidas de viaticos como en otras
partidas que se van requiriendo en el momento. Son movimientos naturales, que se den
dentro del presupuesto, porque uno lo hace de manera proyectada anualmente, pero
siempre van quedando algunos remanentes. Voy a compartirles el cuadro que ya ustedes
lo tienen dentro del insumo.
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En esta partida, nosotros trabajamos por centros de costos, los distintos centros de costos
aumentan o disminuyen, pero al final lo que nosotros tenemos es la columna de total, que
es la que refleja los movimientos totales que si se estan dando dentro de las partidas del
presupuesto.

A manera de la Direccién Ejecutiva, hay algunos elementos que aumentan, por ejemplo, en
el caso de recargos al igual con la DEA, INDEIN y DSAG. En el caso de la DEA hay tomar
en cuenta el movimiento de que hubo que pagar recargo a dofia Mayela para que continue
apoyando las PCP, que en este caso al estar yo fuera hay que tomar ayuda general para
don Carlos que él esta por servicios especiales y hay algunas labores que no puede realizar
debido al puesto. En la INDEIN son montos que estan haciendo falta por detalles de
aumentos, tiempos planificados que empezaron posteriores, o bien, algunos detalles que
estan sobrando, como lo que esta en negativo son dineros que estamos quitandole mas
bien a las cuentas, porque son remanentes que estan en este momento ya sin uso. En la
parte de servicios, en general estamos contemplando unas capacitaciones que se estan
dando en para todo el personal que se dieron sobre comunicacion asertiva y unas que se
van a dar adicionales proyectadas a Canva. Se estan haciendo algunos movimientos para
poder cubrir esos presupuestos que no se tenian contemplados. Estamos hablando de
especies fiscales que también hay que nutrir la cuenta. Estamos hablando de algunas
comisiones, o bien, casos de firmas digitales que hemos tenido que aumentar en las
cuentas. Y estos ¢530.000 que estan por acd, estaban contemplados en lo que es
materiales y suministros diversos, pero esta partida de #530.000 es precisamente para
comprar un kit de limpieza, para darle a cada uno de los comparferos que tienen este
momento las computadoras nuevas y como digo yo, no tenemos como poder hacer uso
adecuado a la hora de limpiar la computadora, el monitor y demas. En el resumen que a
ustedes se les presenta, que es la justificacion, a la Direccion Superior se le disminuye
¢225.000 que esto fue producto de incapacidades que se han dado entonces estan
sobrantes. En este momento se disminuye para poder hacer uso del dinero, se aumenta en
gastos de viaje y transporte, logrando contemplar lo que son los distintos eventos a los
cuales hemos estado siendo invitados y que hay que comprar desde ya los tiquetes,
previniendo que son fechas futuras del 2026, e igual prestaciones legales que se puedan
dar en una eventual finalizacion de contratos, también se toma en cuenta.

En evaluacion y acreditacion unicamente es un movimiento entre partidas, es una
reclasificacién de las cuentas, porque ya ahi estaba muy alineado. Lo Unico es al darse de
nuevo el nombramiento mio y no regresar yo al puesto de las propuestas de cambio de las
PCP del gestor curricular. Entonces, tenemos que volver a ajustar algunas remuneraciones.
En la parte de INDEIN. Basicamente, lo que se esta haciendo es un rebajo de todas las
cuentas. Estamos, tomando los remanentes que han estado quedando en remuneraciones,
en servicios de apoyo y en actividades de capacitacion que no se estan realizando y ya se
proyectaron que no se van a realizar hasta la fecha. Debido a que se proyectd en algun
momento mas dinero y se ha salido avante con lo que se ha tenido. En la Divisién de Apoyos
a la Gestion es lo que les estaba comentando. Aca tenemos en remuneraciones, se habia
previsto un incremento de salario, segun presupuesto ordinario se esta rebajando porque
el incremento no se dio. Los servicios comerciales y financieros, que son comisiones
bancarias, firmas digitales por €300.000 colones, se aumenta en la capacitacién que
estamos proyectando con el personal que ya esta en SICOP todas las referencias para
poder concursarlo el cartel, perdén. Luego los servicios diversos, los timbres fiscales. Por
ultimo, el kit de limpieza que les estaba comentando que se le va a entregar a cada
funcionario para que pueda tener su computadora en buenas condiciones.

En Auditoria interna, habia una prevision de Asociacién Solidarista que también se esta
haciendo un rebajo del dinero, porque no se hizo uso hasta la fecha y entonces estamos
utilizando los remanentes.
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Basicamente, este seria la proyecciéon que hay de la modificacién presupuestaria N°6, que

seria en realidad dineros que se estan moviendo entre cuentas en su mayoria y algunos

para acatar algunas necesidades que no se tenian contemplados en esas lineas
especificas. Recordemos, que para poder hacer algunas compras debemos tener
alimentada la linea de la clasificacion que nos pide Contraloria, que es donde iria a caer
ese gasto. Entonces, eso es lo que se ha estado haciendo, tratando de alimentar esas
partidas para poder realizar las compras necesarias. Esto con respecto a lo que es la
modificacion presupuestaria.

Ahora, si les parece les comento como esta la otra parte del presupuesto anual.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias ¢ Tienen alguna consulta sobre la modificacion? Procedemos a votarla y

para que dofa Yorleny nos cuente la otra parte. Quienes estén de acuerdo con la

modificacion presupuestaria tal cual esta presentada. Sirvanse votar, por favor. Muchas
gracias.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacion analizan la Modificacién

presupuestaria N°6 del SINAES.

CONSIDERANDO QUE:

1. Segun las normas técnicas de presupuesto publico establecidas por la Contraloria
General de la Republica establece que las variaciones presupuestarias (modificaciones)
correspondera al jerarca o a un nivel inferior su respectiva aprobacion (4.2.3 Normas
técnicas).

2. Las modificaciones presupuestarias constituyen los mecanismos legales y técnicos para
realizar las inclusiones, los aumentos, o las disminuciones de ingresos y gastos del
presupuesto por parte de la instancia competente (4.3.8 Normas técnicas)

3. El jerarca institucional, por medio de actos debidamente fundamentados, debera regular
con respecto a las modificaciones presupuestarias, lo cual, se ejecuta por medio del
Reglamento de Presupuesto del SINAES, articulo 19 “De las modificaciones
presupuestarias”.

4. Segun lo establecido en el Reglamento de Presupuesto del SINAES en el articulo 20,
“De los niveles de aprobacién de las modificaciones presupuestarias”, las modificaciones
presupuestarias de la partida de remuneraciones seran aprobadas por el Consejo
Nacional de Acreditacion (...).

5. Se debe ajustar el contenido presupuestario de las partidas de remuneraciones,
servicios, materiales y suministros y transferencias corrientes.

SE ACUERDA:

1. Aprobar la modificacién presupuestaria nimero N° 6, periodo 2025.

2. Solicitar a la Direccién Ejecutiva y a la Division de Servicios de Apoyo a la Gestion,
realizar los tramites pertinentes ante la Contraloria General de la Republicay el
Ministerio de Hacienda (Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria) en relacion
con la modificacion presupuestaria N° 6.

3. Acuerdo en firme.

Votacién unanime.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ahora si. Dofia Yorleny nos cuenta del presupuesto General 2026. Porque si me tiene muy
preocupada que no haya venido.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Lo tengo para agenda el viernes, si Dios lo permite. Yo le habia dicho a Marchessi para
presentarselos el dia hoy, pero debido a que estuve fuera los dos dias anteriores de la
semana pasada, no se los pude poner en agenda. Estariamos para el viernes.
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A manera general, el presupuesto como tal, al levantarnos la regla fiscal, tenemos el tope
maximo que es como #3.000.000.000 para poder trabajar, tanto en gasto corriente como
en gasto de capital. Esto implicaria que podriamos hacer uso de todo el dinero, incluso para
abrir plazas.

Haciendo un analisis de presupuesto, nosotros ya tenemos un borrador, ya lo estuve viendo
con dofia Andrea y con don Pablo. La idea es foguearlo $En qué sentido? En traerles a
ustedes la propuesta incluso de que, si alcanza para hacer visitas presenciales del préximo
ano, en todas las evaluaciones externas, ya con los datos proyectados que nos dio la DEA,
el encargado de presupuesto hizo todas esas proyecciones e incluso en las plazas de
personal, podriamos estar incrementando plazas, que es la propuesta que yo les traigo. Se
los voy a mandar hoy para que ustedes lo puedan analizar la propuesta de plazas, incluso
por si hay algun ajuste que se quiera hacer antes de llegar el viernes que es el presupuesto
final.

En esta propuesta de plazas estariamos logrando contemplar abrir gestores de
acreditacion, que fue una de las observaciones que hubo en el informe de auditoria que se
nos emitié. Estariamos logrando abrir el gestor de investigacion, gestor de curricular que es
necesario en la DEA y yo que soy participe de este trabajo técnico, sabemos que es
necesario que haya otra persona mas apoyando, mas aun de que con el nuevo modelo,
pues se incrementan afio con afo las acreditaciones también y tenemos mucho mas trabajo
en acreditacion y por ende se viene en propuestas de cambio.

Luego estariamos tomando en cuenta para a abrir una plaza de Relaciones Internacionales,
fue algo que se ha solicitado y podriamos estar también hasta incluso pensando en una
plaza de gestor de auditoria que en algun momento también ha planteado y que también
esta dentro de las necesidades de proyeccion de plazas. Ese era uno de los que se tenia.
Por ultimo, esta el gestor, que no hay perfil. Habria que crear el perfil, esto es un trabajo
que tendria Talento Humano grande, porque esto implicaria un proceso de reclutamiento y
demas funciones a la hora de contratacion de estas plazas. Pero en el caso de la persona
que vendria en el proyecto de Transformacién Digital, que se ha planteado. Se esta
contemplando incluso un monto aproximado de @200.000.000 dentro del mismo
presupuesto para este proyecto y esto implicaria la plaza de una persona, que tendria que
venir a cumplir el rol de gestor o de director de proyecto, también se esta contemplando.
Aunque parezca mentira, diciéndoles que estamos contemplando plazas, que estamos
contemplando el proyecto de pertinencia, que estamos contemplando incluso algunos
adicionales de Tl, que son necesarios porque no se pueden obviar mientras esté el proyecto
de transformacién digital, los demas programas siguen y hay algunos elementos que
siempre se tienen que invertir.

También, contemplando los gastos ordinarios, remuneraciones que se tienen dentro del
personal, incluso teniendo una proyeccion de que exista un incremento en las
remuneraciones aproximadamente del 5.81%, que es lo que nos ha informado Hacienda
hasta el momento, sin darnos la oficial, pero lo que se puede presupuestar o que pueda
suceder, hablemos de menos de un 5.81%. Tomando en cuenta esos incrementos de
salario para los que tienen salario unico, estariamos topando el presupuesto y saliendo con
todo. Incluso, podria quedar hasta un remanente pequefo que podriamos perfectamente
analizar en que puede ser utilizado, pidiendo ese monto total al Ministerio de Hacienda, no
dejandolo solo con lo necesario, sino ajustando un poco mas. También, comentarles que
estariamos tomando en cuenta todos los proyectos que la DSAG, DEA e INDEIN tienen
contemplado dentro del plan operativo anual. Entonces, el monto estaria acaparando todas
las funciones. Esto gracias a que se nos esta levantando la regla fiscal y nos esta
permitiendo ampliar nuestro campo de accion, que antes nos tenia limitados porque sélo
podiamos invertir en capital.
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Incluso, lo dejo como un proyecto a futuro y a ustedes como sefiores del Consejo, el retomar
el proyecto de la compra de edificio, que en su momento podria analizarse para un eventual
proyecto que en este caso el dinero, sabemos que existe, esta separado totalmente, no es
del presupuesto ordinario, sino que es un dinero adicional y que podemos retomar ese
proyecto y busqueda de edificios y demas, porque si continia en la misma linea nos
estamos asegurando el presupuesto. Esa es otra de las cosas que tomamos en cuenta
cuando les propongo, abrir dos plazas de gestor de evaluacion, una de gestor curricular
que seria un apoyo enorme a la DEA, el de investigacion para la INDEIN, auditoria,
relaciones externas, el Director de Proyectos de Transformacion Digital, estas plazas al ser
cargos fijos deberian tener contenido presupuestario en afos siguientes. Entonces, nos
estariamos asegurando a que ese contenido presupuestario se nos tenga que dar. Eso
también seria un beneficio pensando en un futuro, de la institucion que va en crecimiento
cada dia mas con el tema de la internacionalizacion. Incluso, las agencias que se han
venido acercando a nosotros.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Yorleny. Entiendo que el viernes no hay mas alla. O sea que hay que
aprobarlo el viernes.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Se puede aprobar incluso el martes. Lo podemos ver el viernes hacer ajustes y el martes
se aprueba.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Eventualmente en un caso, hasta incluso el mismo viernes 26 de setiembre, porque
nosotros tenemos hasta el martes 30 setiembre para reportarlo, que seria enviar un oficio
con la informacion y el acta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ah, bueno, qué dicha. Es que crei que estdbamos mas ajustados de tiempo. Dofia Maria
Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

En realidad, ya lo respondié dofia Yorleny. Cuando veia yo este cambio tan radical, en
nuevas plazas y cosas, queria saber de dénde venia. Pero ya ella dijo que era por el tema
de la regla fiscal. Nada mas.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Me alegra ver la disponibilidad de fondos que tenemos, que nos permite tomar una
serie decisiones que hemos venido postergando. Me preocupa el poco tiempo que
tengamos para hacer andlisis de todo esto. Estamos hablando de seis plazas de un solo
tiro, es un incremento grande. No digo que no haga falta, pero el hecho de que estén en
presupuesto no necesariamente significa que se vayan a aprobar las contrataciones. Lo
que quiero decir es que hay suficiente tiempo para la otra discusion. Lo que estariamos
aprobando ahora es contenido presupuestario para abrir esas plazas en caso de que se
decida.

Pero, me sigue preocupando el hecho de que se nos presenten cosas tan importantes y no
hay no hay manera de hacerlo, siempre llegamos al final, faltando tres dias, faltando una
semana, con el tema de presupuesto. Siempre ha sido complicado, en este caso mas
complicado aun porque se nos dio esa buena noticia y hubo que comenzar a correr a ver
qué otras cosas se podian plantear. Estamos hablando de plazas que hemos conversado,
pero ¢ Cuales tienen prioridad sobre otras en caso de que se tuviera que hacer? A mi me
gustaria, conocer un poco mas de ese analisis que se pueda hacer. Pero como digo, la
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aprobacion del presupuesto no necesariamente significa las contrataciones, lo que significa
es dar contenido presupuestario y en ese sentido, si se tiene la posibilidad que lo hagamos
y después veremos a la hora ya de ejecutar y de gestionarlo, analizar si se hacen todas o
no, a cuales se les da prioridad, si algunas van encadenadas con otras y demas. Aqui lo
que estariamos haciendo, me parece por lo que dijo dofia Yorleny, es casi que poniéndonos
al dia con todo lo que hemos hablado en los ultimos tres o cuatro afos, sobre la necesidad
de plazas y poderlo contemplar desde el punto de vista presupuestario. Tendriamos, tiempo
un par de sesiones para poder trabajar ya que no es necesario que se apruebe el mismo
viernes. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Si esto obedece al estudio de prioridad de nombramiento de plazas, que
se habia hecho que era una proyeccion ordenada y que ya dofia Diana nos habia expuesto.
A mi, también me llama la atencién, tal vez, dofia Yorleny nos puede ampliar un poquito y
agradecerle mucho el que se esté contemplando también la presencialidad. Don Walter.
Ing. Walter Bolafios Quesada:

Muchas gracias. Excelente noticia las que nos trae dofia Yorleny, con el presupuesto del
préximo afio. Cuando existe la posibilidad de traer nuevamente a los pares internacionales
para visitas a las universidades, me nace de nuevo volver a hablar aca sobre la posibilidad
de compra de vehiculos. El transporte que pueda tener SINAES para para trasladar a los
senores pares y también al personal de SINAES en general, que necesitan sin duda alguna
bastante el transporte. Es posible que esto requiera algun estudio. Sin embargo, pocas
serian las instituciones de este pais que no tienen vehiculos, lo cual significa que de alguna
manera es bastante mas barato, favorece el tener vehiculos en la institucion, a pesar de los
gastos que haya que tener en mantenimiento, choferes. Sin embargo, segun el reglamento
de transporte que leimos hace pocos dias, la posibilidad de que los mismos funcionarios lo
manejen ahi existe. Es cuestion de cumplir con muy pocos requisitos. Y lo digo porque en
realidad, no sé, si el SINAES cambié de empresa para alquilar vehiculos, pero cuando
perteneciamos de alguna manera al CONARE pagaban precios exorbitantes. Sé que
después dijeron que se iba a hacer un esfuerzo y que se iban a tratar de cambiar la
empresa. No sé, si se hizo en algun momento, pero si es prudente pensar en eso.
Igualmente, dejar ahi algun presupuesto suficiente para uno o dos vehiculos. Si no, se
requiere hacer el gasto el proximo afio, pues que no se haga, pero yo creo que es
importante tener esa opcién. Eso es. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Walter. Muchisimas gracias a dofa Yorleny por el esfuerzo de
planificacion y ese reflejo en la planificacion presupuestal. Dofa Yorleny.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Nosotros en el borrador que tenemos, mas o menos para proyectarles el presupuesto como
va. Entonces, se los voy a compartir un momentito ¢ Sera posible, dofia Lady?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Que sea muy rapido, porque como no estaba en agenda, nada mas lo saqué como por
consulta general, para seguir con el siguiente punto.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Si, muy rapidamente. Nada mas para que ustedes puedan ver lo que les estaria llegando,
porque estariamos enviandoselo en mas tardar hoy en la tarde. Aca se estan defendiendo
lo que son las remuneraciones de £304.000.000, los alquileres que se tienen que pagar de
las multifuncionales, se hablan de las fotocopiadoras, se esta hablando de firmas digitales,
se estda hablando de la mensajeria, los gastos de auditoria externa, ya se estan
contemplando, los médicos de empresa que siempre hemos tenido esos gastos adicionales,
con los viaticos estamos contemplando todas las asambleas, se esta dejando por fuera
INQAAHE porque ya sabemos que es en febrero con Sudafrica y que se esta viendo
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también por aparte. Los seguros, también se estan contemplando, capacitaciones de los
funcionarios, mantenimiento de sistemas, timbres, intereses diversos, suministros que son
importantisimos, las transferencias que se le hacen a CONARE normalmente y lo que es el
proyecto de software, lo que es licencias y demas. Con esto nos esta quedando el
presupuesto en @2.500.000.000. Aca es donde estamos en el remanente a los
¢3.000.000.000, la diferencia es la que estamos tomando para la presencialidad de las
visitas y adicionar lo que son las plazas, en este caso.

Este es el orden de plaza, nada mas les recuerdo, estaban los gestores de evaluacion, el
de TI, en este caso, si entra el entra un gestor para proyectos seria el que sustituye al gestor
de TI, gestor curricular, el gestor de investigacion, esta la importancia del archivo, la
asistencia para la direccion de la DEA, que se habia pedido en su momento, auditoria
interna que se esta contemplando, el asesor legal de auditoria interna, gestor de relaciones
externas y un profesional de planificacion. Esas serian las plazas que estaban, igual les voy
a adjuntar este documento para que ustedes recuerden cuales eran las plazas que
teniamos.

Por ultimo, el costo anual de una plaza de gestor de la DEA es de ¢30.000.000. EIl costo
de un gestor curricular es el mismo. El profesional de auditorias de ¢23.000.000 por el tipo
de profesional que seria 1. En el caso de relaciones externas seria un profesional 1 seria
de ¢23.000.000 anual, contemplando todos los gastos que implican aguinaldos, salarios
escolares y demas. Luego el gestor de proyectos estamos contemplando que sea un
tentativo 2 seria £30.000.000, al igual que un gestor de investigacion, por ejemplo, y es el
mismo monto que tiene el gestor de la DEA. Entonces, con estos montos anuales es que
nosotros estamos llevando a la presupuestar las plazas que se estan aperturando.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, dofia Yorleny. Muy amable por habernos atendido esta consulta tan
ampliamente y con buenas noticias. Muy bien, entonces quedamos a la espera de estos
documentos para el viernes ver en detalle el tema de presupuesto.

Articulo 9. Aprobacion de la Guia de Acreditacion del Modelo de Grado.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasamos al siguiente punto, que es la Aprobacion de la Guia de Acreditacion del Modelo
de Grado. En este punto le solicité a Marchesi la posibilidad de que nos contactara con
dofia Angélica y dofia Rosa, para que nos hicieran una sintesis de cuales fueron aquellos
aspectos recomendados que tomaron en cuenta y cuales no tomaron en cuenta, por las
razones que ella nos daran y por si hay consultas o alguna nueva observacién. Entonces,
por favor, Marchessi nos podria comunicar con dofia Angélica y dofia Rosa.

La MAP. Angélica Cordero Solis y M.Sc. Rosa Adolio Cascante, ingresan a las 11:17
a.m.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Buenos dias, dofia Rosa ¢ Cémo le va? Hola, dona Angélica.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Buenos dias.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Buenos dias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Las estamos llamando para ver si ustedes antes de entrar nosotros ya en mas detalle, nos
pueden hacer una sintesis de las inclusiones que hicieron segun las recomendaciones
dadas al tema de la guia y si hubo algunas que no se pudieron tomar en cuenta, pues las
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justificaciones al respecto para ya nosotros proceder a la aprobacion. Dofia Angélica, usted
me indica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Muy buenos dias. Muchas gracias dofia Lady. Nosotros remitimos la informacion junto con
un documento donde venian las observaciones emitidas por el Consejo, junto con los
cambios realizados, si le parece eso seria lo que aclarariamos ahorita.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Exacto.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Porque no sabiamos si nos iban a llamar, no nos dio tiempo de hacer una presentacion, tal
vez, hubiera quedado mucho mas claro.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

No se preocupe. En realidad, es para reforzar, porque si tenemos toda la informacion.
MAP. Angélica Cordero Solis:

Claro que si.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Antes de que se me vaya a olvidar, porque después entramos en la discusion ya no lo digo.
Me parece muy importante que le pongan a todo documento, insumo, cualquier cosa que
van a presentarnos, poner la fecha y quien lo origind, porque ahi viene un documento sin
esos datos y siempre es bueno tenerlo presente. Eso era todo. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias.

MAP. Angélica Cordero Solis:

De acuerdo. Muchas gracias, estoy tomando nota. Dofia Rosa, nos va ir indicando las
principales observaciones y cémo las abordamos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢ Ustedes comparten el documento?

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Si. Les voy a compartir. Buenos dias de nuevo. En realidad, comentarles que nosotros
recibimos dos documentos, este primero que es el de observaciones. Este documento lo
vimos ademas en una reunién con dofia Lady el 14 de agosto y ahi fuimos revisando cada
uno de los procesos. Después, el otro documento que recibimos fue la guia de acreditacion
donde vienen todas las observaciones, esta que esta aqui. Estos documentos los recibimos
el 18 de agosto y lo que hicimos fue ir trabajando primero la guia una a una y eso es lo que
ustedes tienen en un documento que se llama visualizacion. Entonces, este documento lo
que viene recogiendo es precisamente cada una de las observaciones que nos hacen en la
guia, don Gerardo fundamentalmente, de él son todos los comentarios y observaciones de
ese documento. Y entonces nosotros vamos sefialando cada uno de los aspectos como es
que nosotros lo trabajamos. Hay algunos de esos comentarios que no tienen que ver con
nosotros directamente, por ejemplo, un comentario que tiene que ver con una modificacion
al reglamento, viene hablando del tema de afiliacion y dice quedd pendiente. En estos casos
no hay ninguna observacion o ningun cambio de parte nuestra. Hay otro tipo de
observaciones que hace don Gerardo, a lo largo de la guia que dicen, esto es lo que dijimos
en tal fecha, esto corresponde con tal situacion. Es decir, ese tipo de observaciones
tampoco estan en este documento de visualizacion porque son comentarios que don
Gerardo esta sefalando de manera positiva, si esto esta en tal y tal documento. Entonces,
en este documento que se llama visualizacion, ustedes tienen todo como se fue trabajando,
por ejemplo, este segundo aspecto que habla de las condiciones obligatorias, cuando se
esta hablando de una licenciatura y se habla de los bachilleratos universitarios de origen,
entonces en la segunda columna se les indica cual es el cambio que se propuso y aqui se
dice, se agrega como pie de pagina lo siguiente, se atiende la observacion, y es que no
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quedaba claro ese concepto. Entonces, aqui se atiende ampliando lo que es un bachillerato
universitario de origen, que seria esta redaccion que esta aqui.

Todo esto ustedes lo pueden visualizar en el nuevo documento guia que ahi dice revisado
el 5 de setiembre y aparece como un documento limpio, ya no tiene cada una de las
observaciones o comentarios. Asi se fue trabajando cada uno de los aspectos, por ejemplo,
este tiene que ver con el formulario de solicitud, ahi don Gerardo hacia una serie de
apreciaciones. Entonces, aqui se dice se modifica el formulario tal, se incluye, por ejemplo,
el numero uno tenia que ver con que en ese formulario nosotros poniamos educacion a
distancia, educacion virtual, etcétera. La observacion de don Gerardo en este punto uno es
si estamos hablando de presencial y no presencial, deberia ser coherente. Entonces,
nosotros decimos, tiene toda la razén y modificamos el formulario, y donde no lo
modificamos, entonces nosotros decimos bueno, en este caso no aplica y decimos no
aplica, para nosotros no aplica, asi fue también en el segundo punto, el tercer punto y el
cuarto punto. Entonces, la tercera columna explica aquellos casos en los que nosotros
creemos que se requiere una explicacién adicional o que creemos que no corresponde ese
cambio. La columna uno, es estrictamente el comentario, tal como lo expresoé don Gerardo.
La columna dos seria los cambios que nosotros proponemos a la luz de esos comentarios.
Y la columna tres seria en aquellos casos en los cuales nosotros creemos que no aplica y
explicamos por qué no aplica. En todos los casos se pone la pagina donde estaba el
comentario original de don Gerardo para que ustedes, si asi lo consideran lo busquen. No
sé, si ustedes quieren que entre en mas detalle, es un documento bastante largo, eran
bastantes observaciones y eso motiva que sea un documento bastante largo. Lo otro
importante es que ustedes tienen unos anexos, que son todos los anexos que sufrieron
cambio. Recuerden, la primera vez la guia tenia muchisimos mas anexos, cerca de 40
anexos. Y en este caso solamente van, si mal no recuerdo, seis anexos que son los anexos
que sufrieron cambios a la luz de las observaciones. Entonces, para no volverles a mandar
toda la masa de anexos y que ustedes vieran solamente aquellos donde se hicieron los
cambios.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias dofia Rosa. Nada mas, recordar que, en la reunion yo les entregué otro
documento, uno que se llama observaciones del Consejo Nacional de Acreditacion a la
Guia del Modelo.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Si sefiora. Si me permite, eso esta al final de este mismo documento de visualizaciéon. Ahi
se dice, que a partir de aqui inicia lo que es ese documento de observaciones.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces, en ese estan las demas observaciones, no eran sélo de don Gerardo, sino otras
del Consejo en general. Entonces, los dos documentos se incluian en el pensamiento del
Consejo, en general. Don Gerardo, fue quien nos hizo ese primer arranque inicial, hizo una
revision muy en detalle también. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchisimas gracias. Agradecerle a dofia Rosa el trabajo. Yo lo revisé con bastante cuidado
el documento que usted ha expuesto. Lo entiendo y estoy de acuerdo, por lo menos en lo
que habian sido mis criterios, las dudas que tenia se aclaran. Nada mas mencionar y estoy
de acuerdo que algunos de esos comentarios que hice eran comentarios para nosotros en
el Consejo, como usted bien lo dice. Esto no se puede aplicar porque son decisiones que
el Consejo tendra que tomar, como el tema de conglomerados, el tema que se hace
referencia aqui, pero son temas que han venido en discusion dentro del Consejo y que
nosotros en el Consejo decidimos que, en aras de salir con esta guia, aprobaramos la guia
y luego trabajaramos en modificaciones y si iban a hacer modificaciones al tema de
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conglomerados o otros temas, si se hiciera algin cambio, se plantearia para que se
modifique la guia.

En ese sentido estoy de acuerdo y como le digo, revisé, estoy de acuerdo con algunas
cosas, por ejemplo, aqui hay una palabra nueva que se pone, estoy hablando del tema de
la voluntariedad que ahora se puso por primera vez que la decision de las IES de someter
a acreditacion sus carreras tiene caracter facultativo. En el original decia caracter de
voluntariado. No sé, si facultativo, voluntario tienen una acepcién similar, pero se deja ahi
por fuera y se pone esto.

Dentro del analisis que hice, mencioné que tenia preocupaciéon mas fuerte pensando en la
guia en dos elementos. El primero es al que usted se refiere en el tema de los formatos, yo
mencioné varias veces que sobre todo cuando se planteaban formatos de carreras o0 mas
sedes no existencia de columnas y la respuesta que ustedes dan en este documento es
que esto, asumo yo, se va a trabajar. O sea, que no se trabaje en la guia, sino que se
trabajara a la hora de contratar los formatos automatizados, que va a haber una consultoria.
Entonces, yo estoy asumiendo que esos formatos van a tener de alguna manera este
espacio, como para que no sea necesariamente decision de la carrera si lo incluye o no lo
incluye en aquellos casos en que va a ser incluido. Es un comentario que hacen ustedes
en varias de las recomendaciones o de las consultas. Ustedes dicen que los formatos estan
pensados de esta forma, se realizan ajustes para que sean mas claros en esta linea. Sin
embargo, tener presente que estos formatos seran automatizados en Excel mediante una
consultoria, por lo que hasta que esto no se lleve a cabo no se puede tener claridad en
cuanto es posible ampliar en filas y columnas. Yo esperaria, si se pudiera hacer, pero que
no se resuelve.

Y el otro tema que ha sido una discusion es el tema de algunos comentarios que ustedes
hacen en la tercera columna que son muy interesantes de tomar en cuenta, que no
necesariamente modifican la guia, pero son reflexiones que ustedes hacen sobre todo en
el de carreras compartidas o diferenciadas. Ustedes hacen un comentario muy interesante
sobre el hecho de la diferencia que hay en planes de estudios entre sedes, es un elemento
que ustedes lo han planteado, lo hemos discutido nosotros, que lo ideal seria que todas las
sedes tuvieran el mismo plan de estudio, pero la realidad es que no es asi. Entonces, de
alguna manera hay que considerar que siempre eso va a ser asi.

La consulta sobre el coordinador del equipo de pares de que fuera internacional. Ustedes
aclaran algo que yo no lo tenia presente, que esto habia sido un acuerdo de hace muchos
afos y dan las razones por las cuales se ha pensado que sea siempre uno de los pares
externos por efectividad, reconocimiento, legitimidad, equilibrio y otros elementos.

El otro comentario que yo hice y que ya lo habiamos comentado en la reunién en donde
usted, Dofa Rosa, nos hizo una presentacion, era el tema del hecho de que la forma en
que se iba a calificar y los pesos que iban a tener cada uno de los elementos que se incluyen
ahora que van a quedar claro ahi, la recomendacion que ustedes hacen para que haya
transparencia y que las carreras sepan de una vez a qué se atienen, en ese sentido. Esa
es otra de las que ustedes hacen.

Me concentré también y si me gustaria que lo analizaramos en algun momento. Es el tema
sobre la decisidon de acreditacion, ustedes hacen una ampliacién en la dltima tabla que esta
en la guia. Si ustedes recuerdan, esto es para los companeros del Consejo, donde se
hablaba de que habia un 40%, 40%, 20%. Recuerden, ustedes que era para una
reacreditacién, en la decision final. Se hablaba de que el resultado del proceso de
evaluacion externa valia 40%. Que el logro del plan de mejora anterior valia 40%. Y que la
sostenibilidad y el crecimiento de las fortalezas valia 20%. Nosotros cuando vimos esto en
el Consejo hasta barajamos otros posibles porcentajes, hablamos de 40%, 30%, 30%.
Pero en esta tabla ya se plantea algo que por lo menos en la primera guia no venia tan
claro. Para mi era como se podia llegar a ese 40%. En el caso, del resultado del proceso
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de evaluacion externa, es claro que el maximo es un 40% y lo que se plantea ahora en la
guia es si la carrera fue acreditada y esta en el rango 1, salié con 80% mas, recibe el 40%,
si esta en el rango 2, en aquel rango que nos daba la discrecionalidad para seguir
discutiendo entre 70% y 80% se le asigna un 20% y si esta en el rango 3 se le da un 0%.
Después, en los logros del plan de mejora anteriores, donde esta bastante planteado,
diferente a como estaba inicialmente. Se dice que dara un 40% cuando sea sobresaliente,
un 20% cuando sea suficiente, un 30% cuando las acciones sean aceptables. O sea, ahi
se hace un desglose que permite llegar a ese 40%.

Y finalmente el ultimo, en el que no habia nada y me parece que es el mas interesante que
se hace del planteamiento, es sobre la sostenibilidad de crecimiento de las fortalezas y aqui
se le esta dando al equipo de pares una responsabilidad en la guia, tal vez, no estaba muy
clara y que hasta el momento no se ha tenido y es que van a tener que hacer un analisis
mas profundo sobre la sostenibilidad y el crecimiento de las fortalezas. Este 20% se lograria
si se han mantenido de manera consistente, si estan plenamente institucionalizadas y
evidencian procesos de mejora y evolucién del tiempo. Habria un 10% si el cumplimiento
es medio que refleja que las fortalezas se sostienen parcialmente con algunos avances de
institucionalizacion y mejoras, pero aun con debilidades que limitan su consolidacién y 0
cuando es bajo. Esto a mi me aclara cémo poder llegar.

Resumiendo, desde mi punto de vista estoy satisfecho con las propuestas que se hacen.
La unica que yo no estaria tan de acuerdo, por lo menos plantearia es que cuando se esta
hablando de los logros del plan de mejora anterior. La segunda, donde se menciona cuando
el trabajo es suficiente, se castigue con un 20%. O sea, para mi si es suficiente es suficiente.
Si bien, es cierto sobresaliente debiera tener el 40%, tal vez suficiente no debiera tener un
20%, sino que debiera tener algo mas de un 20% por lo menos. Se le podria dar un 25%o0
un 30%, porque pareciera que estamos castigando a una carrera que ha hecho
suficientemente lo que tenia que hacer y le estamos quitando 20 puntos de esto. Con
respecto al aceptable, si me parece que el 10% y el otro que sea 0%. Seria mi unica
recomendacion que tal vez se discuta si este suficiente realmente da apenas para un 20%
se podria considerar que es mas que la mitad del del trabajo realizado.

Agradezco nuevamente por el trabajo que se hizo y por la presentacién que hace ahora.
Esos son mis comentarios.

Perddn que me adelante. El acuerdo tiene dos opciones. Entonces, con esas pequefias
modificaciones que yo hago, estaria de acuerdo, si no hay otras observaciones mas
grandes de parte de ustedes en irnos por la opcidn uno, que seria la aprobacion y seguir
adelante para que se pueda ya contratar la revision filolégica, la guia del modelo, porque el
segundo acuerdo significa devolver otra vez a la DEA y que se hagan las revisiones. Por
eso digo en el caso mio las modificaciones son muy pequenas, la unica de fondo que yo
podria tener en este momento es este porcentaje, por lo demas estaria de acuerdo con
aprobar la opcién 1 y seguir adelante. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Gerardo. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Muchas gracias. Y muchas gracias a dona Rosa por este trabajo tan excelente que hizo y
la exposicibn que nos hizo presencialmente. Aqui se habla de dos modalidades la
presencial y la no presencial e incluso de caso hibrido y que ya se habian hecho unos
cambios que sugeridos por don Gerardo. En donde la no presencial podria ser la educacién
adistancia y la virtual. Sin embargo, yo todavia no conozco bien. No sé, si nosotros tenemos
alguna definicién clara de lo que es la educacion virtual, porque ya ahi lo incluimos en el
modelo. Sin embargo, todos sabemos que la educacion virtual en Costa Rica todavia esta
iniciandose, no tenemos lineamientos claros para evaluarla. Lo que se esta haciendo de
parte de la Universidad de Cataluna con SINAES, todavia no tenemos resultados.
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Entonces, creo que esa partecita de lo que es la educacion virtual, todavia no es clara y
seria bueno que se trabaje en eso.

Por otro lado, quisiera estar claro que cuando aprobemos esto, el tema de los cinco
esquemas de acreditacion, en algunos de ellos todavia nosotros no estamos claros y
tenemos discusiones pendientes, lo que son los conglomerados, la diferencia entre los
programas, ya sean la posibilidad de presentar una carrera en sede central y en las sedes.
Eso no esta lo suficientemente pulido como para aprobarlo, requerimos algun tiempo para
eso. Yo creo que en algun momento se dijo que se puede aprobar esto, pero que no
necesariamente se tengan estos esquemas aprobados. Entonces, quisiera que se me
aclare eso para ver qué es lo que aprobamos o no.

Por otro lado, esa sugerencia de don Gerardo sobre las calificaciones o los puntos que se
le dan, lo que es la parte suficiente y satisfactorio. Creo que esas sugerencias estan de mi
parte aceptables. Eso seria. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias ¢ Dona Rosa, quiere agregar algo mas?

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Si. Tal vez, algunos aspectos que sefala don Gerardo. Con los formatos, efectivamente, en
el documento de visualizacion si decimos que los formatos los vamos a trabajar en forma,
por decirlo de alguna manera, ya con el consultor o la empresa que resulte que gane este
trabajo. Pero queria hacer mencion, en los anexos que nosotros les ponemos, que son los
anexos que sufren cambio, estan todos los formatos, don Gerardo y companeros del
Consejo. Ahi si se intentd indicar cdmo es que va a ser y que va a ser por carrera, por sede
y por modalidad. Este que les tengo aqui, que esta en pantalla, es el formato de informe
final de pares, por ejemplo. Entonces, ustedes ven que la valoracion en esta primera parte,
que es la valoracion de cada una de las patas, aqui tenemos el nivel de cumplimiento y
para cada uno lo que intentamos es visualizar en ese formato de Excel la valoracién que
van a dar los pares, que estda dada por conformidad, no conformidad menor y no
conformidad mayor y lo que intentamos es poner carrera uno, sede uno, modalidad uno y
la argumentacion de los pares respecto a esa carrera uno, sede uno, modalidad uno. Luego,
si esa carrera se presentara en otra sede, entonces aqui ponemos la sede dos, por ejemplo,
carrera uno, sede dos. Entonces, lo que trato es simplemente demostrarles que en los
anexos ustedes tienen todos los formatos que sufrieron cambios en esa linea. Es decir, no
es que no hicimos ningun cambio en los formatos, tal vez, por la observacién que ponemos
ahi en el documento de visualizacion, se entiende. Lo queremos decir es que nosotros
hicimos el cambio rudimentariamente. Es decir, yo hice el cambio rudimentariamente
porque mi dominio del Excel puede ser intermedio, pero no llego a tener el dominio como
para haber hecho ya lo que se supone que nos va a ayudar el consultor. Pero lo que les
trato decir es que conceptualmente, si esta puesto en los formatos. Lo digo aqui, para que
ustedes se sientan mas o menos tranquilos de que efectivamente, conceptualmente
nosotros lo tenemos claro, que tiene que ir por ahi y que eso lo vamos a cuidar con la
persona que va a elaborar estos documentos. Entonces, ahi estan todos los formatos para
que ustedes los puedan ver.

Con el tema de tipologia de evidencia, perdén, aprovecho esto para hablar de lo que
sefialaba Don Walter, del tema de las sedes y las dudas que él tiene del grado de madurez
que pueda tener. En el documento de visualizacién, vamos a ver, en la guia habia unos
comentarios, yo digo de don Gerardo, porque todos tienen ahi el nombre de don Gerardo
en la guia. Por eso, me refiero a don Gerardo. Ahi hay unos comentarios, precisamente
cuando nosotros hacemos el cuadro de tipologia de procesos que puede presentar una
institucion, una universidad y don Gerardo hacia unos comentarios que decia: Me parece
que esto no deberia ser recomendable. Porque nosotros poniamos una muletilla ahi, de
que el SINAES recomienda que si una carrera se oferta en mas de una sede que presente
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esa carrera con todas sus sedes. Entonces, lo ddbamos como una recomendacion. Eso
ustedes no lo aprobaron, ahi hay un acuerdo especifico y nosotros ponemos ahi el acuerdo
en especifico, que ustedes no lo aprobaron. Por lo que durante la guia se sigue hablando
como ha ocurrido hasta ahora, eso queda a criterio de la institucién, hacerlo o no hacerlo.
Para aclararle eso a don Walter, eso no esta aprobado.

Con respecto al tema de lo presencial y no presencial. Al final de la guia hay un glosario y
ahi hay unas definiciones, creo que hay una definicion para lo que es virtual. Sin embargo,
la guia no entra en ninguno de ese tipo detalle, si no hace discriminacion en cuanto al
proceso, de si se trata de una carrera presencial o si se trata de una carrera virtual. Es decir,
los instrumentos son los mismos y esto es asi porque bueno, desde el modelo mismo de
cada una de las pautas, si la carrera es virtual, la carrera se tiene que autodefinir desde el
principio, desde que hace su autoevaluacion como una carrera virtual. Y entonces el analisis
que va haciendo de cada una de las pautas es desde esa modalidad virtual. Claramente,
va a ser distinto si es una carrera bimodal o si es una carrera presencial, pero la guia
efectivamente no hace ningin cambio o diferencia.

En cuanto a la tipologia de evidencias, era otro tema que se sefialaba en la guia y que
habia aspectos que precisamente nosotros en algunas fuentes de informacion las
catalogamos. Recuerden, que este es un cuadro de Excel, que cataloga cada una de las
fuentes de informacion, de si son compartidas, si deben de ser diferentes o definir similitud.
Ese cuadro en Excel esta dado por sedes, por modalidades y por conglomerado. Entonces,
para cada una de estas, nosotros decimos: Esta fuente de informacién debe ser compartida
o debe ser diferente. Ahi nos hacian una observaciéon que va en esta linea. Es decir, que
tenia que ver mucho con los planes de estudio, deben ser los mismos o no deben ser los
mismos, si estan en una sede en Guanacaste y estan en una sede en el Valle Central.
Nosotros revisamos de nuevo todo ese cuadro y algunas las modificamos a la luz de esa
observacién. Nosotros ahi les decimos cuales fueron las modificadas, que creo que fueron
como nueve o diez de esas fuentes de informacién que estaban compartidas, las pasamos
a diferentes, pero efectivamente hacemos esa observacion. De que otras, nosotros
creemos que deben ser compartidas, precisamente por lo que sefialaba don Gerardo, si
uno piensa desde el punto de vista de lo que opera actualmente, posiblemente uno las
ponga diferentes, pero si lo analiza del deber ser, que nosotros nos posicionamos como
SINAES a la hora de hacer este ejercicio, volver a revisarlo en ese deber ser, de lo que
deben ser las carreras, ahi es donde viene ese comentario que hacemos y la razén del por
qué algunas las mantenemos como compartidas.

Don Gerardo, senala el tema de los pares, que ahi nosotros les hacemos la observacién y
el tema de transparencia.

Me queria detener, sobre todo en el apartado de reacreditacion, que efectivamente como
bien lo apunté don Gerardo, es el que mas cambios sufre, porque efectivamente, ya desde
la guia anterior venia una forma de darle una nota a las carreras en reacreditacion de
manera distinta a si se presenta por primera vez. Efectivamente, ustedes nos hacian la
observacién de que faltaba argumentacion. Ahi se intenta argumentar mas, como es que
se va a llegar a un resultado y se resume en ese cuadro numero 28, que sefala Don
Gerardo. Entonces, esto se los digo porque si ustedes quieren detenerse ahi, efectivamente
es la parte que me parece a mi, que mas alla de los formatos es lo que mas cambios sufre
en la guia en general.

Finalmente, dos cositas mas para dona Lady. La que definitivamente no incluimos, como
un cambio, ahi les argumentamos las razones, es el que tiene que ver con incorporar en el
compromiso de mejora es el tema de los ODS. Nosotros les sugerimos que eso nos
incorpore, porque en realidad eso desde nuestro punto de vista modifica conceptualmente
el compromiso de mejora. Recuerden, que el compromiso de mejora surge de lo que las
carreras y los pares reconozcan como conformidades menores o mayores. Es decir, son
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esas oportunidades de mejora a la luz de cada una de las pautas que tiene el modelo. Y
como no hay pautas que tengan que ver con los ODS, entonces por eso nosotros decimos
que eso modificaria conceptualmente el compromiso de mejora, porque le estariamos
diciendo a las carreras, aunque no haya ninguna conformidad menor o mayor y no haya
pautas, pénganos algo que tenga que ver con los ODS, con acciones que estén haciendo.
Nosotros a cambio les proponemos que desde la DEA se realicen estudios. Nosotros les
proponemos que sea bianual, un estudio bien hecho que tenga que ver con las carreras
acreditadas y la forma en que estan trabajando los ODS, que permite incluso hacer un
encuentro, exponer y demas.

Esa es la parte, dofa Lady, que queria que usted lo tuviera claro, porque es como lo que
efectivamente nosotros del todo no incorporamos dentro de las modificaciones que ustedes
nos solicitaron.

Y finalmente, para dofia Maria Eugenia. De nuevo llevé la coordinacion de este trabajo, de
revisar toda la guia y hacer los documentos, presentarselos a ustedes. Pero por supuesto
que todo el equipo de gestores y otros companeros, por ejemplo, Priscila formaron parte de
este trabajo. Es decir, la tipologia de evidencias, por ejemplo, se le volvié a pasar a todos
los gestores, individualmente, para que cada uno volviera a hacer el analisis. Y después
comparamos todo y de ahi sale ese ultimo documento, donde todos tenemos consenso y
asi el tema de algunas de las observaciones las fuimos viendo con uno y otro gestor.
Entonces, es un trabajo finalmente del equipo de la DEA, es lo que finalmente queria
sefalar.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, dona Rosa. No sélo por estas inclusiones, sino por todo el trabajo
realizado. Quisiera, que por medio de dofa Angélica, hacerle llegar a todas las personas
que participaron en esta elaboracién, nuestro agradecimiento. Estas ultimas observaciones,
sé que es muy complicado de incluir porque no entran dentro del formato que ustedes como
gestores tienen técnicamente elaborado, sino que son nuestros criterios como miembros
del Consejo, que a veces provienen de distintas formaciones y de distintas orientaciones.
Y no estamos ahi en el diario quehacer con ustedes y a veces no captamos algunos
detalles, pero agradecerles mucho todo el esfuerzo por interpretar estos distintos enfoques
y tratar de patentarlos dentro de la guia.

En relacién con el tema de los objetivos de desarrollo Sostenible y demas, me queda claro,
es comprensible. Lo que, si también queda claro es que hay que pronto pensar en cual va
a ser ese instrumento y esa forma en la que vamos a llegar a las universidades para hacer
esa solicitud. Porque es una demanda no solo moral, sino también internacional para las
agencias que tenemos que cumplir. Como ya usted también vio en el diagnéstico que
tuvimos que completar para RIACES. Entonces, creo que es algo que vamos a tener que
atender proximamente. Agradecerles muchisimo y esperemos salir cuanto antes con este
tema que nos esta urgiendo y que nos renueva de manera general en todos los aspectos.
Muchisimas gracias.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Con mucho gusto.

MAP. Angélica Cordero Solis

¢ Nos retiramos?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si. Muchas gracias.

MAP. Angélica Cordero Solis

Hasta luego. Con mucho gusto.

La MAP. Angélica Cordero Solis y M.Sc. Rosa Adolio Cascante, se retira a las 11:56
a.m.
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Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Bueno, comparieros. No sé, don Gerardo, con sus ultimas recomendaciones o indicaciones
que usted hace. Las de don Walter, me parecié que eran cosas que nosotros tenemos que
tomar la decision como Consejo, sobre la cual ellos no podrian modificar antes de que
nosotros las decidamos y demas. Pero si aparte de eso estariamos dispuestos a aprobar
en este momento la guia, enviando esos ultimos puntos que anoté don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Vamos a ver, tengo que confesar que no vi todos los formatos, vi dos en donde vi que se
habian hecho algunas modificaciones. A mi, lo que mas me interesaba era que hubiera
conciencia de que eso hacia falta y pareciera que si existe. No solamente esa conciencia,
sino el entendimiento de que eso se va a mejorar.

El que si quisiera que discutamos un poco es el tema de estos porcentajes. Vean, dice:
Logros del plan de mejora anterior y la tabla 28 habla de sobresaliente, suficiente,
aceptable, insuficiente, que esos son las cuatro calificaciones que nosotros damos al
cumplimiento del plan de mejora. Con sobresaliente, dice: Se superaron las metas
propuestas en el compromiso de mejora y no se detectan suficiente. Yo asumo de que, si
habia ocho elementos, los ocho se cumplieron. Entonces ahi se le da un 40%. En el que
no estoy de acuerdo, en el que sigue porque dice: Suficiente, se alcanza lo que se planifico
en el compromiso de mejora y se constata una ejecucién ajustada a lo previsto sin que se
detecten deficiencias y se le da solamente un 20%. O sea, si se alcanzo lo que se planificd
en el compromiso de mejora y se constata una ejecucion ajustada a lo previsto, hizo lo que
tenia que hacer. Tal vez, no lo hizo de una manera sobresaliente como para que le demos
un 40%, pero por lo menos un 30% porque cumplié con lo que tenia que cumplir. Después,
el otro aceptable, que si hay deficiencias en no mas del 30% pero no se identifica
incumplimiento grave, se le da un 10%. Igual yo ese 20% y ese 10%, si lo vemos de esta
perspectiva, a menos de que la carrera cumpla el 100%, ese 40% se va a ver muy
castigado. Yo podria decir que fuera 40% al sobresaliente, 30% al suficiente, al aceptable
un 15% y 0% al insuficiente, obviamente.

Pero no tengo un criterio como para decir, matematicamente esto es lo que deberia ser,
pero desde el punto de vista de la légica y la forma en que le pedimos a los pares que
califiquen, por lo menos el suficiente debiera tener un peso mas alto. Y por lo demas yo
estoy de acuerdo en que debiéramos y como dije anteriormente, que aprobemos la opcién
1 que nos dan para que ya el proceso siga adelante, se hagan las contrataciones que se
tengan que hacer y a ver si terminamos con esto ya de una vez por todas y que no se diga
que lo estamos reteniendo nosotros en el Consejo, sino que seamos agiles a la hora de
hacer eso.

Ah, perdon, el otro elemento que lo aceptan, aunque dicen que lo aceptan por el hecho de
que la decisién diferida se aplica en todos los casos, ya no es solamente para las carreras
que se presentan por primera vez, se hicieron un cambio también. O sea, ahora ya
quedariamos trabajando de la manera que hemos trabajado hasta ahora, que es diferir la
decision se puede hacer en cualquier momento. Ellos dicen que aceptan lo que el Consejo
dice, pero en la columna tres mencionan que pueden aparecer en ese proceso elementos
que puedan distorsionar de alguna manera la decision que se tome. Algo asi es como lo
ponen, no cuestionan el acuerdo del Consejo, sino que lo aceptan, aunque hacen esa
mencién. Nada mas.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si eso, hasta que nosotros logremos que seria en lo que esta trabajando dofia Heilyn de
ver como resolvemos ese tema de diferir la decision y que sea aceptable legalmente en
todos los términos. Entonces, creo que es algo que por el momento no podriamos detener
la guia hasta no resolver ese punto, por ahi vamos.
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Don Gerardo, esto de los porcentajes ¢, Serian los porcentajes lo que estariamos realmente
cuestionando? ¢ O seria la definicion del criterio?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Vamos a ver, si lo que estamos calificando con ese 40% es el logro del plan de mejora
anterior. O sea, lo que le estamos dando es un peso 40% al compromiso de mejora y lo que
se propone es de que se califique de la misma manera que calificamos nosotros, utilizando
los mismos criterios que utilizamos nosotros a la hora de analizar cada uno de los elementos
del compromiso de mejora que es sobresaliente, suficiente, aceptable, insuficiente. Lo que
ellos plantean es como una serie de porcentajes. Si cumplen el 100% le damos el 40%, si
cumplen el 100%, pero no de manera sobresaliente, sino de manera suficiente, le damos
un 20%, que ahi es en donde yo tengo mi duda, deberia ser mas alto porque al final
cumplieron todo. Se detectan deficiencias, si cumplen por lo menos el 70% de los elementos
del compromiso de mejora se considera aceptable y se le da un 10%. Si cumplen menos
del 30% es cuando se dice es insuficiente y se les da 0%, dice: No se alcanza el
cumplimiento del compromiso de mejora establecido en al menos el 70%.

O sea, ellos lo que lo que nos dan es una especie de tabulacion de que, si el compromiso
de mejora tiene diez elementos tienen el 40%, se cumplieron siete, es aceptable, se
cumplieron menos de tres se le da un 0%. Antes no habia nada, se decia un 40%, nada
mas, era todo totalmente abierto. Yo creo que por lo menos aqui se nos esta dando una
tabulacién. Sobre todo, en la tercera parte de la sostenibilidad del crecimiento de las
fortalezas, ahi se les da una tarea a los pares que no tenian los pares, ahora no solamente
van a tener que decir: Mire, consideramos que es sostenible porque tienen un plan de
estratégico y ahi estan, no. O sea, todos los crecimientos que se han tenido en el
compromiso de mejora anterior van a tener que revisarse y si se ha mantenido de manera
consistente, estan plenamente institucionalizadas y evidencian procesos de mejora y
evolucion en el tiempo. Alcanzan el porcentaje menor que es el 20%. Si las fortalezas se
sostienen parcialmente, con algunos avances en institucionalizacidén y procesos de mejora,
se les da la mitad. Y si hay una evidencia de que las fortalezas que se tenian han perdido
vigencia, carecen de institucionalizacion. O sea, ahi le estamos pidiendo. Se le estaria
pidiendo a los pares que se concentren en ese elemento que debieran dedicarle un poco
mas de tiempo para ver si las fortalezas que se tenian en el proceso anterior se mantuvieron
0 no. Asi es como yo lo entiendo.

Igual todo esto va a ser al inicio un prueba y error, porque no sabemos como los pares van
a responder a esto, si podran hacerlo o no podran hacerlo. Si las carreras presentaran
suficientes evidencias como para que esta medicién se pueda hacer o no se pueda hacer.
Pero si yo tuviera que decir es que me parece que esta tabla, por lo menos para mi, esta
muchisimo mejor que la que estaba en la guia que se habia presentado anteriormente, en
donde habia muchisimos menos detalles. Mi Unica sugerencia seria que ese 20% se suba
por lo menos a un 30%.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias don Gerardo. Qué tal si lo acercamos mas a lo que teniamos anteriormente
como criterios, en el sentido de que lo que nos interesaria en esos logros del plan de mejora
anterior seria si lo completaron, si esta en proceso o si esta deficiente porque apenas tienen
algunos elementos o no tienen nada del todo. Y dejarlo solamente en esos tres criterios que
seria completo en proceso, deficiente o incompleto y que los porcentajes pudieran ser 40%,
20% y 0%, por ejemplo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Podria ser. Me parece que es mas estricto este que esta aqui, pero estricto en el sentido
de que obliga a los pares y a nosotros mismos, ya no es toda la mitad o nada, sino que aqui
hay todo 70%, 30%. Hay elementos de camino que permiten calificar. La verdad es que
cuando hemos hablado del compromiso mejora, hemos dicho que lo ideal seria que fuera
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todo. Pero también podriamos decir esa propuesta que usted plantea todo 50% o nada
¢, Ese 50% cémo lo calificamos? para dar esos 20% ¢En qué? Como decir: Tenia que
cumplir doce y cumplié 8, hay cuatro que no cumplié. Eso es suficiente como para que esté
en la categoria de que va avanzando o no va avanzando. No sé, como le digo no tengo el
analisis especifico, si me parece que les dan también a los pares como mayor posibilidad
de que se analice el crecimiento o el cumplimiento del compromiso de mejora como por
etapas. No es toda la mitad o nada, sino el 30%, 70%, 100%. Eso lo que lo que me parece.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Sonia.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Gracias. Dona Lady, usted me leyé el pensamiento. Recuerden, a veces los pares les
cuesta este asunto de los sobresalientes. Han visto como en algun momento les hemos
preguntado ¢ Por qué sobresalientes? Y lo que sucedio fue que cumplio el criterio. Me quedo
con dudas si aplica este sobresaliente en el compromiso de mejora, estamos hablando de
un cumplimiento del compromiso de mejora. Se cumplié, no se cumplié, esta en proceso.
Entonces, siento que ese sobresaliente ahi incluido en esa valoracion nos puede traer
muchos problemas. Yo lo dejaria con tres opciones, cumplié en proceso, no cumpliéo y me
parece bien 40%, 20%, 0%.

La otra parte que es la sostenibilidad viene el otro tema que es diferente a esto, pero yo le
quitaria ese sobresaliente. Ademas ;Como valorar ese cumplimiento sobresaliente por
parte de los pares?  Como valorarlo? ;Qué elementos me va a decir que cumplié mas? No
sé, siento y lo veo como un problema que nos puede generar esa valoracién. Ese es mi
pensar. Creo que definitivamente la tabla hay que revisarla. Gracias, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dona Sonia. Dofa Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias. Yo coincido con don Gerardo, esta escala es mas rigurosa que pensar en esos
tres elementos. Ademas, uno de los cuestionamientos o las criticas que nos han hecho, es
que nosotros no hemos podido llegar a un modelo en el cual las carreras que se reacrediten
puedan proyectar justamente cuando se destacan, cuando hay un elemento que las hace
reconocerse, por ejemplo, lo que anda buscando este famoso proyecto de insignias. Yo
creeria, que mas bien aqui lo que hay es un problema de asignaciéon numérica a la nocién
de suficiente, porque estariamos calificando con un 20, que seria lo que equivale al 50%
del peso, cuando en realidad la carrera cumpli6. No cumplié necesariamente con
sobresaliente, pero cumplié. Entonces, yo creo que inclusive uno podria pensar en que mas
bien deberia ser un 30%, ni siquiera un 25%, sino un 30%. Me parece, que en el caso de
aceptable e insuficiente los compaferos de la DEA nos dan criterios, nos establecen
porcentajes especificos de cuando se define como aceptable y cuando como insuficiente.
Yo creeria, tal vez, el elemento que esta distorsionando es que nosotros necesitamos dar
el crédito a los pares para que ellos sean los que definen si realmente eso esta por encima
de lo esperado. O sea, que aquello que se planificd, se logré con mayores expectativas de
lo que se habia pensado. Creo, quedaria en manos de la DEA, nada mas, que ellos
pudieran clarificar mas esa nocién de sobresaliente en términos de apoyo para el equipo
de pares. Pero coincido con don Gerardo, que esta escala es mas rigurosa y mas bien
permitiria orientar mejor la calificacion de parte del equipo. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Gracias. Obviamente, no soy experto en evaluacion, aunque si mi experiencia en ingenieria
me satisfizo lo suficientemente como para tener claro que puedo evaluar o plantear el como
evaluar un conocimiento impartido o calificarlo al final, etcétera, etcétera. En estos asuntos
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calificativos como aceptable, suficiente, sobresaliente, son muy subjetivos. Tan es asi, que
nosotros dedicamos horas de horas a lo largo del afio para ponernos de acuerdo y nunca
lo estamos. Cuando nosotros le ponemos un trabajo a una carrera y le decimos: Ustedes
van a cumplir con estos puntos, estos siete puntos conforman el compromiso de mejora. Si
decimos que es aceptable el trabajo que hicieron, deberiamos aceptarlo. Y si no le decimos
que no se acepta y se acabd. Dentro de lo aceptable, es posible que se acepte diciendo
que fue suficiente 0 mucho mas que eso, exageradamente bueno el trabajo. Entonces, son
calificativos, quiza que estan dentro de lo aceptable. Pero entonces yo pongo ahi a competir
dos conceptos. Uno aceptable, otro suficiente, otro sobresaliente o algo mas. Siempre he
tratado como defender cuando alguien dice que el trabajo fue aceptable, por eso no lo
calificaria tan bajo en esa escala que le estan poniendo, para mi 10 de 40 no es aceptable.
También, el problema es que nosotros tenemos una tradicion de calificaciones con
porcentajes. Ustedes y yo sabemos que algo aceptable dentro de una escala numérica de
0a 100 ode 0a 10, un aceptable es alrededor del 70%, sino no lo es. Suficiente es un poco
mas arriba y sobresaliente ya tiende al 100%. Entonces, esa confusion de esos calificativos
que se estan poniendo, seguiran dandonos problemas. En aras de tener de 0 a 40 puntos.
Para mi, un aceptable debe tener mas del 10%, debe tener un 20%, un 30% suficiente y un
40% el sobresaliente. Eso se me acerca mucho mas a ese concepto de si yo acepto un
trabajo, lo acepto diciendo que estuvo muy bien o lo acepto diciendo que hicieron un trabajo
excelente. Pero cuando yo acepto, debo aceptarlo y si no lo acepto, no le pongo ese
calificativo de aceptable, lo rechazo simplemente. Entonces, esa es mi idea que tengo con
respecto a cdmo hacer un match con esos términos y la escala numérica. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Walter. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Vamos a ver. Ahora lo estoy viendo de otra manera. Lo que me preocupa es que se esta
utilizando la escala con la que se califican los criterios, que es sobresaliente, suficiente, la
estamos usando para el cumplimiento del compromiso de mejora y nunca lo hemos usado
asi. Recuerden, el compromiso de mejora hasta ahora se califica con 3,2,1,0. Tres se
cumplié, dos va en proceso de cumplimiento, le falta poquito. Uno es apenas esta con algo
y cero, no ha arrancado.

O sea, que si nosotros en lugar de poner sobresaliente, suficiente, aceptable, insuficiente,
pensamos en la manera en que se ha calificado que es tres. La primera que es cumplio los
ocho o los diez, tuvo tres en todo. Me voy a ir a la forma en que nosotros recibimos la
calificacion, en este momento del compromiso de mejora. De los 12 que tenia, los cumplio.
Ahora aparece una segunda opcién de los 12 que tenia tiene 9 con 3 y 3 con 2, esta podria
llevarme y concuerdo con don Walter y con dofia Susan, que debiera tener un 30%. Puede
aparecer otra que diga de los 12 hizo, 3 con 3, 4 con 2, 5 con 1 y ahi vamos bajando. O
sea, esa la forma de verlo. No tratemos de aplicar la escala con la que calificamos los
criterios a la escala con la que calificamos el compromiso de mejora, porque son diferentes.
Entonces, ahi el par no va a calificar como sobresaliente.

Nosotros vamos a decir: Cumplié todos, ahora si consideramos que si cumplié todo, ser
sobresaliente, eso nosotros a lo interno. Si cumplié la gran mayoria, bueno, aqui siempre
tenemos el problema entre el sobresaliente, el suficiente, en esta tabla. El suficiente,
sobresaliente en esta tabla considera que los cumplié. Entonces, ahi no seria el dos, no sé,
si me doy a entender. Ahi ese es suficiente es el cumplimiento total.

Mas bien, lo que va a pasar si lo planteamos desde esa manera, es que si hay un
cumplimiento total, casi en todos los casos debiera ser 30%, a menos que sobrepasara ese
cumplimiento y el compromiso de mejora, haya hecho que la carrera haya implementado
que hizo algo mas del cumplimiento de mejora. Entonces, ahi si consideramos nosotros
como Consejo, no los pares, que merece el 40%. No sé, si me doy a entender, pero no
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mezclar la forma en que hemos calificado, es lo que tal vez escuchando a dofa Sonia
cuando decia lo del suficiente como que genera ruido porque esa calificacion de
insuficiente. Sigamos manteniendo la categoria de cumplié totalmente, el dos es un alto
grado de avance, el uno es un grado de avance bajo y el cero no cumplido del todo. Y
tratemos de ajustar los porcentajes que tenemos a esos elementos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Don Walter.

Ing. Walter Bolaifios Quesada:

Gracias. Creo que no debemos de olvidar que en los compromisos de mejora hay asuntos
importantes que a la de menor llevan. O sea, todo lo que nosotros pidamos en un
compromiso de mejora deberian ser explicitos con las carreras, en cuanto al cumplimiento
en el tiempo. Hay algunas cosas que no se pueden cumplir en cierto periodo. Hay otras que
se pueden cumplir en mas tiempo, etcétera. Entonces, que los pares tengan claridad de lo
que van a evaluar el como ha avanzado en el tiempo, si es para dieciocho meses, si es
para un afo, si es para seis meses, etcétera. Y si es para mas también ponerlo. Les es
daria mucha mas facilidad para decir cual es la calificacion mas adecuada que se les puede
dar. Pero si uno les pide que construyan un edificio en dieciocho meses, estamos fregados.
Si le decimos no cumplié, no cumplié. Si le pedimos que formen doctores para que lleven a
cabo investigacion, pues no se forman doctores en periodos muy cortos. En eso nos pueden
ayudar los gestores también, y decirnos que hay cosas que se pueden hacer en cierto
periodo y otras en periodos mas largos o periodos mas cortos solamente. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Entonces, me parece que la escala que estan utilizando, dado que ya no
se va a utilizar en el instrumento para la evaluacion de las pautas como lo haciamos antes,
entonces no se prestaria a confusion, se prestaria a confusion si estuviéramos utilizando la
misma escala con definicién distinta de criterios para evaluar dos cosas distintas dentro del
mismo proceso, pero en este caso no, porque ya no se va a utilizar mas esto de
sobresaliente, suficiente, aceptable, insuficiente, para evaluar las pautas porque tienen
otros criterios. Entonces, en este caso podria quedarse aqui. Lo que si habria que modificar
son los porcentajes. En cuyo caso, vamos entendiendo o nos vamos poniendo de acuerdo
en que el sobresaliente seria 40%, el suficiente 30%, el aceptable 20%, y s6lo nos quedaria
el 0%, que seria el mas bajo nivel. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, dofia Lady. Como toda escala, el detalle esta en que pueda tener el criterio dentro
de la descripcion para que pueda asignarse el puntaje.

Seria recomendable decirle a la DEA, que en el caso de suficiente y sobresaliente tiene que
técnicamente guardar la misma coherencia que tienen los aceptable e insuficiente. O sea,
que se describa en qué condiciones se da ese nivel de cumplimento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Se refiere a nivel de cumplimiento, también con porcentajes.

Dra. Susan Francis Salazar:

Exacto. Porque el suficiente, como bien dice don Walter, hay procesos u oportunidades de
mejora que no se logran en tiempos, por ejemplo, un edificio se logra en cuatro anos.
Estamos frente a contextos estatales donde existe toda una burocracia que hay que cumplir
y de pronto eso tampoco da. Pero lo previsto en el plan es suficiente para lograr el
cumplimiento del plan de mejora. Entonces, yo lo que pienso es que ellos como equipo
establezcan técnicamente la descripcion que se requiere para que los evaluadores no
tengan ese problema de tomar la decision cuando es suficiente y cuando es sobresaliente.
Aunque ya dijimos que los porcentajes deben aumentar, es necesario guardar la
coherencia. Ahora don Walter decia que lo aceptable esta por alrededor de 70%. En efecto,
la descripcion que da ahi es que si se cumplié con un 70% es aceptable. Lo dice claramente,
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no mas del 30%. Y si fue por debajo, entonces ya es cuando entra lo insuficiente. Ese tipo
de criterio o de base técnica, no aparecen los otros dos. Yo estaria sugiriendo a la DEA,
que aporte esos elementos para poder tomar la decision mejor en el caso de los
evaluadores externos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. ¢ Estan de acuerdo en que esa sea la distribucién porcentual, 40%, 30%, 20%
y 0%, y que haya esa aclaracién conceptual en los dos primeros criterios donde se definen
los mismos términos en los que se definen los de abajo para que los pares no tengan ningun
problema y puedan tener una mayor claridad, con qué evidencias van ellos a dar cuenta de
esas calificaciones? Y esa aclaracion, ponerla dentro del acuerdo para que ellos realicen
ese cambio? Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

He estado siguiendo esa discusion de los porcentajes y al igual que sucede con el modelo
actual, que es muy cualitativo a mi, me preocupa que los valores porcentuales queden
descripciones demasiado generales que no nos permitan ver el rango que hay realmente
entre un porcentaje y otro. Yo Creo que el par y que el miembro del Consejo que va a
interpretar ese valor cuando se dé, debe tener una claridad absoluta, tanto este conceptual
como operativa, porque si no es asi, vamos a andar con situaciones como pasa ahora con
el aceptable y el satisfactorio, que terminan siendo categorias ordinales, pero aqui no. Aqui
estamos hablando de porcentajes, no deberia ser tan ordinal tiene que haber una
clasificaciéon de intervalo. Entonces, yo todavia no quedo satisfecha, me agrada el generar
esas categorias numéricas, pero no me complace el dejar sin claridad desde este Consejo
lo que estamos entendiendo en esos rangos de 10, de 20, de 30 y de 40. Eso es lo queria
decir. Yo le voy a dar un poquito mas de pensamiento y voy a consultar literatura al respecto
para ver como me aclaro. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo ¢ Seria sobre la definicion, dona Maria Eugenia?

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si. Sobre el acuerdo que se tome.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Segun la propuesta de acuerdo, seria aprobar la guia. Y lo otro seria incluir
esta aclaracion. Ahorita, no la tengo redactada como tal, pero estariamos redactandola para
en el momento que se ratifique el acta, si dofia Maria Eugenia nos suma otros elementos,
mejorariamos la redaccion para que ese acuerdo se tome con esa aclaracion ¢ Les parece
as?

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

¢ Estariamos aprobando la alternativa numero uno?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Exactamente. Quienes estén de acuerdo en aprobar la propuesta del acuerdo, segun la
alternativa uno que nos presentan. Sirvanse a votar, por favor. Muchas gracias. Vamos a
redactar ese punto para ratificarlo en la proxima sesion.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Dofia Lady. Nada mas, con el acuerdo estamos aprobando también el cronograma de
implementacién que estaba al puro final del documento que presentaron.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si. Es memorable esto que estamos haciendo. No sé, si estamos conscientes de lo que
esto significa, pero es memorable. Deberiamos anotarlo por ahi, 16 de setiembre del 2025.
Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

En este Consejo todo es memorable.
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Los miembros del Consejo analizan la aprobacién de la Guia de Acreditacion del Modelo
de Grado.
CONSIDERANDO QUE:

1.

Que segun el articulo 12 de la Ley No. 8256, es funcién y atribucion del Consejo, entre
otras, aprobar y actualizar los procedimientos, criterios y estandares de evaluacion
establecidos para la acreditacion, y vigilar su estricto cumplimiento.

Que el documento Guia para el Proceso de Acreditacion de Carreras de Grado
Universitario en Modalidad Presencial y No Presencial, junto con los instrumentos
vinculados, recopila los lineamientos y decisiones adoptadas por este Consejo en
diferentes sesiones.

Que en la sesion No. 1629, celebrada el 22 de octubre de 2022, se aprobo el
documento Modelo de Acreditacion: Pautas de Evaluacién para la Acreditacién de
Carreras de Grado en Modalidad Presencial y No Presencial.

Que el 6 de junio de 2025, la Direccion de Evaluacion y Acreditacion remitié a la
Direccion Ejecutiva el cronograma de implementaciéon del nuevo modelo, el cual fue
conocido y comentado en la sesién No. 1864-2025, celebrada el 20 de junio de 2025.

Que el 30 de junio de 2025, la Direccion de Evaluacion y Acreditacion remitio al Consejo
Nacional de Acreditacion el oficio SINAES-DEA-227-2025, mediante el cual entrego el
documento denominado Modelo de Acreditacidon: Guia para el Proceso de Acreditacion
de Carreras de Grado Universitario en Modalidad Presencial y No Presencial, junto con
los diversos instrumentos y documentos asociados.

Que en la sesion No. 1873, del 23 de julio de 2025, la Division de Evaluacion y
Acreditacion expuso Modelo de Acreditacion: Pautas de Evaluacion para la
Acreditacion de Carreras de Grado en Modalidad Presencial y No Presencial y para el
Proceso de Acreditacion de Carreras de Grado Universitario en Modalidad Presencial
y No Presencial, incluyendo sus antecedentes, fundamentos conceptuales, disefio de
instrumentos asociados y cronograma de implementacion.

Que el analisis por parte de los miembros del Consejo se ha desarrollado en las
sesiones No. 1873 (23 de julio de 2025), No. 1874 (29 de julio de 2025), No. 1875 (1
de agosto de 2025) y en la presente sesion.

Que el Consejo Nacional de Acreditacion en la Sesion 1876-2025 del 5 de agosto del
2025 analiz6 la guia y emitié recomendaciones para ser analizadas e incorporadas por
la DEA.

Que el 8 de setiembre de 2025, la Direccién de Evaluacion y Acreditacion remitio al
Consejo Nacional de Acreditacion el oficio SINAES-DEA-335-2025, mediante el cual
entrego el documento revisado: Guia para el Proceso de Acreditacién de Carreras de
Grado Universitario en Modalidad Presencial y No Presencial, acompanado de los
anexos que fueron modificados en atencion a las observaciones recibidas.

SE ACUERDA:

1.

2.

Aprobar la Guia para el Proceso de Acreditacion de Carreras de Grado Universitario
en Modalidad Presencial y No Presencial, incorporando las observaciones realizadas
por los miembros del Consejo Nacional de Acreditacion, asi como los instrumentos y
ajustes que sean necesarios a todos los documentos vinculantes.
Aprobar la contratacion de los siguientes servicios:
- Revisién filolégica del Modelo de Acreditacién y de la Guia para el Proceso de
Acreditacion.
- Edicion de la Guia y el Modelo.
- Automatizacioén de los formatos correspondientes a las etapas de autoevaluacion,
evaluacion externa y mejoramiento.
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3. Aprobar el cronograma de implementacion del Modelo de Acreditacién, el cual entrara
en vigor con caracter obligatorio a partir de enero de 2027. Hasta esa fecha, las
carreras que lo deseen podran adoptarlo voluntariamente.

4. Instruir a la Direccidon Ejecutiva, a la Division de Evaluacion y Acreditacion, y a la
Divisidn de Servicios de Apoyo a la Gestidén para que inicien y concluyan las acciones
necesarias conforme al cronograma aprobado.

Votacion unanime.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Nos quedd nuevamente la presentacién de dofia Sugey, pero sé que ella comprende muy
bien esto que pasd. Esperemos poder verlo en la préxima sesion junto con la aprobacion
del presupuesto. Muchisimas gracias y feliz almuerzo.

Voto disidente en el articulo 7.1 del acta: Analisis de la inclusion del proceso de
seleccion al cargo de Direccion Ejecutiva.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte MAE. Sonia Acufia Acufia

Ing. Walter Bolafios Quesada

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y TREINTA Y UN MINUTOS DE LA
TARDE.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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