CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1896-2025
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL DIECISIETE DE OCTUBRE DE 2025. SE INICIA LA SESION VIRTUAL
A LAS NUEVE Y TRECE MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES
Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, Vicepresidenta

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte
Dra. Susan Francis Salazar Dr. Alvaro Mora Espinoza.
MAE. Sonia Acufia Acufia Ing. Walter Bolafios Quesada

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
Dra. Yorleny Porras Calvo, Directora Ejecutiva a.i.
M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez, Asesora Legal.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

INVITADA ESPECIAL

Dra. Sugey Montoya Sandi, Directora de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (INDEIN).
*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.
Articulo 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1896.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Muy buenos dias. Estamos hoy 17 de octubre del 2025, en la sesion 1896. Ustedes tienen
la agenda. Si estan de acuerdo con la agenda, sirvanse votar, por favor. Muchas gracias.

Se aprueba agenda 1896 de manera unanime.
1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda 1896.

2. Aprobacion acta 1894 y 1895.
3. Informes:

3.1. Presidencia

3.2. De los Miembros

3.3. De la Direccion

3.4. Secretaria
4. Resultados del Programa de Investigacion Colaborativa del SINAES 2023-2025
5. Procesos de acreditacion:

5.1. Decision de Acreditacion:
5.1.1. Proceso 30
5.1.2.  Proceso 127
6. Aprobacion de la participacion del SINAES en el Seminario Académico Internacional de RIACES 2026.

7. Andlisis del oficio SINAES-AI-050-2025 e informe AF-01-2025: “Gestién, Registro Contable y Control de los Gastos
de Viaje y Transporte Institucionales”.

Temas tratados: 1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda 1896. 2. Aprobacion acta 1894. 3. Aprobacion acta
1895. 4. Informes. 5. Resultados del Programa de Investigacion Colaborativa del SINAES 2023-2025. 6. Analisis y Decision
de Acreditacion sobre el Proceso 30. 7. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 127. 8. Aprobacion de la
participacion del SINAES en el Seminario Académico Internacional de RIACES 2026.

Temas no tratados por falta de tiempo: 1. Analisis del oficio SINAES-AI-050-2025 e informe AF-01-2025: “Gestion, Registro
Contable y Control de los Gastos de Viaje y Transporte Institucionales”.

Articulo 2. Revisién y aprobacién del acta 1894.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Tenemos el acta 1894. En el acta 1894, a solicitud de don Gerardo, se desglosaron aquellos
aspectos relacionados con el compromiso de mejora pendiente de uno de los procesos que
fueron analizados en ese momento y que se solicitdé que atendiera la carrera los aspectos
del compromiso de mejora anterior. Ademas, de hacer esa instruccion se colocaron los dos
puntos respectivos y se desglosaron cuales habian sido esos puntos pendientes. Vienen
marcados con amarillo, por si Marchessi nos puede hacer el favor de mostrarlos. Dofia
Susan.




Dra. Susan Francis Salazar:

Hice una recomendacién pero creo que ya se considerd, es de una de las acciones del plan
de mejora, implicaba hacer gestiones para lograr fortalecer el personal administrativo, pero
ya se considerd, porque tal y como venia redactada en el texto que estaba en amarillo
contradecia de alguna manera lo que esta subrayado en el texto gris, pero ya se tomo en
cuenta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Perfecto. Entonces, habiendo hecho esa observacién y si no tienen alguna otra en esta
acta, por favor, ratificamos el acta 1894. Muchisimas gracias.

Se aprueba acta 1894 de manera unanime.

Articulo 3. Revisién y aprobacién del acta 1895.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Tenemos el acta 1895. De esta solo recibimos algunas observaciones de forma. ¢ Tienen
alguna observacion? Si no, votamos el acta 1895, por favor. Muchas gracias. Don Ronald,
perddn, ¢la nota del chat tiene que ver con el acta?

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Perdon. Es que me adelanté a votar. Era aprobando el acta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo, ¢ la nota que esta en el chat tiene que ver con el acta?

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

No, perddn. Disculpen la interrupcion, es que estoy poniendo lo que dice en el concurso, lo
relativo a la experiencia. Eso tiene que ver con lo que estabamos conversando.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ah, bueno, muchas gracias. De acuerdo, ahorita lo revisamos.

Se aprueba acta 1895 de manera unanime.

Articulo 4. Informes.

De Presidencia:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En informes de la Presidencia, ratificarles este tema de que incluimos el apartado
relacionado con Secretaria, como un espacio para que la Secretaria brinde Informes para
tratar los puntos de correspondencia y también de seguimiento de acuerdos de aquellos
que sean necesario atender de manera inmediata dentro de la sesion en el que se estuviera
dando el informe en ese momento.

El otro punto es con relacion a la Conferencia Magistral. Los que estuvimos presentes y
quienes la vieron de manera remota muy satisfechos, al menos de mi parte muy contenta
con el nivel académico que se planted a lo largo de toda la conferencia y todo la logistica y
toda la forma en que se desarrollé cada uno de los detalles de la conferencia, desde la
participacion de todo el personal, las personas que estuvieron en el registro de personas,
los detalles de signos externos que se entregaron, muy bonitos y muy bien elaborados, los
disefios graficos muy interesantes, la organizacion, la puntualidad. Sé que estuvo el trabajo
de todo el staff, pero también sé que estuvo la mano de dofa Yorleny en cada uno de los
detalles. Asi es que dona Yorleny, muchisimas gracias y hacer extensiva esta felicitacion a
todo el personal por la calidad y, por supuesto, que se tengan los detalles propios de enviar
los agradecimientos tanto a dofia Moénica como al Colegio Castella, a la Universidad de
Santa Paula, a todas las personas y universidades que de alguna manera tuvieron algo que
ver en la colaboracion. Asi que, muchisimas gracias. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Buenos dias. Agradecer también y unirme a sus palabras dofia Lady, porque realmente se
ve que todo el personal estuvo muy comprometido. Estos espacios son un respiro, como
para hablar con la gente, para verla, llena mucho, aunque sean ratitos hablar con la gente,
saludarlos, tener la presencia de nosotros también en el personal que lo veo muy
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comprometido, muy unido para sacar una actividad de alta calidad, detalles muy bonitos
que se dieron. Agradecer y felicitar a todo el personal, porque estuvo alli sumamente
comprometido y se vio esa tarea.

La conferencia de dofia Monica fue excelente, porque dio bastantes perspectivas por las
cuales actuar y que nos dan luces para actuar en el futuro y buscar otras areas de accion,
porque definitivamente cuando ella estaba hablando uno va maquinando situaciones para
que se puedan dar, para ver como se esta haciendo, por donde poder irse, donde hacer
alianzas, etcétera. Entonces es importante retomar posteriormente los contenidos de la
conferencia para nosotros también establecer algunas lineas. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, don Alvaro. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Muchas gracias, dofia Lady. En la misma linea, agradecer todo el trabajo que el personal
del SINAES ha puesto en este evento y que es una constante, cuando uno va a una
actividad organizada por el SINAES siempre se caracteriza, porque es sobresaliente la
forma como se manejan esos detalles de puntualidad, de colaboracién, de buena
disposicién del personal para atender a las personas que asisten a estos eventos. En
realidad, esta no fue la excepcion, al contrario, confirma esa buena disposicion. Ademas,
hay detalles adicionales como esa participacion del Colegio Castella, que me parece que
fue sobresaliente y que le dio mucha lucidez a la actividad.

Creo que tuvimos una acertada escogencia en el tema, porque cuando conversé, en lo
personal, no sé si los companeros y companeras les pasé lo mismo, pero si recibi muchas
opiniones al respecto del tema. Lo que me decian basicamente es “qué bueno que el
SINAES esta tomando algun liderazgo sobre esto, porque hay mucha confusion en la calle
sobre el tema de las microcredenciales”. Como bien lo explica dofia Ménica Marquina en
su conferencia, es algo que esta en construccion y que es importante que el SINAES tome
aqui la palabra y que tomemos de alguna manera alguna iniciativa importante. Ella lo
menciond varias veces, esto llegé para quedarse. Esto no es algo que es una moda
pasajera. Ella dijo en sus dos filminas, la inicial y la final, en donde se ve a una persona
esperando un tren para subirse y al final la persona subida en el tren viendo por la ventana,
dandonos a entender que tenemos que subirnos en ese tren para que de alguna manera
podamos tener una participacion importante, algun liderazgo, que si no lo hacemos alguien
mas lo va a hacer como siempre nos pasa.

Creo que fue muy acertada la escogencia de dofia Ménica como conferencista, el enfoque
que ella dio en la conferencia, muy pragmatico, muy didactico. Creo que con todo eso lo
importante es que sigamos adelante, no nos olvidemos del tema y que sigamos avanzando
junto con las instituciones que nos conforman como sistema, para que podamos realmente
hacer algo que nos haga poner en el mapa y que podamos ser propositivos.

Lo que pediria, dofa Yorleny, si es posible que tengamos la presentacién. Muchas personas
me lo pidieron. La presentacién de dofia Mdénica, me parece que es fundamental y otra que
me pidieron y que me parece que es muy bonito, las pausas activas, le encanta a la gente.
Esos son detalles que son pequefios pero significativos, también lo quieren tener, si es
posible. Eso era. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Ronald. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

¢, Supongo que estamos ya en informes de miembros?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

No.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si quiere puedo participar, porque es en reaccion a esto mismo.



Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ah, si. Hablemos de la conferencia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Gracias. Queria compartir la gratitud que siento por este mismo Consejo, en la seleccion
del tema, en el que yo no estaba tan convencida al inicio. Lo digo asi, porque no tenia la
comprension realmente del ambito y la importancia que con la conferencia de la doctora
Marquina logré visualizar.

Cuando revisé el espiritu de creacion de la catedra y me fui al proyecto que le dio origen y
que provenia no del Consejo, sino que provenia del grupo de investigadores del SINAES,
en aquella época se rescataba en esta conferencia justamente ese espiritu de poner temas
de interés para la educacidon superior. Revisando las 16 conferencias anteriores,
definitivamente esta se lleva el mérito de ser una conferencia que posiciona un tema que
estd en emergencia, por lo menos en nuestro territorio, que genera muchas inquietudes,
pero que dio respuesta a diferentes sectores, no solamente al sector propiamente docente,
sino que el conjunto de actores que ella mostré como pueden intervenir en estas dinamicas
que genera la microcredenciales fue muy valioso, la gente se sintié realmente identificada.
Ademas, me parece que fue muy solido el hilo conductor al ponernos el panorama mundial,
el panorama de los datos de las organizaciones que han venido preocupadas con esto y de
tocar la variacién que tiene el contexto tan acelerado.

De manera que le pediria a usted como presidenta, el agradecimiento a la doctora, sobre
todo que vino ad honorem, pueda ser firmado directamente por usted como presidenta. Lo
mismo que a las otras personas que tuvieron a bien acompafarnos como el Colegio
Castella y como la participacion de la universidad que nos deleitdé con esa pausa activa. Yo
hice un reconocimiento, que espero se haya entendido, al personal que definitivamente se
luce en todo sentido y eso quisiera una tenerlo siempre en todas las actividades, no
solamente en las sociales o de este tipo.

Realmente, como dice Alvaro, creo que el tema da para poder sacar los ambitos de
competencia, que para mi fue uno de los aspectos fundamentales. Los ambitos de
competencia que tendria una organizacion de aseguramiento de la calidad y el ambito de
competencia que pueden tener las IES y otros sectores vinculantes. Entonces, ahi me
parecio eso muy relevante para el trabajo de nosotros.

Lo ultimo es destacar el caracter didactico que tuvo la conferencia, sin bajar calidad. Fue
de una altura didactica realmente impresionante, aprendi muchisimo de ella. Tuve la
oportunidad después de almorzar con ella con un grupo y sé que ella lo valoré muchisimo,
porque el grupo con el que estuvo le ensefio a ella una serie de cosas que ella preguntaba,
sobre el manejo del lenguaje de sefias, hablamos sobre el tema de la inclusién, sobre el
tema de la discapacidad. Bueno, ella estaba muy impresionada con eso. Muchas gracias.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, dofia Maria Eugenia. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Buenos dias a todos y a todas, los que no he saludado. Yo vivi la conferencia desde la
virtualidad y me parecié un manejo excelente. Pienso que, ademas el tema como bien ya
se apuntd, fue muy oportuno. Observé, también todos los comentarios que hacian las
diferentes personas asistentes fueran nacionales y extranjeros. Estaban muy complacidos,
sus comentarios muy positivos hacia el tema, hacia la conferencia, hacia la didactica de la
sefiora Marquina.

Luego, un reconocimiento, por supuesto, para el personal. Se ha generado una experiencia
importante en este tipo de organizacion, creo que esta no fue la excepcion, me parece que
fue muy bien recibido por todas las universidades y las personas que participaron.
Entonces, muy complacida y el tema por supuesto fundamental y es algo que tenemos que



darle pensamiento para ver como encauzarlo en las universidades y que cual seria el papel
nuestro, en ese sentido. Gracias, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, dofna Sonia. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. No voy a repetir, pero a mi me encanto la participacion de dofia Ménica. La forma
en que abordo el tema con la inclusion de una serie de elementos. Probablemente a mi me
paso un poco lo de dofia Maria Eugenia, a mi el tema hace seis ocho meses atras, cuando
comenzamos a hablar, no me ilusionaba mucho, por esa nebulosa que esta alrededor del
mismo.

A mi me encanto la forma en que ella aclaré y puso el dedo en muchas llagas. Ella hizo un
llamado de atencion a mucha gente, sobre todo al sector universitario y lo que se podria
hacer en ese tema.

Quisiera llamar mas la atencion sobre nuestro papel en este tema. Con el hecho de haberlo
incluido en una Conferencia Magistral, nosotros estamos diciendo que estamos
preocupados por eso. Como SINAES quisiera ver mas accion en este tema, tenemos ocho
meses de estar trabajando sobre esto. Creo que ya SINAES debiera tener por lo menos
una linea de hacia donde vamos nosotros en este campo, hacia donde vamos.

Hemos tenido participacién en congresos internacionales, hemos tenido de este tipo de
conversaciones. Creo que de alguna manera nosotros ya debiéramos de darle seguimiento
a esta actividad, nosotros en algun momento tenemos que ya salir con algo.

Me parece que una forma de hacerlo, dofia Mdnica hablé varias veces de la importancia de
trabajar y establecer redes y a mi me parece que hay dos organizaciones con las que
podriamos nosotros comenzar a trabajar y una es CONARE y otra es UNIRE, por el
planteamiento de que esto no puede ser individual, esto no puede surgir de una universidad
estableciendo mecanismos, sino que ojala, cuando uno ve los acuerdos que se han tomado
en otros paises, que probablemente el tema esté mas centralizado. Uno quisiera ver
organizaciones universitarias trabajando sobre el tema y ahi podriamos nosotros aportar.
Algo que para mi es fundamental, por la tendencia hacia dénde va esto, menciono
tendencia, porque las agencias de acreditacion, su funcion, debiera ser en asegurar que las
universidades estén preparadas para hacer esto.

Yo creo que esto es otro llamado mas a que trabajemos fuertemente en la evaluacién
institucional. O sea, el tema de evaluacion institucional, en el momento en que lo saquemos,
debe plantear un elemento nuevo, si es que no lo tenemos. No sé, si HCERES en el modelo
que ellos han implementado habla de esta tematica, pero creo que nosotros podriamos
mejorarlo, incluyendo este elemento de andlisis de la capacidad de las instituciones para
de alguna manera autorregularse, porque yo creo que por ahi es por donde va la linea, de
que haya algun sistema de autorregulacion.

Obviamente, el tema da para muchisimo, deja muchas preocupaciones y al igual que don
Ronald o dofia Maria Eugenia, si nosotros no nos metemos, se meten otros. Y vea que
hasta empresas privadas ya se han metido a hacer. Es mas, ayer estuve pensando en
hacerme un negocio, mientras escuchaba todo eso y la verdad es lo que otra gente ha
estado haciendo.

Insisto, debemos sacar unos lineamientos muy pronto de lo que va a ser nuestro papel en
ese sentido. Para eso las personas que mas han trabajado, creo que es la INDEIN, en este
caso debiera tomar acciones mas directas sobre la linea hacia la que vayamos nosotros en
el futuro. En este caso, por lo menos recomendaciones al Consejo sobre lo que debamos
nosotros hacer en este tema. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Susan ¢ Querias decir algo?

Dra. Susan Francis Salazar:



Si. Gracias, dofa Lady. Buenos dias a todos y todas. Reiterar y unirme al sentimiento de
agradecimiento que tiene este Concejo hacia el equipo del SINAES, también hacia el
reconocimiento a la expositora, que en efecto, como bien decia don Ronald, de una manera
muy concreta, sencilla hizo de un tema que aparentemente es complejo y ademas diria yo
encrispante, sobre todo porque nos plantea, a los que estamos en el ambito de la educacion
superior, un elemento de flexibilizacién que es bastante dificil en ocasiones de incorporar y
de implementar en estructuras que por afios ha costado muchisimo. Entonces, creo que
ella tuvo esa gran virtud de hacernos ver un tema tan complejo, en ese sentido, de manera
bastante sencilla y didactica.

También, un poco en la linea de lo que don Gerardo ha comentado en la ultima parte.
Considero que mas que la INDEIN, creo que es SINAES, el que tiene que procurar crear
algun tipo de comision, una mas, creo que seria importante, donde haya participacion,
evidentemente de INDEIN y de la DEA. En principio la INDEIN, porque es tal vez la instancia
que ha estado interactuando mas en el ambito del tema, pero la propuesta de cémo
operacionalizarlo vendria de parte de la DEA. Yo coincido con don Gerardo, que
posiblemente corresponderia a una dimensiéon o a un ambito que abordaria de alguna
manera lo que seria el modelo de acreditacion institucional.

El dia de ayer, en la parte final, conversando con ella junto con dofia Angélica, veiamos que
justamente ese era potencialmente uno de los espacios mas estratégicos en los cuales se
podria abordar, sobre todo considerando que aqui estariamos enfocandonos en como se
acredita la parte en la cual las universidades gestionan y aseguran su calidad a lo interior.
O sea, es esa parte que no tiene que ver con la gestion institucional propiamente, sino cémo
las universidades aseguran su calidad, como se acredita los modelos de gestién de calidad
interna. Ella hablaba de que habia varias experiencias, estuvimos comentando algunas de
ellas y creo que en ese sentido posiblemente ya la DEA debe tener algun tipo de estado de
la cuestion o debe haber estado estudiando modelos particulares asociados a esto, sobre
todo vinculados a esto ultimo que comento y ahi podria ser un espacio significativo para
integrar lo que son las microcredenciales.

Entonces, veria mas que la INDEIN, veria SINAES. En ese caso, empezar a trabajar
proyectos donde vemos las interacciones entre las diferentes areas de la institucion.
Gracias dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofa Yorleny, tal vez, estas notas de agradecimiento firmarlas entre las
dos para que sea tanto de parte de la Administracion activa como que de este Consejo
quede representado el agradecimiento para cada una de las instancias.

Lo otro es en relacién con este tema. Es un tema de una linea que, si uno la sabe tomar,
como dice dofia Médnica, puede ser muy comprensible o es tan llena de elementos que se
vuelve complejo y a veces no sabe uno desde donde tomarlo, es como que no encuentra
uno dénde esta la punta de la madeja para poderlo comprender bien. El arte, de dofia
Monica estuvo de manera precisa en guiarnos muy claramente, paso a paso, desde donde
estaba la punta de la madeja y llevarnos a entender el tema, porque posiblemente ella lo
lleva desde su propia experiencia, que es la que estamos viviendo nosotros y eso nos aclaro
mucho cada uno de los conceptos y sobre todo de los procesos implicados en este tema
de las microcredenciales.

En el caso del SINAES, varias cosas que he ido pensando sobre este tema y que me
preocupan es que por un lado siempre lo he concebido, que como que tiene que ver con el
tema de evaluacion institucional, por supuesto, pero me preocupa que lo estemos
vislumbrando, el contar con un instrumento hasta finales del 2026, que es donde esta
programado. No quisiera tampoco acelerarlo y sacar un procesado ahi que no sea lo que
estamos esperando, esa no es la idea.



Lo otro que me preocupa es que, no sé, si lo que vamos a tener como producto de aqui a
finales del 2026 esta contemplando este tema, que me parece que no, porque la idea de
evaluacion institucional originalmente no traia aparejado este tema. Entonces, cémo
hacemos para ir trabajando simultaneamente el tema. Son tres cosas, en realidad. Uno es
la evaluacion institucional, uno es la evaluacion de las instancias de aseguramiento interno
de la calidad, dentro de esa evaluacion institucional y cémo hacemos para no afectar con
esto la evaluacion institucional, siendo que muchas de nuestras instituciones lo que tienen,
si acaso cuando lo tienen, es una persona asignada a esa unidad de aseguramiento de la
calidad. Les pongo un ejemplo, la Universidad para la Paz lo que tiene es una persona que
se encarga de la evaluacion de todas las carreras en coordinacién con el personal de cada
una de las carreras, eso sucede en varias universidades y estariamos pensando en que
esa unidad unipersonal, seria la encargada ademas de evaluar o de pensar como atender
las microcredenciales dentro de su propia universidad.

Lo otro es que hay criterios de evaluacion especificos para esas instancias de
aseguramiento interno de la calidad, ademas de los criterios propios de la evaluacion
institucional. Y por otro lado, estaria esa funcién especifica de la evaluacion o de la
acreditacién de las microcredenciales, con sus propios criterios también, que seria una
forma de evaluar las instancias de aseguramiento de la calidad, pero no es todo lo que hace
la instancia de aseguramiento de la calidad. No sé, si me doy a entender o estoy
complicando mucho esto.

Al fin y al cabo, son tres cosas de las que estamos hablando, pero que todas tienen que ver
con evaluacion institucional, pero que no siempre se daria en todas las instituciones.
Entonces, ¢cdmo hacemos para manejar esa trinidad sin afectar con eso también la
evaluacion de la calidad institucional como tal? Es que es necesario, cdmo hacemos para
establecer esa linea fuerte de necesidad y marcar esos pasos, pero cuidando siempre
también la diferencia que hay entre estas tres instancias que deben ser evaluadas y que
deben ser acreditadas para que funcione.

Lo otro es como hacer para que esta medida no parcele la intencion de las
microcredenciales, porque entonces cada universidad se va a hacer cargo de su propia
oferta de microcredenciales y vamos a hacer una division, cada universidad se hace cargo
de sus cursos libres, pero no se relacionan entre ellas y eso limita o restringe la portabilidad
de la persona que hace una microcredencial en una universidad, pero no se le reconoce en
la otra. Entonces, qué sentido tiene, si la persona no se puede movilizar libremente entre
distintas instituciones o en un ambito mas amplio, incluso aprovechar los convenios para
llevarlo mas alla de las fronteras, ese tema de la portabilidad. Entonces, necesitamos
nucleos de reconocimiento o de nucleos de ofrecimiento, incluso de ciertas areas de
microcredenciales y que sean respetadas o reconocidas entre el sistema universitario para
que esa portabilidad pueda ser mas amplia. Entonces, hay varias cosas que pensar en esto,
creo que ir dirigiéndolo de evaluacion institucional hacia alla es muy valido, pero es mucho
mas complejo, pero yo siento que voy teniendo claro cuales son esos distintos puntos de
complejidad que hay que ir atendiendo en esta direccion. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Dona Lady, justamente por eso hablaba de que el tema es realmente complejo y que la
virtud de dofia Monica estuvo justamente en como presentarnos un tema realmente
complejo de una manera tan sencilla.

Es importante y por eso yo planteaba el cémo, yo no lo tengo completo, pero a nivel de la
institucion si perfilo que deberiamos empezar por ver el tema a nivel institucional. O sea,
empezar a integrar a la DEA y la INDEIN para empezar a justamente mapear estos
elementos. Reconocer que la evaluacioén institucional trabaja a nivel de sistema de gestion,
sistemas de informacion, sistemas de gestion propiamente, gestion de aseguramiento.
Entonces, no pensar como en departamentos, porque la evaluacion institucional en eso se
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mueve como diferente. Creo que, desde ahi, de pronto no todas las respuestas que a sus
preguntas pueden estar realmente claras, pero si empezar por integrar los equipos, me
parece que seria una buena manera de poder establecer cuales son las posibilidades de
integrarlo o no a lo que seria el modelo de acreditacion institucional o un modelo aparte de
procesos de gestion de aseguramiento interna, lo veo de esa manera. Lo que siento es que
SINAES, no puede, voy a usar la metafora que utilizé dofia Ménica al final, ver el tren pasar.
Creo que hay que montarse.

Me parece que un seguir endosandole las microcredenciales solo al INDEIN, me parece
que podria limitar la posibilidad de hacer propuesta. Yo veria, integrar el trabajo de ambos
departamentos seria una buena manera de iniciar ese proceso que ya don Gerardo sefiald,
implica la participacién de otros agentes.

Nosotros es que estamos, entre comillas como agencia. El rol que nosotros tenemos que
analizar profundamente es como agencia. Creo que por ahi si seria como necesario ya
montarnos en el tren. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Asi es. También les cuento que el dia de ayer RIACES firmé un convenio con CINDA para
la evaluacién de las unidades internas de Aseguramiento de la Calidad. Lo que no sé, es el
tema de costos, yo les habia dicho que con CINDA esta bastante caro, pero no me extrana
nada que nuestras universidades inicien por si mismas sus procesos de aseguramiento de
la calidad de las instancias internas por este medio, sobre todo las que tienen cercania con
RIACES, para que también lo tengamos como un recurso por ahi posible que tal vez
nosotros no tengamos que hacerlo y podamos entrar en ese beneficio que ya RIACES hizo,
vamos a ver cdmo va este tema.

El otro punto que les queria contar es que al cierre de la conferencia dofia Yorleny y yo nos
reunimos con la Dra. Adriana Angarita. La Dra. Adriana Angarita es de la CEO del
Senecalab y los organizadores del congreso INK ind, es este congreso al cual hemos ido
algunos de nosotros en Panama.

Senecalab es una instancia muy particular, porque siendo privada tiene una alta capacidad
de relacionamiento con organismos internacionales y con el sector tanto privado como
publico, se ha abierto espacios muy claros que no han podido hacerlo importantes
instituciones publicas o importantes representaciones privadas en cada uno de los paises.
Ellos hacen este tipo de encuentros, como encuentros de asesoramiento y de facilitacion
de relaciones entre los sectores para lograr objetivos que han sido dificiles de consensuar
entre los sectores. Tienen una labor muy interesante y particular.

Ayer la sefiora Angarita nos estaba invitando de previo a una actividad que van a tener en
agosto, donde se va a hacer el analisis precisamente como multisectorial de Costa Rica,
para facilitar los procesos educativos que han estado entrabados por una serie de divisiones
entre sector publico, sector privado, etcétera. También, por el tema propiamente legislativo
y ejecutivo, ella lo que pretende es que se pueda aprovechar el que se iniciaria un nuevo
gobierno con cambio ejecutivo y cambio legislativo para empezar a andar con proyectos
unificados que impulsen el desarrollo en general de la educacién en Costa Rica,
especialmente de la educacion superior. Entonces, vamos a ver por dénde va la linea, pero
ya nos invitaron a esa actividad y vamos a ver si acercandonos mas a esta organizacion de
lo que ya nos hemos acercado podamos sacar beneficio para SINAES.

De la Direccidn:

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Buenos dias. Complacida con la actividad de ayer y con la compania que tuvimos de
ustedes como miembros del Consejo y de los demas personeros de instituciones publicas
de educacién superior y privadas de educacion superior.

Comentarles que se conectaron 360 personas via zoom, mas las personas que siguieron
en vivo el evento por las redes sociales que no las podemos tener contabilizadas, 175
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personas de Costa Rica, llama la atenciéon que tuvimos personas 28 de Paraguay, 36
personas de México, Guatemala e incluso desde Alemania habia dos personas conectadas,
de Francia habia una persona conectada. El evento trascendio nuestras fronteras y es este
de sentirnos muy orgullosos. El personal en todos los eventos siempre se ha caracterizado
por esta union, este trabajo de equipo y este no fue una diferencia, trabajaron fuertemente.
La comisién ayer les agradeci a todos personalmente el trabajo que hicieron como
comision, fue un tras bambalinas terriblemente de carreras y de todo, para que todo saliera
como se dio. Creo que es de reconocer también y me alegra mucho que el Consejo quiera
enviarles esta nota de agradecimiento a todo el personal, porque es algo que para nosotros
fue un orgullo poder compartir este tipo de retos académicos, conocimientos académicos
con expositoras como dofia Ménica, que también vino a hacer una gran tarea por aca con
todo lo que nos dio de trayectoria. Entonces, por el momento es comentarles eso, 24 paises
estuvieron participando via remota y 360 personas mas los asistentes presenciales que
tuvimos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, dofa Yorleny. Otra cosa importante es que la transmisién zoom tuvo
un traductor permanente del del espafiol al inglés y fue impecable. Ademas, la
interpretacion al lenguaje de sefias costarricense y que para la empresa que se contraté
para los temas de lengua en este caso sea por la traduccion como por el lenguaje de sefias
costarricense, yo creo que también un agradecimiento, porque lo hicieron con muy alta
calidad.

De la Secretaria:

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Hola, buenos dias. Si, con mucho gusto. Yo preparé un pequefio documento para hacerlo
de manera mas resumida.

Comentarles que trimestralmente desde la Secretaria se realiza el informe de seguimiento
de acuerdos.

De ese informe que se les envié en setiembre, me gustaria hacer una breve recapitulacion,
porque sé que tal vez el espacio no es propiamente el idéneo, porque es muy extenso el
tema.

Me gustaria hacerles ver que yo desde que asumi este puesto he hecho un seguimiento de
acuerdos desde el 2020 de manera integral.

Desde el afio 2020 se registran 281 acuerdos, de los cuales dos siguen pendientes, que
tienen que ver con la modificaciéon al articulo -quedaron en un mismo acuerdo- la
modificacion al articulo cuatro, inciso f del Reglamento del Consejo Nacional, tengo
entendido que este ya se hizo, pero también esta el articulo ocho, inciso f del Reglamento
Organico del SINAES y ese es el que no se ha hecho. Entonces, esa es la actualizacién
que esta pendiente, que tengo entendido que esta conectado con lo que es la Comision de
Pertinencia y tal vez cuando ya se haga la propuesta de manera integral es cuando
podamos dar por cerrado este acuerdo.

El segundo, es el acuerdo 092 de 2020, que se denomina Cambio de Nombre y Funciones
de la Division de Innovacion, Investigacion y Desarrollo, continua en tramite porque esto
depende la reforma del Reglamento Organico. Esos son los dos acuerdos pendientes del
2020.

Con lo que respecta al 2021, hubo 304 acuerdos, 299 estan finalizados y 5 estan en tramite.
Estos 5 acuerdos vuelven a conectar otra vez con la INDEIN, el Reglamento de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion del SINAES, continta en tramite por el tema de que
esta vinculado con el Reglamento Organico.

Luego, este tema que se ha atendido en varias ocasiones, pero no se termina definir que
es la decision sobre el trdmite de adquisicion de un inmueble para la Sede del SINAES. Ha
habido reuniones recurrentes, pero no se finiquita y hace que el acuerdo siga en tramite.




El tercero es una propuesta para el fortalecimiento de las relaciones entre el SINAES y la
Direccion General del Servicio Civil. De eso también se han realizado reuniones entre
ambas instituciones, aqui la justificacion que se dio en este momento es que el Servicio
Civil se encuentra en proceso de revision a detalle e indicaron que se comunicarian de
vuelta, segun la propuesta que se les realizo.

El ultimo acuerdo pendiente del 2021 es la propuesta de acuerdo para la condicion de las
tres carreras 1, 37 y 89.

En lo que respecta al 2022, hubo 398 acuerdos, tres estan en tramite. El primero que esta
en tramite, es el Manual de Etica, tengo entendido que ahora hay una comisién interna que
esta trabajando esto y que proximamente sera un punto de agenda.

Luego, el mecanismo para la toma decisiones de acreditacion, pero ahora que lo pienso,
creo que este se da por cerrado al haberse aprobado la guia. Ahi me disculpan, tengo que
actualizarlo.

La elaboracion del procedimiento del tramite denuncias que hace referencia al reglamento
de afiliacién. En su momento, la Asesoria Legal me habia dicho que estaba en etapa siete
con calidad y no se ha presentado, hasta donde tengo entendido, para finalizarlo.

En el afio 2023, hubo 386 acuerdos, solamente hay uno que esta en tramite, tiene que ver
con un procedimiento que se tiene que hacer entre la Secretaria y Asesoria Legal sobre la
confidencialidad y literalidad de las actas, que hay que trabajarlo de manera en conjunto
con calidad. En su momento, se habia presentado un lineamiento el cual no habia sido
aprobado en el Consejo, hay que presentar una nueva propuesta que se adopte a los
nuevos requerimientos.

Con lo que respecta al 2024, hubo 445 acuerdos, dos estan en tramite. Se vuelve a retomar
el acuerdo del procedimiento o lineamiento de la confidencialidad vy literalidad de las actas.
Y el otro, también tiene que ver con la confidencialidad y literalidad de las actas. O sea, ya
en tres acuerdos tenemos este comun denominador.

Con lo que respecta al 2025, en el informe que yo les presenté con corte a setiembre de
este afo, llevamos 254 acuerdos, 52 estan en tramite, pero no es una cifra para alarmarse,
en el sentido de que muchas son contrataciones y llevan varios meses de para ejecutarse,
0 son acuerdos que se encuentran vivos y en proceso de ejecucion. Pero, si llama la
atencion el acuerdo de actualizacion del perfil de la Direccién de la DSAG, porque se dio
20 dias habiles para presentarse una vez comunicado el acuerdo y ya Talento Humano lo
presentd, ya se encuentra en la Secretaria, yo se los envié para una lectura previa.
Esperemos que ya pueda entrar en agenda la proxima sesion. Eso en relacion con los
acuerdos. No sé, jsi hacemos una pausa aca antes de entrar a la correspondencia?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Marchessi, nada mas una observacion. En relacién con las carreras diferidas de la UCR.
Eso ya se habia resuelto y se habia enviado un oficio a las universidades a partir del nuevo
modelo y la nueva guia, donde se les decia que ellos tenian que acogerse ahora al nuevo
modelo y a la nueva guia, que era la que traia los nuevos términos de reacreditacion.
Entonces, para que lo revises por ahi, porque creo que eso esta resuelto.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Perfecto. No sé. ; Ustedes me dicen si prosigo?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Solamente, creo que yo lo habia mencionado alguna vez en referencia a estos estos
informes que nos presenta Marchessi, que se los agradezco. La verdad es que los temas
pendientes no son muchos, pero varios de esos son gordos, en el sentido de que son
deudas que nosotros mantenemos, el tema de la Etica, el tema del Reglamento Orgénico y
ahi se nos van acumulando.
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Quisiera, referirme al tema del edificio, porque no sé como cerrarlo. O sea, yo creo que en
el acuerdo se hablaba sobre construccion o posibilidad de un edificio y yo creo que hemos
llegado al acuerdo. No sé, si se podra con estas modificaciones desde el punto de vista
financiero, fiscal, repensarlo, pero de alguna manera tenemos que hacer un cierre para eso.
Hemos tenido muchas reuniones y cada vez que tenemos reuniones sobre eso terminamos
en el mismo punto, en el sentido de decir, ahora no podemos comprar. Bueno, entonces
que ese sea el acuerdo, es decir, que por el momento no se puede comprar y que se traera
nuevamente cuando exista otra propuesta, en el momento en que se dé.

Son cuatro o cinco afos, no, fue mas, antes de la pandemia que comenzamos a hablar de
eso y el tema ahi esta. Entonces, propondria que en algun momento se traiga y se ratifique,
si les parece a los demas compafieros, los que hemos venido discutiendo es que hasta
donde nosotros podemos ahora por los temas fiscales y los temas de dineros para
mantenimiento de activos. El acuerdo seria decidir que no se va a construir, de lo contrario
es seguir manteniéndolo abierto. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo creo que hay algunos que estan agrupados. Uno es lo que tiene que
ver con Reglamento Organico, que dependera de lo que se apruebe de producto del analisis
de la Comision de Pertinencia. Lo otro es lo que tiene que ver con Asesoria Legal en
términos de reglamento, sacar en definitiva lo que estd pendiente del Reglamento de
Afiliacion, Reglamento de Reconsideracion y lo que tiene que ver con el Manual de Etica.
Esto de relacionamiento con el Servicio Civil, yo creo que eso lo podemos sacar muy
facilmente, simplemente poder traer cual es el estado de la cuestién de lo que esta ahi y
por qué eso estd en un acuerdo y por qué esta pendiente. Me parece que es algo muy
sencillo y podria ser incluso en una actualizacién de convenio que eso se resuelva. Ademas,
si es un relacionamiento permanente, porque tenemos relacion con esa instancia, no tiene
por qué estar ahi en un acuerdo pendiente. Simplemente, se cierra y se mantiene como
una actividad permanente.

Lo que tiene que ver con este tema de infraestructura y lo del edificio. Creo que tiene que
ver, con una aclaracién que nos tiene que dar dona Yorleny, un dia de estos, que es el tema
del cambio que hubo en la consideracion como institucion que nos tenia o que habiamos
interpretado en Hacienda y que ahora cambié con una nueva advertencia que hizo
Hacienda y que vamos a tener que manejar de manera distinta el traslado de los fondos a
caja unica y el manejo que Hacienda o la observacién que tiene Hacienda sobre los fondos
de SINAES. Va a haber que tomar decisiones y pronto, don Gerardo. Asi es que si o si
vamos a tener que decidir un dia de estos qué se va a hacer con eso. Asi es que, yo estoy
nada mas a la espera de que dona Yorleny cierre estas conversaciones con Hacienda para
que nos traiga la informacién completa de qué va a pasar con eso. Creo que con esto
cerrariamos los pendientes que tenemos en acuerdos. Asi es que muchas gracias
Marchessi. Ahora vamos con correspondencia.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Con mucho gusto. Bueno, ya se ha ido respondiendo la correspondencia, pero hay unos
oficios pendientes.

El primero es con relacion al PUNIV-013, que dofia Heilyn nos estaba colaborando, porque
ellos tuvieron una diferida y estan solicitando una informacién que iba a entrar en analisis
por medio de Asesoria Legal.

Luego, recientemente ingresé un oficio en relacion con el Proceso 20. Ellos fueron
acreditados, ya se les comunicé el acuerdo, sin embargo, ellos solicitan la aclaracion de
dos puntos que se les menciona en el acuerdo, que tienen dudas. Este oficio ingresé hace
poco, yo se los habia enviado, me dejan saber como desea que lo trabajemos.
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El otro oficio que esta pendiente de respuesta es uno que envié don Alfredo al Consejo,
que no se habia colocado en copia desde un inicio a dofia Yorleny, sobre las impresiones
al acta 1887 y que debemos darle respuesta

¢, Cuales fueron tramitados recientemente? Bueno, el oficio que se le envié respuesta hoy
a la DEA a dofia Angélica, sobre unas consultas al PAO 2026, se dio respuesta a la
Universidad sobre observaciones que hicieron a un par evaluador del proceso 163 y esta
ahi como un paquetito de oficios y documentaciéon que se ha armado sobre el Proceso 280,
pero ya se le respondié con el espacio de la audiencia y ahora estan en proceso de
reconsideracion, creo que hay que esperar la resolucion de ese recurso. Asi es como
estamos en correspondencia actualmente.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Estamos al dia practicamente, nada mas esperando esto de dofia Yorleny para poderle
responder al Auditor Interno.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

También la del CUC.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Y la del CUC, porque eso depende de lo que dofia Heilyn nos logre construir para dar esa
respuesta.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Todavia no se ha resuelto es la consulta de la Universidad Catdélica, como la vamos a
gestionar sobre la redaccion de dos puntos que ellos tienen dudas.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Entonces, habria que verla. Esa sinceramente no la he visto, para ver si puedo
responderla o si amerita que hagamos una sesién mas amplia. Vamos a ver.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

De acuerdo. Eso seria de mi parte.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢ Alguna otra consulta a Marchessi sobre esto? Bien, muchisimas gracias, Marchessi.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Con mucho gusto.

Articulo 5. Resultados del Programa de Investigacion Colaborativa del SINAES 2023-
2025.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasariamos a escuchar a dofia Sugey, con los resultados del programa de investigacion
colaborativa. Si esta dofia Sugey disponible.

Este punto es el informe que nos entrega dofia Sugey, sobre este rubro en el Plan
Estratégico y Plan Operativo en el que se asignan fondos para el programa de investigacion
colaborativa con universidades. Entonces, a raiz de esta asignacién, ponemos esta entrega
de resultados para dar seguimiento a uno de los procesos de gestion de apoyo a las
universidades o de coadyuvancia en el mejoramiento continuo que se tiene a través de este
programa.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Un momento. Estoy tratando de contactar a dofia Sugey.

La Dra. Sugey Montoya Sandi, ingresa a las 10:10 a.m.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Buenos dias. ;Cémo estan?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Hola. Buenos dias, dofa Sugey. 4 Cémo le va?

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Muy bien, gracias a Dios.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
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Muchas gracias, dofia Sugey. Aqui estamos, ya anunciamos el punto que es precisamente
el informe sobre el programa de investigacion colaborativa y entonces aqui dispuestos a
escuchar.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Muchas gracias. Bueno, como ustedes habran podido ver, les hicimos llegar dos
documentos. Uno es el informe de la evaluacion posterior al cierre del programa para que
ustedes conocieran de primera mano como estuvo el programa en cuanto a el disefo de la
convocatoria y la implementacion. Esto desde la perspectiva tanto de los actores
involucrados, de los equipos de investigacion de las universidades a los cuales el Consejo
les otorgd el cofinanciamiento, como también de las personas asesoras de estos equipos
de investigacion, especialmente, para los miembros del Consejo que tal vez no conocen a
profundidad esta iniciativa. Las primeras dos ediciones del programa partieron de una
misma légica: fortalecer la cultura de investigacion en las universidades afiliadas y
particularmente en las carreras acreditadas, apoyando pequefias iniciativas de
investigacion que tengan un impacto en el corto plazo, sobre todo en la ensefianza y el
aprendizaje en la formacién universitaria.

¢,Coémo lo apoyamos? Proporcionando a cada equipo de investigacion al cual el Consejo
le otorgue este apoyo un acompafamiento con una persona experta que los asesora a lo
largo del proceso de investigacién, de tal manera de que esto genere bases de confianza
para que el personal de las carreras acreditadas puedan animarse mas a dar el paso a
investigar sobre sus practicas de aseguramiento de calidad en el marco de las lineas de
investigacion que aprueba el Consejo y que se sientan mas seguros, porque van a estar
acompafados de una persona experta que los va a orientar desde el inicio hasta el final de
esta pequeha iniciativa, una investigacién de unos siete, ocho meses, porque asi lo aprobd
el Consejo desde la edicidn nimero uno. Lo que se buscaba precisamente era generar
confianza, que se diera el paso, fortalecer la cultura de investigacion, la dimensién de
investigacion en las carreras acreditadas en el marco precisamente de esa certificacion de
calidad y que esto fortaleciera en general la cultura de investigacion. Entonces, tiene un
espiritu muy formativo, no le estamos apuntando a megaproyectos de investigacion, porque
precisamente el publico meta son personas que quieran trabajar en investigacion en las
carreras acreditadas y que no tengan mucha experiencia. Es decir, no apuntamos con este
programa que nos inscriban equipos de investigacion que tengan solo doctorados, no, es
la persona que se “dobla la manga” en los procesos de acreditacion, que es la que esta en
los procesos de autoevaluacion, evaluacion externa y que también dentro de las carreras
acreditadas apoya la investigacion. Entonces, siempre en ese espiritu de coadyuvancia a
partir de los objetivos de la Ley 8256, es que se genera este programa.

Lo lanzamos de forma colaborativa, porque ustedes han visto los hallazgos de la
acreditacion. Un hallazgo comun en las carreras acreditadas es que tienen escasez de
personal con cargas en investigacion, escasos recursos para el desarrollo de proyectos de
investigacion y accion social, hay una tendencia a que predomine, obviamente la funcién
docente. Entonces, en este sentido es el objetivo formativo del programa.

En esta segunda edicion del programa, se aprobaron seis proyectos, les voy a mostrar. De
los seis proyectos, pasaron el programa cuatro. Les voy a contar porqué. Teniamos, un
equipo de investigacion integrado por personas que participan en la acreditacién de
carreras que han sido miembros de comisiones de autoevaluacion, de curriculum, pero
tienen un rol activo en las carreras acreditadas.

Otro requisito que teniamos para potenciar la inversion y también potenciar un poco el
trabajo interdisciplinario, multidisciplinario y transdisciplinario, es que participaran carreras
de diferentes disciplinas, para que igual, en el espiritu de la ley 8256 se generara
aprendizaje mutuo, trabajo colaborativo, intercambio de experiencias para potenciar esas
competencias en investigacion que se desarrollan en varias carreras, ese era un segundo
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requisito del programa. Entonces, se presentd un equipo de investigacion de la UNED, de
la Universidad Fidélitas, de la Universidad Latina, de la Universidad San Marcos, de la
Universidad de Costa Rica y de la Universidad Hispanoamericana.

La cantidad de carreras participantes por equipo de investigacién varia y ustedes ahi lo
vieron en los datos del informe. El producto de esta colaboracién SINAES-carreras
acreditadas era el desarrollo de un pequefo proyecto de investigacién cuyos resultados se
incorporaran en la redaccién de una propuesta de articulo académico. Todo esto con la
asesoria de la persona experta en investigacion. Entonces, ese producto final que era ese
articulo y un documento de cierre de proyecto, un reporte que siempre pedimos, lo
cumplieron estas cuatro universidades que ustedes tienen ahi.

Me gustaria destacar que la Universidad Estatal a Distancia, no solo generé la produccion
del articulo académico, sino que logré la publicacién, lo cual es muy meritorio, porque el
plazo desarrollo del proyecto es muy corto. Entonces, nosotros no exigimos como requisito
que el articulo esté publicado por los tiempos que duran las publicaciones de los articulos.
Sin embargo, ellos lograron una publicacion.

Parte del programa, lo que nosotros les ofrecemos es que también desde la comunicacion
y la visibilizacion de resultados de investigacion, compartan estos resultados en un
encuentro académico virtual del SINAES, para que también tengan proyeccién nacional e
internacional. En este caso, ya participaron dos de estos equipos en el encuentro del mes
de setiembre y los otros dos equipos, creo que faltan la UNED y la San Marcos que
presentan en noviembre, en caso de que-nos quieran acompafiar en ese encuentro
académico virtual.

De tal manera, que se pueda compartir todos estos aprendizajes con la comunidad
académica. De hecho, dofia Susan nos colaboré mucho con el saludo con la presentacion
de estos dos primeros equipos.

¢,Cuales fueron los equipos que no lograron cerrar con el articulo académico? Fueron la
Universidad Hispanoamericano, que casi que incluia representacion de todas las carreras
en el proyecto de investigacién que sometieron a valoracion del Consejo y la Universidad
de Costa Rica. Entonces, razones por las que sucedio esto, traté de documentarlo de una
manera muy sucinta.

En el caso de la Universidad de Costa Rica, por mas seguimiento que realizamos, porque
créanme que realizamos un seguimiento muy riguroso y de hecho ustedes lo ven en los
resultados de la evaluacion, valoran muy positivamente el acompafamiento y el
seguimiento que realiza la INDEIN, todos estos actores de las universidades. No lograron
apegarse al cronograma, de hecho, en el reporte de la asesora de investigacion, ella lo
decia, era muy dificil concretar los espacios de seguimiento, las entregas parciales que
tenian que hacer de los avances de la investigacién. Entonces, claro, ellos al final del
programa presentan un articulo, pero les hace falta, por ejemplo, el apartado clave de
resultados, eso es inadmisible, nosotros no le podemos dar el visto bueno ese producto.
Pese a que hubo un acompafiamiento muy cercano al equipo de investigacién de la
universidad.

En el caso de la Universidad Hispanoamericana, tuvieron el tema de que muchas de las
carreras, obviamente, por ser la Universidad Hispanoamericana son del area de Ciencias
de la Salud, a ellos se les dificultd mucho los aspectos metodoldgicos, porque necesitaban
una muestra y no lograron el apoyo estudiantil para lograr esa muestra. Pero mas alla de lo
que pudimos observar, la problematica inicial fue el cambio en la integracion y la
coordinacién del equipo, que es algo recurrente que nos ha sucedido. Es decir, el programa
de investigacion es un programa de investigacion colaborativa, precisamente para potenciar
recursos, talento humano. Y en este caso, por ejemplo, el asesor nos decia: “Dofa Sugey
es que tenemos una reunion de coordinacion con el equipo y solo llega una persona... y la
coordinacién cambi6 varias veces y yo necesito darle seguimiento al cronograma de trabajo
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que tenemos, pero no logramos los espacios de reunion”. Toda esta situacion quedé
documentada. Conversamos con las autoridades universitarias, porque ese es otro aspecto
importante, para los nuevos integrantes del Consejo, don Alvaro y dofia Susan, que no lo
conocen tanto. Todo este concurso se hace sobre la base de una carta de compromiso que
firma la Rectoria de las Universidades afiliadas con el SINAES, porque esta colaboracion
se brinda como un apoyo a los procesos de mejora continua, sobre la base de confianza de
la firma de esa carta.

Entonces, yo procedi a conversar con las respectivas autoridades, primero con los equipos,
con las coordinaciones, porque habia una carta de compromiso de por medio y no se
cumplieron los compromisos y eso se hizo, ellos estan conscientes de todas las situaciones
que se dieron por parte del equipo de investigacién y ya eso se entregdé un oficio al respecto
desde la INDEIN.

Ahora viene la segunda parte, les comento que el programa de investigacién anterior fue
objeto de Auditoria Interna. Entonces, el programa fue valorado muy positivamente por la
Auditoria Interna a partir de los resultados de toda la indagacién, desde que se disefié se
implementd y se evaluo con los actores externos.

Una de las recomendaciones,-fue que el SINAES debia definir alguna accién en el caso de
los equipos de investigacion que no cumplieron con los compromisos del programa, porque
estos fondos son no reembolsables y asi esta estipulado por normativa, por las dificultades
que hay para transferencia sector publico privado, ustedes este tema lo conocen a fondo.
Esto lo he trabajado con la Licda. Kattia Mora, que es parte de una comision a la que le
damos seguimiento a este tipo de ejecucién de estos programas. Dado que esto no quedo
documentado con esa rigurosidad o esa claridad que nos pide la Auditoria en la
convocatoria que se lanzo, entonces la propuesta es que estos equipos de investigacion de
las universidades que no cumplieron con los compromisos de la carta de compromiso.

No puedan inscribir proyectos de investigacién, porque ya incumplieron. Eso si lo decia la
primera convocatoria. El SINAES si podria apoyar de acuerdo con la normativa interna, la
continuacion de un proyecto de investigacion en una segunda, tercera, cuarta etapa,
SINAES lo podria hacer, siempre y cuando se haya cumplido con los compromisos
adquiridos por esa carta de compromiso en un programa de investigaciéon anterior.
Entonces, por lo pronto, la recomendacion que estamos haciendo es que esas carreras
esos equipos que no cumplieron, no puedan participar del siguiente programa de
investigacion, pero lo que estamos trabajando con Asesoria Legal para esta siguiente
convocatoria dejar una notita en la carta de compromiso al respecto. Debiera ser la
institucién la que no pueda participar, porque la carta de compromiso que se adquiere para
construir este programa de investigacién colaborativa como una coadyuvancia al
mejoramiento continuo de las universidades afiliadas y de las carreras acreditadas. Aunque
se hace sobre la base de confianza, la firma la da la maxima autoridad universitaria.
Entonces, la otra posibilidad es que para este programa que viene quede en la carta de
compromiso que el no cumplimiento imposibilita la participacion en el programa siguiente
de investigacion para la Universidad, no para las carreras que son parte de esos equipos,
pero para este caso particular, como eso no iba a notado tan explicitamente en la carta de
compromiso, lo que estamos sugiriendo es que sean las carreras de esos equipos de
investigacion las que no puedan participar en la siguiente convocatoria. No sé, si me explico,
si les queda alguna duda por favor me consultan. Pero si, que es una recomendacion de
Auditoria que valoramos al menos dona Kattia Mora y los servidores de la INDEIN, que es
correcto tomar alguna posicién con respecto a eso.

En este caso, de los seis equipos cuatro con muy buenos resultados ya con una publicacion
de los otros cuatro proyectos, ya ellos estan en proceso también de publicacion, porque la
buena noticia también es que las mismas personas asesoras de investigacion que es
importante que ustedes conozcan, son miembros del registro de expertos del SINAES, ellos

15



mismos los han apoyado con gestiones en diferentes revistas para que estos articulos
también se puedan publicar, eso también es muy positivo. Los equipos de investigacién
desarrollan o fortalecen competencias en investigacion muy centrada en el mejoramiento
de la ensefanza aprendizaje de la formacién universitaria a partir de las lineas de
investigacion que aprueba este Consejo.

Ademas, hay proyeccion en el sentido de que se avanza con el tema de las publicaciones.
Insisto, desde una base formativa en temas de investigacion, es lo que queremos lograr a
través de esta colaboracion.

Determinamos también algunas mejoras. En realidad, si ustedes observan el informe, el
desarrollo del programa ha sido valorado muy positivamente tanto por las universidades o
equipos que aprobaron, como por los que no aprobaron el programa. Las recomendaciones
tienden a ser recurrentes. Es decir, siempre quieren mas tiempo para desarrollar las
iniciativas, pero parte de la formacién es comprender que asumir una responsabilidad en
un programa de investigacion, también es asumir un alcance que se propone y asumir el
cumplimiento de un cronograma.

Vamos a incorporar algunas mejoras en el programa siguiente, pero en general muy bien
valorado el disefio, la implementacién y el aporte que el programa esta dando a los procesos
de mejora continua e innovacién de las carreras acreditadas.

Dofa Lady, esto es la parte de la evaluacion del programa. La segunda parte es la nueva
convocatoria. Entonces, ¢ usted me indica si atendemos las consultas sobre este tema y
rapidamente abordamos el otro tema para que no se les olvide o si usted desea que lo
dejemos todo para el final?

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Creo que podriamos en este momento atender las consultas de los companeros y tal vez,
lo de la proxima convocatoria, incluso por si no hubiese tiempo, darle un tiempo mas amplio
en una préxima sesion, donde incluso de pronto hasta tengamos ya candidatos que estén
inscribiéndose hacia esa nueva convocatoria. Vamos a ver, porque tengo varias
participaciones.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Una aclaracién dofia Lady, la convocatoria va a durar mas o menos tres o cuatro meses.
Entonces, es necesario para nosotros lanzarla en noviembre para que haya mas posibilidad
de que mas personas quieran concursar. Nada mas, para que ustedes lo tomen en cuenta.
El disefo de la convocatoria lo que habria que analizar es si ustedes estan de acuerdo con
las lineas de investigacion que se proponen, que en realidad surgen de las mismas
recomendaciones que hemos recabado de actores internos y de los mismos miembros del
Consejo, porque les habiamos pasado un instrumento para que completaran. Es validar
eso, porque la convocatoria sigue la misma normativa, las mismas reglas, los mismos
criterios de evaluacion de las dos convocatorias anteriores. Era una aclaracion, nada mas.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Perfecto. Muy bien. Dofa Sonia.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Gracias, dofia Sugey por el trabajo que usted realiza en este programa y mas. Pienso que
es muy exitoso, se cumplen objetivos importantes, Asi que, mis felicitaciones.

Mi razonamiento va un poco en razén de las universidades que no cumplen el compromiso.
Entonces, me pongo a pensar que aqui hay recursos publicos aplicados a estos proyectos.
Tengo entendido que los expertos que acompafan, hay una erogacion por su
acompanamiento. Entonces, me preocupa el hecho de que simplemente ellos no puedan
participar en la que sigue, probablemente no sea algo que les impacten. Si no cumplieron
con lo pactado no me parece que sea algo que les afecte grandemente, pero si me
preocupa la aplicacién que se da de fondos publicos. No sé, hasta qué punto se podra, no
estoy segura, de que eso sea posible, que haya una manera en que ellos tengan que
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reembolsar esos fondos u otra forma, porque recuerde que cuando no hay mayor problema
dejamos las cosas inconclusas, no hay mayores problemas, no tengo serias implicaciones.
Entonces, esa parte me preocupa, porque cuatro universidades llegaron a buen término y
muy positivamente, porque dos se quedaron por ahi, no pasa nada, no pudimos, no se pudo
concretar o lo que sea. Cualquier excusa valida o no valida, hace que tal vez esos dos
espacios pudieron haberlas aprovechado dos universidades que no fueron escogidas en
aquel momento, etcétera, etcétera.

Entonces, no sé, de qué manera se podria hacer algo mas determinante, algo que le diga
a la universidad, nos metemos en esto o no, pero si no cumplimos van a haber estas
consecuencias. No sé, si me comprende.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Si, claro.

MAE. Sonia Acuia Acuina:

Que tengan mayor impacto, no el hecho de que no pueda participar, porque eso para mi
probablemente sea irrelevante, si dejaron un proyecto rezagado o perdido por ahi. Esa es
mi inquietud, dofia Sugey. Muchas gracias, por el trabajo.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Con mucho gusto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Felicitarlos por esta labor, porque definitivamente es la parte mas sustantiva desde el punto
de vista de la investigacién y nosotros que hemos hablado tanto de las exigencias de
investigacion de las universidades y de la necesidad, esto al SINAES le da un valor bastante
importante a todo el recurso que después se pueda utilizar.

El objetivo de esto es tener este material, estos resultados para que ayuden o coadyuven
a las universidades que estan en estos procesos.

En primer lugar, remitiéndonos a las universidades que incumplieron, me preocupaba un
poco que ya lo han comentado, estos criterios normativos con el cual se puede fundamentar
excluirlas de una posible futura participacion si es universidad, si es carrera. Esto
tendriamos que tenerlo bien hilado, mas bien, definir un mecanismo de una posible revision
del asunto, porque al final de cuentas lo que nos interesa no es el mero cumplimiento per
se, sino es el producto que ellos establecieron en una linea de investigacién y que nos
interesaria tenerlo, porque muy probablemente ya esté avanzado, ya esté casi finalizado,
no sé, en qué etapa podria estar. Tal vez, un impulso desde otra arista podriamos obtener
ese recurso finalmente, que es el que nos ayudaria para procesos de acreditacion de las
universidades y que le ayuden en este proceso.

Por otra parte, pensaba en el valor de las acciones que se pueden establecer en futuras
ediciones para esta validez estadistica y la robustez cientifica de las investigaciones, de
manera tal que haya toda una garantia plena de validez cientifica de respecto a los
resultados. También, pensaba en como se puede medir el impacto real del programa en la
mejora ya practica de las carreras acreditadas. ¢ Si hay alguna medicién en ese impacto
que esta creando este programa en las universidades y en la ayuda que les esta brindando?
Precisamente, porque son fondos publicos y hay que darles un seguimiento, un
acompanamiento a estos proyectos. Cémo establecer esa potencial transferencia en la
sostenibilidad del programa, para ver esos efectos reales, ya no solamente como un
producto que se quedod colgado en una web, sino medir como esta ese resultado respecto
a lo que se llegd y en el proceso de las universidades. Entonces, esto me arriba a una
pregunta desde el punto de vista de los derechos intelectuales o de propiedad intelectual.
Yo sé, que es de las universidades, propiamente dicha, los derechos de autor. Sin embargo,
cémo se puede mantener o garantizar que esa ayuda que dio el SINAES desde el punto de
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vista de fondos publicos, se mantenga en el reconocimiento que puedan hacer estas
universidades en las investigaciones en sus propias difusiones del reconocimiento respecto
al acompafamiento que dio el SINAES desde el punto de vista cientifico, de esta persona
que estuvo al lado de ellos, ayudandolos en todo este proceso, porque no solamente darlo
al final y hacer la divulgacién en un momento determinado, sino es la continuidad de la
sostenibilidad de estos resultados. Entonces, lo que pensaria es un poco en cémo darles
sostenibilidad a los resultados reales desde el punto de vista del impacto en el proceso de
acreditacion y que ayude. Si me pongo en el papel de una carrera que se esta acreditando,
irme a las difusiones de los resultados y decir ok, esto lo puedo incorporar, esto esta ligado
al plan de mejoramiento o esto esta ligado a los componentes de acreditacién, esto me
puede coadyuvar en mi proceso. Entonces, es un poco para darle esa robustez al programa
que definitivamente es un pilar fundamental de lo que puede aportar el SINAES. Gracias.
Dra. Sugey Montoya Sandi:

Muchas gracias. Don Alvaro.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias. Felicitar a la INDEIN, particularmente a dofa Sugey. Fui testigo de la exposicion
de dos de los proyectos, reconocer que realmente este es un proyecto altamente
significativo, yo diria estratégico justamente en ese impulso del mejoramiento.

Reconozco que los resultados, si bien, hay dos instituciones o dos carreras, no puedo
distinguir o precisar que no logran su cometido. Concuerdo con dofia Sonia, a quienes hay
que evidentemente expresarles de alguna manera que estamos trabajando con fondos
publicos y que la respuesta no puede ser, no tuvimos tiempo. Creo que, ahi tiene razon
dofia Sonia, de que tiene que haber algun tipo de consecuencia académica importante.
Quisiera hacerle dos consultas, en términos del informe. La primera es como objetivo revisar
y sobre todo anticipar para el trabajo que viene con las nuevas convocatorias y los nuevos
equipos. Observé, que en algunos graficos hay respuestas de insatisfacciéon o en
desacuerdo que no necesariamente cuentan con un analisis de respuestas abiertas.
Entendiendo, que lo que estamos usando es una técnica estadistica y que evidentemente
los numeros a los que hago referencia son muy pequefios, pues uno podria eventualmente
pensar que no hace falta prestarles mucha atencién, pero me gustaria saber ¢ ustedes
lograron profundizar en por qué ese nivel de insatisfaccion? Tiene que ver con esas
personas que no lograron terminar el proyecto y cuales seria la proyeccién dentro de la
nueva convocatoria para anticipar que esas sensaciones 0 esas percepciones no se den.
La segunda pregunta que tengo tiene que ver mucho con el comentario final que hace don
Alvaro, ¢ cuales son finalmente los principales aprendizajes para el SINAES como promotor
de estas capacidades investigativas, en este caso para las carreras acreditadas? Yo
pensaba, es posible establecer, a partir de un programa como esto, la incidencia que hay
en el fortalecimiento de la cultura de investigacion en las carreras o no es posible todavia
saber si realmente este tipo de proyectos o este tipo de experiencias cald lo suficiente como
para que la carrera sienta que hay un impulso, si se quedé a nivel individual. ¢ Hay alguna
prospectiva que tengan ustedes algun analisis? A mi, me hizo falta eso, tal vez, en las
reflexiones finales dofia Sugey. Consideraria, que seria como importante si se pudiese
ampliar en ese sentido.

Lo otro que se me ocurre, es ver si ustedes han reflexionado particularmente o proyectado
si este tipo de estructura de investigacion colaborativa, ademas acompafado por algun
mentor o algun experto, es posible extrapolarla a las universidades y pensar que eso es
una estrategia para impulsar y también fortalecer la cultura de investigacion, sin que
medien, para decirlo de alguna manera, los fondos del SINAES. Entonces, ustedes han
logrado impulsar o pensar esa posibilidad de la estrategia, lo pienso sobre todo porque
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dentro de mi marco de referencia, las responsables de impulsar la investigacion son las
universidades. Aqui SINAES lo que esta es como tratando de encausar. Me imagino que la
estrategia frente a los resultados que usted nos mostrd, pues parece ser altamente exitosa.
Entonces, queria como preguntarle en ese sentido. Muchas gracias, dofia Sugey, de nuevo.
Dra. Sugey Montoya Sandi:

Con todo gusto. Muchas gracias a usted.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofia Lady. También me uno a las felicitaciones por el resultado de este programa.
Sé que dofia Sugey y sus companeras han estado detras de todo el disefio que hasta ahora
se ha logrado implementar. Por supuesto, que hacen falta ajustes, como lo que se
menciona.

Con respecto a las consecuencias del no cumplimiento sobre todo de aspectos que estan
firmados como garantia y si no se llegdé a ese cumplimiento, creo que hay que tomar algun
tipo de medidas. Se me ocurre, tal vez, una consecuencia negativa para las universidades
y las carreras es pensar que no tienen derecho a volver a presentar, por lo menos, esos
programas, otras propuestas.

Sin embargo, si la institucién retribuyera esos fondos, creo que se podrian habilitar de nuevo
para que puedan tener derecho a hacer nuevas propuestas, algun mecanismo de ese tipo,
no tan punitivo, sino que se reconozca la responsabilidad, pero que hay una forma de
enmendar el no cumplimiento.

En cuanto, al resultado como tal, a mi me surgieron algunas consultas, no dudas. Sino mas
bien, consultas sobre seguimiento. Lo primero seria, un poco relacionado con lo que dofia
Susan estaba planteando, de la continuidad de los resultados logrados, era eso. ;Qué
mecanismos estan considerando para planificar alguna estrategia de continuidad
institucional de los resultados de proyectos, sobre todo los mas prometedores? Ahi vi, un
par de resultados muy interesantes vinculados con algo que hoy en dia se menciona mucho
con respecto a inteligencia artificial y metaverso, que me parece que son resultados muy
interesantes como para que tengan continuidad institucional. ;Qué mecanismos se estan
pensando? Yo sé, que eso se sale del ambito del programa, pero tal vez, si establecer algun
mecanismo de seguimiento seria muy interesante, darle algun valor ahi. Tal vez, a través
de los procesos de la misma reacreditacion darles algun valor, eso podria ser interesante.
Un segundo aspecto, ¢como mejorar la validacion metodologica y estadistica de los
instrumentos que se han desarrollado? Considerando limitaciones de tiempo y que se han
sefalado por los equipos, eso me parece que es algo fundamental.

Un tercer aspecto, es si hay algunas estrategias que se estén contemplando para
diversificar la participacion en areas del conocimiento menos representadas en esta edicién
y hacia el futuro del programa que estamos conociendo los resultados ahora y que puedan
ser factores importantes para fortalecerlo hacia el futuro. Eso en términos generales, muy
complacido con los resultados, dofia Sugey. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Ronald. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Buenos dias, dofa Sugey. En realidad, yo siempre sigo sorprendida de que con tan poca
colaboracién de equipo tienen ustedes un trabajo de tan alto alcance. Entonces, felicitarla
y a su equipo por el trabajo que han realizado y las colaboraciones que han tenido también.
Tengo algunas observaciones, unas conceptuales y otras tal vez de procedimiento, pero
van unidas.

La primera de ellas que queria sefialar tiene que ver con lo que planteé dofia Sonia, de
algun tipo de retribucion para aquellas universidades que se desprenden del programa y lo
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dejan ahi botado. Eso puede tener el poner un caracter punitivo de una devolucion de dinero
o algo. Puede también dar el resultado contrario, es decir, que la gente le tenga tanto miedo
a que comprometa a la institucion a devolver platas que no participen. Entonces, creo que
ese tema hay que verlo con cuidado, no tengo la respuesta en este momento.

En segundo lugar, referirme a lo que planteé don Alvaro respecto a la difusion de las
publicaciones de los articulos que son productos. Si bien, es cierto hay una autoria, lo cierto
es que ese trabajo no se hubiera hecho si no hubiera contado con el proyecto financiado
por SINAES. De tal manera, que viendo con lo que vi ayer de la Catedra, a nosotros nos
esta haciendo falta tener difusién de esos productos que guardan autoria, pero que también
deben dar cuenta de lo que el SINAES impulsa. De manera que, yo instaria a que se
buscara un espacio en la web para tener el punto de la difusion de productos académicos,
como seria en este caso los articulos producidos.

Ahora viene el otro tema, ya mas concreto del programa. Ustedes ponen ahi que el
programa tiene cuatro fines principales, el fortalecimiento de capacidades investigativas.
Entonces, la pregunta que yo me hago es ¢ cuales son esas capacidades investigativas que
supuestamente hay que fortalecer? Porque, si no hay un diagnéstico, aunque sea producto
de una conversacion, de una indagacién, de una exploracién conversada. Estariamos
partiendo de que lo que se haga es porque no existe en las universidades. Ahi, me parece
que hay que hacer una exploracion de esas debilidades o esos aspectos que el equipo
considera en conjunto con los participantes que deben ser mejoradas. Si no, no sabria yo
de que fortalecimiento se trata.

En cuanto a la colaboracion interdisciplinaria, eso no tengo ningun tipo de comentario. Me
parece que esta bien planteada, los productos académicos ya lo mencioné cuando hice
referencia a lo que don Alvaro habia propuesto. Hay un tema que a mi si me da como
vueltas, es este de asegurar la pertinencia de la investigacion. ¢ Cual es el criterio que
asume el programa para decir que una investigacion es pertinente o no? Probablemente,
esté implicita, pero habria que explicitarla mejor porque es un indicador y como indicador
tiene que estar altamente definido, conceptual y operacionalmente, desde luego.

El otro asuntillo, que creo yo que es un tema que habria que verlo no solamente para el
programa que esta en la Division a su cargo, sino en términos generales, en los asuntos
académicos, no los asuntos administrativos, porque ya para eso hay una politica. Es el
concepto de calidad que nosotros manejamos, porque aqui se esta hablando de la
contribucién a la calidad y la calidad es un término que se lleva y se trae, pero corre el
riesgo de que todo lo que se haga es de calidad. A mi, me parece que nosotros debemos
hacer una elaboracion mayor, desde el modelo de acreditacién, si tenemos claro, porque el
modelo conceptualmente propone que sean criterios y estandares predefinidos los que van
a decir que es la calidad, pero en términos ya de programas y proyectos, en este caso de
investigacion, si tendriamos que precisar acercarnos un poco mas cual es el concepto de
calidad que queremos o que estamos aceptando para promover todo este tipo de
programas. Entonces, yo siento que ahi es una percepcion mia, podria ser que el resto del
grupo diga que si la tienen, pero yo por lo menos no la tengo clara.

Una recomendacion, dofia Sugey, es que hay que revisar la redaccién del documento. Esta
muy bien escrito, pero hay algunas inconsistencias quedan ahi, por ejemplo, en el punto
3.2, donde no se concluyen bien las ideas, hay que darle una revisadita a eso. Y se lo digo,
porque s€ que usted es muy cuidadosa en esos asuntillos. Por lo demas, a la orden en lo
que uno pueda colaborar. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, dofia Maria Eugenia. Dofia Sugey, felicitarla por el trabajo realizado,
porque también sé que, con escasos recursos, porque pareciera ahi al inicio que es un
equipo de trabajo, pero en realidad ahi hay que contar con que Grettel Araya y Maria José
Abarca que sustituye y Andrés Cano que, con algun dinero recogido, se contrata por
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servicios especiales y solo por tres meses en este ultimo periodo del afno. Entonces, no es
que tenemos cinco personas trabajando a tiempo completo en este programa, muy lejos
estamos de eso, porque ademas este es solo uno de todos los otros programas que
exitosamente se mueven en la INDEIN. Entonces, mas bien un producto muy importante,
muy elaborado para los pocos recursos con que se cuenta. Ademas de eso, felicitarla por
los logros a usted y al equipo de la INDEIN.

Ahora, en relacion con este tema de las dos universidades y el cumplimiento de las dos
universidades que quedaron pendientes del producto del articulo, pero no es que quedaron
pendientes de todo lo que propone el programa y hay que tener mucho cuidado, porque
me parece a mi que el propésito del programa, que es contribuir a la innovacion y al
mejoramiento continuo, y donde tiene cuatro propdsitos que son fortalecer las competencias
investigativas del personal docente, impulsar dinamicas de colaboracion interdisciplinaria,
asegurar pertinencia a la investigacion y demas. Habria que ver si realmente es que nada
de eso se logré o lo unico que no se logré es ese punto tres de generar un producto
académico de alto impacto, que ademas lo que no se logro fue el cierre de ese articulo y
no todo el proceso. Entonces, a mi me parece muy ingrato de alguna manera juzgar todo
lo que se hizo, porque solamente no entregaron el producto final, que si bien es un
compromiso que me parece muy importante y quedd en una carta de que constaba que se
inscribian con ese compromiso, juzgar que lo demas no se cumplié por eso, me parece que
es puntualizar solo en el punto negro y no todo el logro del proceso

Con este tema de devolver platas, hay que tener claro que el apoyo que hace SINAES es
con la colaboracion del asesor internacional. Ese asesor internacional hizo el trabajo y se
le pago por haber hecho el trabajo y ademas la universidad se beneficié de esto, recibié los
beneficios del acompafnamiento de ese asesor, eso es algo que la universidad no puede
devolver. En el caso de las universidades publicas, no veo yo por donde. Un rubro
devolucion de algo que a lo sumo lo mas que podria hacer la universidad es poner una
denuncia de algo que se les esta cobrando, que no fue planteado en esos términos y
terminamos nosotros mas bien pagandole a la universidad, ganando una denuncia de ese
tipo. Entonces, hay que tener mucho cuidado en ese detalle, pero si me parece que lo que
nosotros propusimos y que propusimos pagar con el apoyo que dimos se dio, se cumplio,
que fue esa participacion de los asesores y lo que no recibimos como punto de cierre que
fue el cierre del articulo, de pronto es solo una parte de todo lo que realmente se tenia que
hacer. Entonces, para que lo veamos mas amplio de todo lo que tiene que ver este
programa, que no es solo un producto.

Lo otro era una solicitud, de si este tema, por ejemplo, de las ODS que me parece muy
importante, porque ademas son logros correlacionados importantes que es cuanto, del
cumplimiento de los Objetivos Desarrollo Sostenible, ademas se logré cumplir a lo largo del
proceso. Si pudiéramos tener un informe especifico de este logro y del logro relacionado
con la participacion de la mujer en los procesos cientificos, que también viene ahi, porque
es algo que podemos sumar al diagnéstico al modelo que hace RIACES, porque esto no es
parte del modelo, pero es algo que la agencia esta haciendo por atender esta demanda
para que podamos nosotros mandar este informe adicional a RIACES y a UNESCO, que
esta evaluando en este momento qué acciones esta haciendo cada agencia por el logro de
estos objetivos. Entonces, si pudiéramos tener ese informe aparte.

Lo otro, es si es posible hacer alguna incidencia mayor sobre las universidades tratando de
que realmente retomen ese propdsito que era también el trabajo colaborativo entre
universidades que no ha sido posible, ha sido posible ponerlos a trabajar entre carreras,
pero no necesariamente entre universidades, valdria la pena hacer alguna iniciativa,
fortaleciendo eso, a ver si lo logramos.

La consulta es precisamente, esa que tiene que ver un poco con lo que decia dofia Maria
Eugenia. Si dentro de las conclusiones, tal vez, nos podemos devolver un poquito a ese
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propésito del programa 1,2,3,4 y dar respuesta por cada uno de esos puntos, porque es
como una vision general, pero no esta claro si estamos respondiendo a cada uno de esos
elementos del propdsito. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Muchas gracias. Dofia Sugey, mis respetos. Usted siempre nos presenta resultados de
trabajos con éxito. Esta es la primera vez que aparece una manchita, pero sin duda no es
culpa suya. Asi es que, su trabajo sigue siendo excelente.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Muchas gracias.

Ing. Walter Bolaiios Quesada:

En cuanto, a el uso de fondos publicos, eso si es un problema interesante. Yo sugeriria lo
siguiente, si cabe. A mi, me parece que todo mundo puede tener una segunda oportunidad,
sobre todo si al inicio no se ha advertido con claridad cudles son las consecuencias. De
manera que, podriamos pensar en que la universidad que falla en la carrera especifica,
pues no se le dé una oportunidad, pero que si se le dé a la universidad en una segunda
carrera que, si fallara esa segunda vez ya con las advertencias del caso, no se le vuelva a
dar a la universidad hasta que se tomen algunas medidas y se demuestren tal vez
terminando los trabajos pendientes o lo que sea. Creo que, ahora es importante y es de
tomar en cuenta, cualquiera de estas cosas, porque los fondos publicos para la
investigacion cada vez van a ser mas escasos y los fondos para la investigacién en
universidades privadas siempre lo han sido y lo van a seguir siendo. Entonces, es
importante que cualquiera de ellos los utilice y si el SINAES esta dando esa oportunidad,
es importante que los aprovechen. De manera que, yo sugeriria ese camino y que en algun
momento las universidades quedan pendientes que resuelvan internamente y nos
demuestren que ya todo esta en orden. Si desearan mas fondos para este fin y se puede
analizar desde la INDEIN la posibilidad de volverlo a hacer, basicamente. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Es poco lo que puedo aiadir con respecto al trabajo realizado. Agradecerle a dofia Sugey
la presentacion del informe.

A mi, me gustaria concentrarme o mencionar algo que, como bien lo dice dona Lady, buscar
la posibilidad de que se devuelvan los dineros es imposible como una opcién. Lo de castigar
de alguna manera a la instituciéon, me parece que podria ser demasiado severo, porque lo
demas, como bien lo dijo dofia Lady, se hizo, pero yo si creo que debe haber al menos una
nota, si no se ha presentado, por parte del programa hacia las universidades en el sentido
de plantear nuestra preocupacion porque no se haya podido completar el proceso dentro
del proyecto que se habia qué se habia planteado.

También, no sé, si se puede hacer una instancia a que sigan trabajando en eso. O sea,
nosotros tenemos como un marco de tiempo en el cual dijimos no se hizo, pero bueno,
habria posibilidad de que si nosotros seguimos trabajando con ellos se pueda completar en
seis meses mas, en tres meses mas para tener el proceso completo, eso yo creo que podria
hacerse.

Concuerdo con don Walter, que si se tomara la decision de decir no se participa en la
préxima convocatoria, no debiera ser a la universidad. Vamos a ver, todos sabemos que los
Rectores, los Directores Ejecutivos y los Gerentes, a veces los Presidentes, en fin, firman
cosas sin tener claridad de lo que estan planteando. No debiera ser asi, pero muchas veces
se firman los compromisos de mejora que firman todas las universidades nuestras cuando
estan en los procesos de acreditacion, la cantidad que son firmados por los rectores, y la
cantidad de cosas que no se cumplen. Entonces, yo creo que ahi, si se hiciera algo, debiera
ser a la carrera o las carreras participantes y no necesariamente la universidad.
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Por ultimo, si nosotros pudiéramos hacer una pequena evaluacion, dofia Sugey. Una
encuestita de cuales son los elementos causales mas fuertes de que esta colaboracion
interinstitucional no se lleve a cabo, porque no es solamente decir que es que no se hablan
entre las publicas y las privadas, porque no podria decir porque no se hablan entre las
publicas y por qué no coordinan entre las publicas o por que no coordinan entre las privadas.
Ahi hay un elemento que yo creo que es importante, no podemos dejar de lado, queramos
0 no queramos, de que hay una fuerte competencia entre todas las universidades en el
pais. Ayer lo planteaba dofia Mdnica, el tema de competencia es importante, aunque no se
exponga, es subyacente en todo lo que hacemos. Cada carrera compite con las demas,
competimos por fondos, competimos por estudiantes. Desgraciadamente, bajo esa
perspectiva, a veces es dificil que se den estos temas de colaboracion.

Creo que, debiéramos en esta préxima convocatoria, buscar al menos una. En la primera
creo que si hubo.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

No.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

No, tampoco. Bueno, hacer un esfuerzo como para que se dé esto y que nos sirva también
hasta como piloto, para poder determinar si esas causas de alguna manera se pueden
resolver, si se pueden aliviar esas fricciones que se podrian dar para trabajar. Porque
insisto, la competencia y las fricciones se dan dentro de una misma carrera, se dan dentro
de una misma universidad y con mucha mas razon se van a dar entre universidades
diferentes. Creo que no debemos dejar de buscarlo, como bien lo dice dofa Lady, tal vez,
hacer una instancia particular en esta tercera convocatoria para ver si lo logramos, creo que
€so0 seria un elemento muy importante.

No sé, dofia Sugey si usted necesita, hago una pregunta, de que nosotros tomemos algun
acuerdo con respecto a esa propuesta que ustedes estan planteando, sobre si se dejan por
fuera o no se dejan por fuera, o si se dejan parcialmente, porque habria que resolverlo, si
no en esta sesioén, en alguna otra sesiéon. Gracias.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Muchas gracias, don Gerardo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias. Dofia Sugey, un espacio para que usted nos dé una ligera apreciacion
de estas consultas, pero también quiza con esa propuesta para lo que viene, si lo dejamos
para otra sesion u otro puntito, tal vez, la proxima, porque se nos fue el tiempo y tenemos
unas decisiones ahi, ademas. Entonces, yo le prometo que para la préxima le damos ese
espacio para ver lo que viene a futuro, si no es muy complicado. Adelante.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Muchas gracias, dofa Lady y a todos los Concejales por sus aportes y sus valoraciones.
La verdad es que lo apreciamos mucho, porque como comentaban varios de ustedes que
conocen el trabajo de la INDEIN. El trabajo profesional en la INDEIN esta a cargo solo de
esta servidora y de la compafiera Grettel Araya que es la persona profesional a tiempo
completo que tiene la INDEIN y en realidad si tenemos muy buenas ideas, queremos hacer
muchisimas cosas, pero esta el limite del tiempo y el alcance de lo que hacemos ahi es ahi
donde podemos llegar.

Voy a tratar de forma muy puntual, abordar un poquito de todos los temas que nos han
mencionado. Quisiera iniciar con algo que explicd dofa Lady que me parece muy valioso,
yo lo dije también al inicio de mi presentacion. El espiritu de este programa es un proceso
formativo. Dofia Maria Eugenia habia comentado algo sobre el tema de cdmo comprender
la pertinencia, el criterio de calidad, entre otros. La formulacion del proyecto de
investigacion, los equipos lo hacen a partir de una guia que se elaboré con el apoyo de don
Juan Manuel Esquivel. Entonces, ahi viene todos los requisitos de la formulacion del
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proyecto de investigacion y fue construida entre esta servidora y don Juan Manuel Esquivel.
La guia es como muy rigurosa en ese sentido.

Cuando se reciben las propuestas, hay una evaluacion externa por parte de un miembro
del Registro de expertos de SINAES. La persona evaluadora la revisa, les da realimentacién
y se devuelven las propuestas a los equipos para que aun asi mejoren la propuesta.
Entonces, es un espiritu formativo que es transversal a todo el proceso, desde el disefio y
la recepcion de las propuestas, por eso hay una etapa de admisibilidad hasta, la ejecucion
y conclusion del programa. Entonces, eso por ese lado, hay varios formatos que las
personas tienen que llenar, son muy expeditos, pero si tenemos todo el proceso de inicio a
fin, muy controlado.

Una vez que, ustedes aprueban las propuestas que van a ser cofinanciadas, ahi ya
empiezan a contratacion de una persona investigadora con experiencia sobre el proyecto
que se va a asesorar. Entonces, ahi también hay un cuidado de rigurosidad de la calidad
del proyecto en investigacion, todo eso lo tenemos como muy bien medido, pero siempre
desde un espiritu formativo. De hecho, hay un expediente digital queda abierto de inicio a
final del programa al cual tienen acceso las personas asesoras en investigacion externas y
los equipos de investigacion, es de trabajo de ellos. Entonces, todo el proceso formativo,
insisto, queda respaldado en ese expediente. Lo que pasa es que parte de la formacion de
participar en un programa de investigacion y los equipos lo conocen, porque nosotros se
los detallamos en las reuniones de kickoff del programa y las reuniones de seguimiento. Es
que, parte de participar en estos concursos y de la formacién es saber que hay unas
condiciones que cumplir, un proceso que seguir, un marco normativo que respetar y unos
productos finales que hay que entregar. Entonces, al final el producto es el articulo
acadéemico y hay que entregarlo.

Con respecto al tema del programa, la normativa dice que son fondos no reembolsables,
porque este programa surgié de una asesoria y de una construccién acompanada con el
CONICYT y la recomendacion de CONICYT, por todo lo que ustedes han discutido aqui,
todo lo que lo que han presentado es que fueran fondos no reembolsables. También, hay
una complejidad para lo que es la devoluciéon de dinero que ustedes también comprenderan.
Me parece que, como parte de la formacién, ellos tienen que terminar con el articulo
académico, porque es parte de, si se van a competir por fondos, por ejemplo, un Erasmus
Plus, si usted no entregd el producto para el cual se comprometio, usted fallé y tiene sus
consecuencias también. Entonces, si tenemos que recibir un producto final. Concuerdo
mucho con lo que sugieren dofia Sonia, don Alvaro y don Walter, en el sentido de que yo
no quisiera dejar en la convocatoria por escrito que, si no entregan el articulo a tiempo, yo
le voy a dar mas tiempo y lo va a terminar. Yo no quisiera dejar eso por escrito, porque parte
de la formacion es que cumpla con el producto, pero si me parece que a partir de esta
devolucion que les hago y de la evaluacién del programa, si pudiese salir algun acuerdo del
Consejo donde se le solicite a estas dos universidades que no concluyeron con su producto,
que lo terminen, porque continla el espiritu formativo del programa. A mi, eso si me parece
que es una propuesta-muy valiosa.

Lo que les traia a colacién de la recomendacion de Auditoria, que me parece muy
pertinente, es que si tenemos que tomar algun tipo de accion. Pero yo sigo en que el espiritu
de esto es formativo, porque vamos a otro de los temas que ustedes tocaron, la linea en lo
que es responsabilidad de las universidades y del SINAES. Nosotros con esto lo que
ofrecemos es coadyuvancia, contribucion al desarrollo de la competencia de investigacion.
Decimos en todo momento fortalecimiento y coadyuvancia, porque no estamos partiendo
de que las universidades no tienen estas competencias o de que las personas de las
carreras no tienen estas competencias, no. La busqueda de esto es fortalecer esas
competencias, lo presentamos en ese sentido. A partir de una asesoria técnica que les
permita desarrollar un proceso sintiéndose mas seguros de que estan acompafados por
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una persona experta que los asesora. Entonces, ese espiritu hay que mantenerlo, es un
espiritu formativo. Me parece que esta podria ser una salida, mas bien que el acuerdo sea
solicitar a las dos universidades que lleguen a feliz término con su articulo académico,
porque como bien lo decia dofa Lady, siguieron todo el proceso, no lo terminaron en el
tiempo, pero que si que se respete ese compromiso de alguna manera, pero a posteriori,
no incluyéndolo dentro de la convocatoria, porque si no, nos volvemos muy laxos y nadie
va a cumplir. Tampoco queremos eso, queremos ser rigurosos. Entonces, me parece que
esa recomendacién se puede tomar.

El tema de la colaboracion interuniversitaria, la hemos venido logrando. Don Gerardo yo me
siento muy satisfecha en el sentido de que esto no es sencillo. Nuestro sistema de
educacion superior no funciona de una forma articulada y mas bien el SINAES genera unos
espacios valiosisimos de colaboracion interuniversitaria. Lo vimos en su momento, con el
articulo del libro digital, donde se unidé una parauniversidad y una universidad publica y
escribieron un articulo de forma conjunta y lo publicaron en el marco del SINAES, en ese
libro digital. EI mejor ejemplo que les tengo es el reciente Congreso LatinSoToL, el que se
trajo para Costa Rica, donde trabajaron dos universidades afiliadas publicas, dos privadas
como instituciones coanfitrionas, pero en el equipo teniamos representacién de varias
universidades afiliadas, gente trabajando ad honorem, aportando divulgacién y el ese
congreso fue gigantesco y logramos realizarlo en tres sedes. Ahi estuvo la UNED, estuvo
La Salle, estuvo la UH y la UTN. Es decir, ya lo estamos logrando, pero son pequefios pasos
para seguir trabajando y potenciando este espacio de colaboracion intersectorial que
genera el SINAES y que es un valor muy importante que el SINAES le da a la educacion
superior de nuestro pais y vamos a seguir promoviendo esa colaboracion.

Sin embargo, siempre tenemos que mantener la linea de coadyuvancia.

Con respecto a los derechos de autor, el Reglamento para la Investigacion, Desarrollo e
Innovacion, establece que la autoria se le va a respetar y va a ser derecho de las carreras
y que las publicaciones lo que hacen es dar ese reconocimiento a SINAES y eso lo tienen
muy claro los equipos de investigacion. Algo que para ellos es muy valioso es que cuando
terminan el proceso de investigacion participan de un encuentro académico virtual por la
proyeccion internacional que esto tiene. Ahi ellos le dijeron, dofia Susan que estuvo ahi, los
créditos al SINAES. No saben lo dificil que es para las que no aprobaron o no entregan
nuestro articulo, que nosotros en el oficio les decimos que no pueden participar de un
encuentro académico virtual. Ya para ellos eso tiene un peso, porque inicialmente le
anunciamos a todo mundo que eran seis universidades las que entraron en el programa,
pero a la hora de la devolucién de los resultados ellos no pueden participar, porque no
terminaron en tiempo ya ahi hubo una consecuencia. Para ellos, créanme, que no tener la
oportunidad de participar en ese encuentro tiene peso y asi nos lo han manifestado a
nosotros. Entonces, partiendo de eso, me parece que por medio de un acuerdo se les
solicite a los equipos que terminen su producto.

Con respecto a la evaluacion de la incidencia, el programa es pequeiito, tiene un alcance
corto. Sin embargo, no han pasado ni siquiera, creo que los tres afos para hacer una
evaluacion de impacto seria muy pronto. Si tenemos pensado crear un proceso de
recolecciéon de informacion, precisamente para saber si lograron finalmente las
publicaciones o cuantas publicaciones hicieron. Eso si, lo hemos querido evaluar, pero
honestamente el tiempo no nos da. Llevamos muchas cosas y la INDEIN tiene escaso
personal, insisto queremos ser muy rigurosos, pero es hasta donde el tiempo nos lo permita
para poder seguir apoyando este tipo de iniciativas con las universidades afiliadas. Pero si
lo tenemos proyectado.

Hay casos, ya reportados en las evaluaciones de que les dan continuidad a los proyectos,
por ejemplo, el metaverso de la UNED. La UNED ha participado dos veces seguidas en el
programa. El proyecto sigue y no es nada raro que concursen una tercera vez. La misma
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UCR, nos habia informado que el proyecto de ellos también continuaba como parte de los
procesos de mejoramiento de la acreditacion. Pero si, queremos documentar esto. Primero
no han pasado, como les digo, ni tres afios desde la entrega de los primeros resultados,
€s0 es una cuestion, hay que dar un poco mas de tiempo. Y segundo, hay que sentarse a
escribir la metodologia, toda esta parte no la hemos hecho y si me parece muy valioso, es
algo que nosotros deberiamos de trabajar, pero como les digo, hacemos lo que podemos
con los recursos y el tiempo que tenemos.

Creo que, de forma general les he respondido a todos. Lo del tema de sostenibilidad que
decia también don Alvaro, es parte de este proceso de evaluacién expost, podriamos
llamarlo asi, que habria que disenar, me parece importante hacerlo. Recuperar siempre el
espiritu formativo, de que, si hay productos intermedios y lo Unico siguiendo, lo que sugiere
don Gerardo, tomar ese acuerdo para solicitarle a esas dos universidades que terminen su
proyecto y que nos presenten. A ellos si se les envid una carta, don Gerardo también lo
preguntaba, tanto a los que terminaron felicitdndolos y reconociéndoles el trabajo, se les
envio la nota. Y a estos dos casos se les informé del tema de la carta de compromiso, del
tema del cumplimiento con el articulo las razones y antes de enviar la nota se hablé con los
equipos y con la autoridad para que no les llegara en frio, en eso quedamos muy bien. Pero
si seria bueno, si ustedes lo consideran, seguir el camino de continuar ese espiritu
formativo, mas bien instarlos y decirles que nos entreguen el producto.

Lo de la devolucion del dinero, realmente lo habiamos analizado mucho, no era viable,
precisamente por lo que dofia Lady decia, es que no solo es el articulo, es que fue todo el
proceso formativo y los asesores en investigacion estan cumpliendo con su trabajo, de eso
ustedes pueden estar seguros de que todo, absolutamente todo, esta respaldado en el
expediente. De hecho, la primera auditoria que nos hicieron, salimos impecables con todo.
Lo que si le digo, dofia Lady, que por un tema de tiempos y de tener por lo menos cuatro
meses para que ellos formulen o compitan en otra convocatoria, si necesitariamos el
espacio en agenda cuanto antes para presentarles la edicion del nuevo programa.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, con todo gusto. Ya le digo de manera inmediata, dofia Sugey. Lo otro es el reporte del
ODS, para ver si es posible enviarla a RIACES.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

OK, eso fue porque con los servicios profesionales que nos dieron por tres meses, yo le
pedi a la persona que nos sacara otros efectos indirectos que pudiéramos ir visualizando.
De ahi, esos dos reportes. Yo puedo hablar con el colaborador que tenemos ahorita por
esta contratacion para ampliarlo un poco. Sin embargo, les adelanto que parte del portafolio
interno de proyectos de investigacion de la INDEIN, se hizo una investigacion sobre el tema
de los ODS, se llaman, Practicas Activas Transformadoras de las carreras acreditadas para
el logro del ODS4. El estudio es bastante amplio y arroja unos resultados muy positivos
para el SINAES, es un estudio muy completo, el informe son 290 paginas, porque se hizo
con todas las carreras acreditadas. Entonces, creo que ese informe es un buen insumo para
compartir con UNESCO y el estudio realmente esta muy bien respaldado. Fue muy riguroso,
incorporo un analisis de unos casos de acreditacion y un proceso de recoleccion mas amplio
con todas las carreras acreditadas. Hubo entrevistas también, entonces esta como muy
sélido y creo que seria un insumo bastante valioso porque esta centrado solo en carreras
acreditadas.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢ Ese es el de don José Juan Carrién?

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Ese fue el que se trabajo con don José Juan Carrién. No he encontrado mayor observacion
porque esta realmente muy riguroso el estudio.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
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Muchisimas gracias, dofa Sugey. Entonces, queda desde ya invitada a la préxima para la
parte que nos quedo pendiente.

Dra. Sugey Montoya Sandi:

Muchisimas gracias a ustedes por el tiempo. Hasta luego.

La Dra. Sugey Montoya Sandi, se retira a las 11:20 a.m.

Se realiza un receso de 11:20 a.m. a 11:29 a.m.

Articulo 6. Analisis y Decision de Acreditaciéon sobre el Proceso 30.

Con base en el analisis del Informe de Autoevaluacion, el Informe de la Evaluacion Externa,
y la revision del Compromiso de Mejoramiento (CM) Preliminar durante la evaluacion
externa.

CONSIDERANDO QUE:

1.

La mision del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacion superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.

2. Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacion, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacion del SINAES.
SE ACUERDA:

1.

4.

Acreditar la carrera de Diplomado, Bachillerato y Licenciatura en Educacion General
Basica l y Il Ciclos, en todas las sedes y subsedes universitarias de la Universidad Estatal
a Distancia, por un periodo de 4 anos a partir de la fecha en que se toma este acuerdo.
El periodo de acreditacién vence el 17 de octubre de 2029.

. Manifestar a la universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso

con la calidad y del esfuerzo por mejorarla. EI SINAES considera importante para la
formacion de profesionales en Educacion General Basica | y Il Ciclos contar con
instituciones de ensefanza que muestren capacidad para el mejoramiento continuo.
Instar a la carrera a mantener e incrementar el trabajo que tan positivamente ha venido
realizando en procura de mejoras significativas de su calidad; ademas de atender las
recomendaciones dadas por los pares externos, particularmente:

e Incluir procesos diagnésticos en el plan de estudios y su aprovechamiento en
proyectos de extension e investigacion.

e Analizar y definir institucionalmente el papel de la investigacion y la extension en las
carreras que se someten a acreditacion, considerando la importancia que el modelo
otorga a estas funciones.

e Evitar subordinar el desarrollo de la investigacion y la extension a la captacion de
recursos externos, garantizando el apoyo institucional necesario para su ejecucion.

e Proponery desarrollar una exploracion para implementar un tratamiento pedagdgico
novedoso e integrador que permita pilotear la integracion de docencia, investigacion
y extension en algunos cursos, utilizando resultados de trabajos de graduacion y
difundiéndolos en seminarios o repositorios.

e Disenar, a partir de los contenidos tematicos de los cursos, espacios de
investigacion pedagogica, didactica o curricular que retroalimenten la docencia.

o Difundir los resultados de las experiencias integradoras mediante medios
accesibles, como el sitio web institucional, articulos, intercambios académicos o
eventos especializados.

o Registrar sistematicamente las acciones de integracion entre funciones académicas
como parte de una innovacién pedagdgica sustentada en lineas de investigacion
accion.

e Traducirla concepcion institucional de la investigacion y la extension de la propuesta
escrita a su concrecioén practica dentro del quehacer académico.

Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditaciéon procure un proceso
de mejora continua y dé seguimiento alas acciones de mejora planteadas, en el
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Compromiso de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El
cumplimiento ha de ser el resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicién de
cuentas, involucrando las autoridades superiores.

. Comunicar a la carrera que:

o Debera presentar un Informe, segin cronograma acordado, de Avance de
Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 17 de octubre de 2027.
Los resultados de la evaluacion de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo
I, punto 2.5.2 del Manual de Acreditaciéon que se transcribe mas adelante. El informe
final del cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el Informe
de Autoevaluacion con miras a reacreditacion.

o Para efectos de reacreditacién los evaluadores externos verificaran el cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento el cual constituira un insumo importante para la
evaluacién de la carrera.

e Para efectos de una nueva acreditacion la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto con una valoracién integral del cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) el 17 de octubre de 2029.

¢ La condicién de acreditacién otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacion vigente.

Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacion que la afectan
durante la vigencia de la acreditacion:
Capitulo I, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion oficial
otorgada el Consejo Nacional de Acreditacion se reserva el derecho de
advertir, a la carrera o programa, sobre el riesgo de no reacreditarse por
incumplimiento de las responsabilidades adquiridas en el Compromiso de
Mejoramiento”.
Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la
informacion sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido conferida.
Toda comunicacion que haga referencia a la acreditacion de esta carrera debe cumplir
con el Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacion del SINAES.
En caso de que se requiera alguna ampliacion o se desee formular alguna observacion
o reconsideracién al contenido del presente acuerdo, la misma podra solicitarse dentro
de los quince dias naturales siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que
establece el articulo 4° del Reglamento de Reconsideracion de los Acuerdos del Consejo
Nacional de Acreditacion.
Proponer que la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la
Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES y la
carrera.

10. Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la

11.

comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun
lo establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la
carrera para el seguimiento de medio periodo.

Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacion unanime.

Articulo 7. Analisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 127.

Con base en el analisis del Informe de Autoevaluacion, el Informe de la Evaluacion Externa,
y la revision del Compromiso de Mejoramiento (CM) Preliminar durante la evaluacion
externa.

CONSIDERANDO QUE:
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1.

2.

La mision del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacion superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.

Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decisién de acreditacion, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacién del SINAES.

SE ACUERDA:

1.

4.

5.

Acreditar la carrera de Licenciatura en Ingenieria Ambiental, Campus Tecnoldgico
Central Cartago del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, por un periodo de 4 afos a
partir de la fecha en que se toma este acuerdo. El periodo de acreditacion vence el 17
de octubre de 2029.

. Manifestar a la universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso

con la calidad y del esfuerzo por mejorarla. EI SINAES considera importante para la
formacion de profesionales en Ingenieria Ambiental contar con instituciones de
ensefianza que muestren capacidad para el mejoramiento continuo.

Instar a la carrera a mantener e incrementar el trabajo que tan positivamente ha venido

realizando en procura de mejoras significativas de su calidad; ademas de atender las

recomendaciones dadas por los pares externos, particularmente:

o Mantener la divulgacion oportuna y accesible de los requisitos y procedimientos de
admision, incorporando medios digitales interactivos que faciliten la orientacion a
aspirantes y el acompafiamiento académico temprano mediante seguimiento
personalizado y alertas digitales.

o Fortalecer la participacién de la carrera en redes, alianzas estratégicas y eventos
académicos nacionales e internacionales, presenciales o virtuales, para consolidar
la pertinencia del plan de estudios y la visibilidad de la produccién académica.

o Optimizar el inventario de recursos y equipos, y explorar fuentes alternas de
financiamiento institucional.

e Definir, actualizar y asegurar la funcionalidad de los componentes de infraestructura
y servicios, garantizando su calidad conforme a la evolucion y requerimientos de la
carrera.

¢ Implementar un seguimiento sistematico y planificado de los programas de estudio,
asi como del registro de las actividades de investigacién y extensién, promoviendo
la mejora continua.

e Ampliar la cobertura y profundidad del analisis de la informacion proporcionada por
graduados y empleadores, para fortalecer la retroalimentacion y la pertinencia de la
formacion profesional.

Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacion procure un proceso

de mejora continua y dé seguimiento alas acciones de mejora planteadas, en el

Compromiso de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El

cumplimiento ha de ser el resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicion de
cuentas, involucrando las autoridades superiores.

Comunicar a la carrera que:

o Debera presentar un Informe, segun cronograma acordado, de Avance de
Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 17 de octubre de 2027.
Los resultados de la evaluacion de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo
II, punto 2.5.2 del Manual de Acreditacion que se transcribe mas adelante. El informe
final del cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el Informe
de Autoevaluacion con miras a reacreditacion.

e Para efectos de reacreditacion los evaluadores externos verificaran el cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento el cual constituird un insumo importante para la
evaluacién de la carrera.
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e Para efectos de una nueva acreditacién la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto con una valoracién integral del cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) el 17 de octubre de 2029.

¢ La condicién de acreditacién otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacion vigente.

6. Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacion que la afectan
durante la vigencia de la acreditacion:

Capitulo Il, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion oficial
otorgada el Consejo Nacional de Acreditacion se reserva el derecho de
advertir, a la carrera o programa, sobre el riesgo de no reacreditarse por
incumplimiento de las responsabilidades adquiridas en el Compromiso de
Mejoramiento”.

7. Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la
informacion sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido conferida.
Toda comunicacién que haga referencia a la acreditacion de esta carrera debe cumplir
con el Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacién del SINAES.

8. En caso de que se requiera alguna ampliacién o se desee formular alguna observacién
o reconsideracién al contenido del presente acuerdo, la misma podra solicitarse dentro
de los quince dias naturales siguientes a su comunicado, de conformidad con lo que
establece el articulo 4° del Reglamento de Reconsideracion de los Acuerdos del Consejo
Nacional de Acreditacion.

9. Proponer que la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la
Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES y la
carrera.

10. Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la
comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun
lo establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la
carrera para el seguimiento de medio periodo.

11. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacién unanime.

Articulo 8. Aprobacion de la participacion del SINAES en el Seminario Académico

Internacional de RIACES 2026.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

El punto siguiente que todavia nos daria tiempo es la aprobacion de la participacion del

SINAES en el Seminario Académico Internacional de RIACES 2026. Yo le pedi a Marchessi,

al final no sé, si se pudo hacer, no lo revisé otra vez. Era adjuntar la nota que originalmente

AAPIA habia hecho de borrador para que se pudiera enviar la ratificacion a RIACES, de

que ambas instancias estariamos trabajando de manera colaborativa en este proceso, en

caso de que se aprobara.

Yo queria anotar que se trata de tres instancias, porque el CFIA también esta. No se esta

tomando en cuenta en este momento como una sola cosa AAPIA y CFIA, sino como dos

separados y que estarian ellos dispuestos a poner recursos cada instancia por su lado para
apoyar el la organizacion y el encuentro. Entonces, para que también en la propuesta de
acuerdo se distinga que también se trata del CFIA como un colaborador en este proceso.

El dia de ayer, dofia Ana Gretel Molina se nos acerc6 donde estabamos y también converso

con don Gerardo, fue muy interesante porque nosotros les deciamos que estabamos

esperando la participacion de ellos la ratificacion y ellos estan esperando la de nosotros.

Entonces, estdbamos cada uno esperando por su lado y ninguno arrancaba. Entonces, mas

bien que alguno tome ya la decision y se lo mande al otro, para que empecemos con esto.
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No sé, hasta donde en la propuesta de acuerdo deberia quedar, ustedes me indican, la
conformacion de la comision organizadora, que sea una comision de todas las partes para
arrancar cuanto antes con el tema de la organizacion y que asi sea comunicado a RIACES.
Pero entonces esto queda en manos de CIRE, por lo que le damos la palabra a dofia Susan,
adelante.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchas gracias, dofa Lady. Importante sefalarle y al Consejo también, que el CIRE se
reuniod con los materiales que teniamos a disposicion. Tal vez, esa claridad de que eran tres
instancias creo que se conversaba, pero de pronto no quedé tan clara en los insumos. Yo
creo que no habria ningun problema en incorporar, sobre todo en el punto siete, la posible
participacién tanto de AAPIA como de CFIA.

Creo que anotamos posibles participaciones, porque si bien el dia de ayer hubo
conversaciones con dofia Ana Grettel, las reuniones solicitadas, sobre todo por dofa
Yorleny, no se concretaron. Entonces, nosotros vimos prudente recomendar al Consejo la
aprobacion de ser Sede en términos de un escenario posible, que implicaria la posibilidad
de la participacion de AAPIA y en este caso del CFIA. Nosotros si valoramos que ellos son
socios posibles, potenciales pero visto que no se ha podido concretar la reunidn y dada la
urgencia de poder comunicar la aceptacién a RIACES, nosotros lo que estamos
planteandole al Consejo es justamente esta nocion de acuerdo.

Con respecto a la Comision, el CIRE también valoré6 de manera importante que lo que
deberia existir, en efecto, un Comité estratégico que pueda organizarse de tal manera que
sea el que tome las decisiones y que haya subcomisiones de trabajo. Esto lo planteamos,
sobre todo, porque, revisando las experiencias que tiene SINAES y socializadas por dofia
Yorleny, dofia Sugey y dofia Angélica, se reconoce que el SINAES tiene una capacidad,
una experticia y un aprendizaje muy interesante y significativo, lo vimos ayer, sobre la
posibilidad de organizacion de estos eventos. Entonces, si reconocimos que era importante
tomar en cuenta, eso si, que la Administracion debe realizar modificaciones necesarias para
la planificacién y presupuestacion. Entonces, por ello, ustedes podran observar que el
acuerdo incluye ese elemento. Algo también que consideramos que esto nos ayuddé
muchisimo a aclararnos, dofia Lady, es que al ser el pais Sede estariamos a cargo de la
agenda, en este sentido, la planificacion dispuesta para el 2026, reconoce o incluye una
actividad internacional adicional a la Catedra Enrique Gongora. Entonces, el CIRE estuvo
valorando la posibilidad de proponer que esta actividad de RIACES se convierta en una
especie de macro evento internacional, que permita integrar las actividades tanto de la
Catedra como del Encuentro de las Buenas practicas. Esto, por supuesto, para proyectar
un mejor aprovechamiento de los recursos de las energias, de los aprendizajes y esfuerzos
que habria que hacer.

Doia Lady, por supuesto, que en el punto siete podria reconocerse la participacion de este
tercer miembro que usted senala.

En el acuerdo sobre la conformacion de la Comision, creo que ya nosotros no entramos,
pero si lo estuvimos conversando, por ejemplo, que fuese usted, como usted misma me lo
propuso a mi y la participacion de AAPIA y del CFIA, pero no llegamos a mayor acuerdo,
en ese sentido. Si vimos un rol mas estratégico, un rol de toma de decisiones y no tan
operativo. Hasta ahi lo dejo para escuchar a otros miembros.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Quisiera ampliar un poquito sobre la conversacion con dofia Ana Grettel ayer.
Definitivamente, el interés existe, yo le dije a ella que ese tema estaba en agenda hoy y que
probablemente ibamos a aprobar nuestra participacion, y ella me dijo que ellos podrian
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estar aprobando también formalmente la participacién en una reunién que tienen el proximo
martes.

Yo lo que plantearia en este caso, seria que con nuestro acuerdo y con el acuerdo que se
tenga en AAPIA, no sé si el CFIA también, o si el acuerdo lo va a tomar el colegio, no sé,
cdmo se mueven ellos, pero que tal vez la nota a RIACES fuera firmada por las agencias o
los grupos que van a participar de una vez. Desde el inicio presentar el frente comun, no
que nosotros mandemos una y que después AAPIA envie otra. Creo que el aprobarlo ahora
es importante.

Sugeriria, darle seguimiento con dofia Ana Grettel para asegurarnos de que ellos lo
aprueban y una vez que eso esté, redactar una nota que sea firmada por SINAES, sea ha
firmada por AAPIA y sea firmada por CFIA para que de una vez exista el compromiso de
las tres instituciones de participar.

Ayer recibi esto, pero estaba un poco enredado, hasta hoy en la manana pude ver el
acuerdo y si me lo vuelven a poner otra vez. Quisiera sugerir unos cambios en redaccion.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Don Gerardo, perdén. Estaba observando este documento mientras usted conversaba,
porque es el que se habia hecho anteriormente, donde viene tanto el CFIA como AAPIA,
que seria el borrador de la nota que iria dirigida a RIACES, donde viene firmando dona Rita
como Presidenta de la Junta Directiva del CFIA, dofia Yorleny desde la Direccion Ejecutiva,
el de una servidora y dofia Ana Gretel desde AAPIA. Entonces, ese seria como el formato
de la nota que se estaria enviando.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Perfecto, me parece muy bien.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ya le coloco nuevamente la propuesta de acuerdo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. En los considerandos, en el cuarto me parece que podriamos volver a redactar
eso, aclararlo, porque se escribe: “La Politica de Internacionalizacion de SINAES establece
que es de particular interés y beneficio para el SINAES que Costa Rica participe como un
pais anfitrion”. O sea, la politica no establece cosas especificas como eso. Tal vez, lo que
si podriamos decir es que la Politica de Internacionalizacion establece que es de particular
interés y beneficio para el SINAES que Costa Rica participe en actividades tales como el
Seminario Académico Internacional. Porque cuando uno lee eso, uno pensaria que en la
Politica de Internacionalizacion se dice especificamente que participemos en esta actividad,
cuando no es asi.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Don Gerardo, perdén. Lo que no sé, es si aqui querian poner énfasis, mas bien, en que
participara como anfitrion, que es lo que dice ahi.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Como anfitrién en actividades tales como... Es que ahi dice que participe como pais anfitrién
del Seminario. La Politica, lo que establece es que participemos como anfitriones de
actividades internacionales. Se podria, tales como el Seminario, podria ser asi.

En el punto seis, se dice: EI Comité del CIRE, creo que ahi hay una duplicacién, porque el
CIRE es Comité. Yo diria que el CIRE analizé la participacion de SINAES como anfitrion,
no como pais anfitrion, como anfitrion del Seminario Académico, bueno, no esta bien, como
anfitrion para que el Seminario Académico se realice en Costa Rica, considerando, ya
después pondriamos esos elementos que estan ahi.

En el punto siete, tal vez, como para dejarlo un poquito mas fuerte, porque donde dice
posible, las manifestaciones de AAPIA sobre su interés para participar como socios
colaboradores en la entrega. Si bien es cierto no lo tenemos formal todavia, pero las
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reiteradas, porque se ha hecho, manifestaciones de AAPIA y CFIA para participar como
socios colaboradores en la organizacion del acuerdo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Quitandole la palabra posible.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si. Seria eso. No sé, si en el acuerdo debiéramos hacer alguna mencién al Comité, porque
ese Comité no seria solamente de SINAES, me imagino que el Comité seria con
representantes de las entidades que estan participando, como no es solo nuestro, tal vez,
se podria hacer una referencia que de una vez se comience a trabajar en la conformacién
de un Comité General, debieran ser muy pocas personas, ya después se podria abrir
subcomités para temas especificos.

Dra. Susan Francis Salazar:

Yo iba a tratar, mas bien, de concretar la participacion de quien fuese parte de ese Comité
de parte de SINAES vy reafirmar, yo estaria de acuerdo que dofia Lady en la conversacion
que tuvo a través de la consulta que se le hizo de parte del CIRE, manifestaba la posibilidad
de que ella fuera parte de ese Comité, cuestion con la que yo comulgo, sobre todo para
asegurar una presencia en una instancia que estamos hablando que es estratégica. Yo creo
que seria importante que, en el acuerdo, nosotros pudiéramos decidir quien representa al
SINAES, en este sentido yo estaria apoyando el ofrecimiento que hizo dofia Lady, de que
ella misma fuese. Ella conocié de primera mano el interés de RIACES, estuvo en la actividad
y ademas esto proyectaria seguridad en términos de las decisiones que se puedan tomar.
Entonces, estaria presentando eso como una sugerencia para que pudiese ampliarse ese
punto numero tres.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo incluiria también, en este caso, a la Direccion Ejecutiva que también
estuvo con nosotros y que ademas es quien moveria realmente las piezas internas de los
recursos operativos para poder colaborar. Entonces, me gustaria que quedara de esa
manera, que diga proceder a la conformacion del Comité Organizador General junto a los
socios colaboradores con la participacion directa de fulano y sutano.

MAE. Sonia Acuia Acuia:

Designando a la

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Presidencia y la Direccién Ejecutiva.

MAE. Sonia Acuifa Acuhia:

Si, correcto. En este caso, dofia Lady y dofia Yorleny.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Entonces, asi quedaria. Adelante, dofa Yorleny.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Una acotacion, no seria yo, para dofia Sonia que dijo doha Yorleny, sino quedaria en la
Direccién Ejecutiva.

MAE. Sonia Acuifa Acuhia:

No sabemos. Correcto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

A no ser que la termine designando la proxima Direccion Ejecutiva, también.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

O que me designen como representante, cosa que yo puedo decirles desde ahora, que me
encantaria, porque en este tema estuve un poco vinculada. No tengo ningun problema.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ademas de que lo hace muy bien. Entonces, si les parece procedemos a votar el acuerdo
para comunicarlo tanto a las instancias colaboradoras como a RIACES. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
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Ahi pusieron como representantes directos del SINAES. Yo creo que es como

representantes del SINAES. No sé, esa palabra directo sobra.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es porque se espera que no solo sean los representantes del SINAES los que participen,

sino otra gente de la organizacion en tareas especificas, ya veremos. Creo que no altera el

producto. ¢ Ya votamos?

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

No.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

No.

MAE. Sonia Acuia Acuhia:

No.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Perdon. Quienes estén de acuerdo en esta participacion y segun como quedoé redactado en

el acuerdo, sirvanse votar, por favor. Muchisimas gracias.

Los miembros del Consejo analizaron la participacion del SINAES como instancia

organizadora del Seminario Académico Internacional de RIACES 2026.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Plan Estratégico Institucional del SINAES 2023-2027 contempla dentro de sus

objetivos el establecer y fortalecer alianzas nacionales e internacionales de valor

estratégico para el SINAES.

El SINAES es miembro de RIACES.

El SINAES cuenta con la validacion de buenas practicas de RIACES.

La Politica de Internacionalizacion del SINAES establece que es de particular interés y

beneficio para el SINAES que Costa Rica participe como pais anfitrién en actividades

tales como el Seminario Académico Internacional de RIACES 2026, el cual sera

escenario de encuentros internacionales de agencias iberoamericanas de evaluaciéon y

acreditacion de la calidad de la Educacion Superior.

5. En la sesion 1886, celebrada el 12 de setiembre de 2025, los miembros del Consejo
analizaron el punto de agenda sobre la postulacion Costa Rica al seminario internacional
de RIACES 2026.

6. El CIRE analizé la participacion del SINAES como anfitrion para que el Seminario
Académico 2026 de RIACES se realice en Costa Rica considerando:

a. Los objetivos y alcance de la politica de internacionalizacion.

b. El valor estratégico de la actividad.

c. La capacidad y experticia desarrollada a nivel institucional en la organizacién de
eventos de esta naturaleza.

d. La oportunidad de articulacion con la planificacion estratégica y la planificacion
operativa del 2026, y en este sentido, la posibilidad de consolidar un evento
internacional en el que confluyan las actividades del Seminario de RIACES con la
Catedra Enrique Gongora y el Encuentro de Buenas practicas.

e. Las posibilidades presupuestarias definidas para el 2026 y las herramientas
normativas y administrativas existentes para, eventualmente, realizar las
modificaciones requeridas a fin de fortalecer el rubro y el presupuesto necesario.

7. La participacion de AAPIA y CFIA como socios colaboradores en la organizacion de este
evento.

SE ACUERDA:

1. Aprobar la participacion del SINAES como instancia organizadora responsable, para que
Costa Rica sea pais anfitrion del Seminario Académico 2026 de RIACES se realice en
Costa Rica.

N
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2. Solicitar a la Administracién realizar las modificaciones necesarias a nivel de
planificacion y presupuestacion para atender este acuerdo.

3. Proceder a la conformacion del Comité organizador general, junto a los socios
colaboradores, designando a la Presidenta y a la Direccion Ejecutiva como
representantes del SINAES.

Votacién unanime.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Nos quedd la participacion de don Alfredo, para la proxima sesion. En este informe de don
Alfredo, me parece que la verdad estd muy claro y es otra cosa que viene a ordenar los
procedimientos, que no los traiamos como muy ordenados en el camino y que vienen a
beneficiar la forma de llevar las cosas. Solamente, queria dofia Yorleny, que antes de la
presentacion de don Alfredo, si nos podia aclarar o no sé, si solo soy yo la que tiene la
duda, pero ¢qué quiere decir eso de suma adelantada? Una de las recomendaciones que
él hace es que en el acuerdo aparezca el detalle de la suma adelantada, cuando se van a
hacer viajes al exterior, hasta donde yo entiendo, no se dan sumas adelantadas que no
sean concepto de viaticos. Entonces, no sé, cémo término contable, ya que es su area, si
se puede aclarar que si lo que él esta solicitando es que se dé ahi mas o menos una
aproximacion del costo total que estaria invirtiendo SINAES en esa actividad, y si se cuenta
con el recurso para la aprobacion, si eso es lo que tiene que aparecer ahi o no, porque
sinceramente desconozco el concepto técnicamente. Dofia Yorleny.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

El tema es que don Alfredo hace referencia al articulo 31 del Reglamento y el articulo es el

que dice que debe incluirse el monto desglosado de las sumas adelantadas con el

respectivo concepto. Estos son los adelantos de viaticos que nosotros recibimos cuando
hacemos un viaje, que lo dan casi siempre en una semana antes. Entonces, va con relacion

a esto.

Lo que si tenemos que ver, es el cdmo se tendria que incluir, me gustaria verlo con dofa

Heilyn, porque antes de presentar un acuerdo ya nosotros desde la DSAG, los compaferos

tienen que hacer los calculos de todo, para poder traer el acuerdo ya con la informacion de

qué seria lo que se les da. Ahorita se hace al revés, primero llega el acuerdo y procedemos
con la parte administrativa.

Esa seria la via, en la que yo tendria primero que analizarlo con ellos para ver como lo

incorporamos y verlo con dofa Heilyn para estar segura de que podemos incluir esa

cantidad ahi, porque estamos hablando de los montos que estariamos reflejando. Entonces,
primero lo veo con doifa Heilyn para traerlo como una propuesta.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, es que habla de sumas adelantadas y después habla de los viaticos. Entonces, a mi me

parecio, segun la redaccién, que los viaticos estaban considerados como un rubro distinto

a eso de sumas adelantadas, por eso, es que lo digo. Entonces, para ver si se puede

aclarar, porque seria bueno tener la informacion para que cuando don Alfredo nos presente

esto, nosotros podamos saber si podemos acoger el 100% de las recomendaciones o hay
algo que se sale de la norma de lo que nosotros tenemos establecido o habria que
plantearlo de manera distinta. Dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Iba plantear que, como ahora el procedimiento de designacion de personas y de analisis de

viajes de esta naturaleza esta corriendo previamente en el CIRE, tal vez, el acuerdo si

pueda llevar ese tipo de informacion, porque previamente se esta analizando. Entonces,
creo que eso ayudaria bastante a formular, mientras tanto se aclara qué significa suma
adelantada, pero creo que eso ayudaria bastante.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
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Aclarar bien los formatos. Basicamente, tanto con que se redacte el acuerdo, como la
redaccién del informe final, que vengan todos los formatos unificados, que es un poco lo
que también solicité.

Dra. Yorleny Porras Calvo:

Lo podamos ver desde el CIRE. Incluso en algunos formatos estandarizados que
comencemos también nosotros a manejarlo desde la previa.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Exacto.

Dra. Susan Francis Salazar:

A mi me parece bien. Sin embargo, creo que uno de los valores importantes del CIRE, que
esta trabajandolo ahora, es el hecho que, dependiendo de la actividad, asi se esta pidiendo
a cada una de las personas que va, la estrategia de proyeccion al SINAES. Entonces,
tenemos que revisar bien que esa estandarizacion no vaya en detrimento mas bien del
aporte que pueda hacerse a SINAES, segun la naturaleza del evento y de quien vaya. Pero
si, me parece que el CIRE también puede abordar ese tema.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, no dejar nada por fuera. Muy bien, creo que eso seria por hoy. Muchas gracias.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y ONCE MINUTOS DE LA TARDE.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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