CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION ORDINARIA 1939-2026
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL DIECISIETE DE ABRIL DE 2026. EN LAS INSTALACIONES DEL
SINAES. SE INICIA LA SESION A LAS NUEVE Y CATORCE MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES
Dra. Lady Meléndez Rodriguez, Presidenta Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, Vicepresidenta

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte
Ing. Walter Bolafios Quesada MAE. Sonia Acufia Acufa
Dr. Alvaro Mora Espinoza Dra. Susan Francis Salazar

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
PhD. Melania Brenes Monge, Directora Ejecutiva.
M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez, Asesora Legal.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, Coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de
Acreditacion.

INVITADOS ESPECIALES

MAP. Angélica Cordero Solis, Directora Division de Evaluacién y Acreditacion, SINAES.
M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, Gestora de Evaluacién y Acreditacion, SINAES.
MAP. José Miguel Rodriguez Garcia, Gestor de Evaluacion y Acreditacion, SINAES.
M.Sc. Juanita Castro Tato, Gestora de Evaluacién y Acreditacion, SINAES.
M.Sc. Rosa Adolio Cascante, Gestora de Evaluacion y Acreditacion, SINAES.
M.Ed. Sandra Zuhiga Arrieta, Gestora de Evaluacion y Acreditacion, SINAES.
Dra. Mayela Dabdub Moreira, Gestora de Evaluacion y Acreditacion, SINAES.
M.Sc. Tatiana Barboza Solérzano, Gestora de Evaluacién y Acreditacion, SINAES.
Articulo 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1939.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Buenos dias a todas y todos. Estamos hoy en la sesién 1939, hoy 17 de abril de 2026.
Tenemos una agenda especial que practicamente se compone del conocimiento de los
nuevos modelos de evaluacion para la acreditacidon que nos presentara la Division de
Evaluacién y Acreditaciéon. Como primer punto, tenemos esto en la agenda y quisiera saber
si estamos todos de acuerdo y votamos la agenda, si son tan amables.
Muchas gracias. Tenemos a don Walter de manera virtual, también.
Se aprueba agenda 1939 de manera unanime.
1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1939.
2. Aprobacién acta 1937 y 1938.
3. Informes:

3.1. Presidencia

3.2. De los miembros del Consejo

3.3. De la Direccién Ejecutiva

3.4. De la Secretaria del Consejo

4. Presentacion del Modelo de Acreditacion: Pautas de Evaluacion para la Acreditacion de Carreras de Diplomado
Parauniversitario que se imparten en la modalidad presencial y no presencial

5. Presentacion del Modelo de Acreditacion de Posgrado: Pautas de Acreditacion para Maestria Académica, Maestria
Profesional, Especialidad Médica y Doctorado.
Presentacién del Modelo de Acreditacion Institucional.

Presentacion de informe de sistematizacion sobre observaciones al Modelo de Grado 2025 emitidas por las
Instituciones de Educacién Superior en capacitaciones.

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1938. 2. Revision y aprobacion del acta 1937. 3. Revision
y aprobacion del acta 1938. 4. Informes. 5. Presentacion del Modelo de Acreditacion: Pautas de Evaluaciéon para la
Acreditacién de Carreras de Diplomado Parauniversitario que se imparten en la modalidad presencial y no presencial. 6.
Presentacién del Modelo de Acreditacion de Posgrado: Pautas de Acreditacion para Maestria Académica, Maestria
Profesional, Especialidad Médica y Doctorado. 7. Presentacion del Modelo de Acreditacion Institucional. 8. Presentacion de
informe de sistematizacion sobre observaciones al Modelo de Grado 2025 emitidas por las Instituciones de Educacién
Superior en capacitaciones.

Articulo 2. Revisién y aprobacién del acta 1937.




Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Para hoy teniamos 2 actas, el acta 1937 y la 1938. La 1937 habia quedado pendiente
porque necesitabamos redactar de mejor manera el articulo 7 de esa acta. Dofia Maria
Eugenia y Marchessi nos hicieron el favor de hacer la redaccién de ese punto. ¢4 Tienen
alguna duda? Dofa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Yo hice el arreglo del proceso 217. El otro no lo toqué porque tenia exceso de trabajo ayer
y no me daba tiempo de mandarle observaciones. Lo cambiaron? Perdén, es la otra acta.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Es el acta donde usted hizo la redaccién de la minuta de la participacion de la Comision.
Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

La minuta del informe de la Comision, si, esta bien.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces, es el acta 1937 la que estamos ratificando. Si estan de acuerdo, sirvanse votar,
por favor. Muchisimas gracias.

Se aprueba acta 1937 de manera unanime.

Articulo 3. Revisién y aprobaciéon del acta 1938

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Con respecto al acta 1938, precisamente sobre este punto que refiere dofia Maria Eugenia,
habia que hacer unas modificaciones a las observaciones porque en el listado no se tomo
en cuenta el cumplimiento de todos los puntos que ya la revisora de ese recurso de
reconsideracion habia indicado que se habian superado, entonces habia que ajustar las
observaciones. Entonces, como hay que entrar a ese punto, vamos a pasar para el préoximo
martes la ratificacion del acta 1938.

Articulo 4. Informes.

De la Presidencia:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasamos al punto de informes. Desde la presidencia para el dia de hoy no tengo informes.
De los Miembros:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢ Hay informes de miembros? No tenemos informes de miembros.

De la Direccidn:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢ Hay informes de direccion?

PhD. Melania Brenes Monge:

Solamente comentarles que el miércoles me reuni con el Presidente del Colegio de
Cirujanos Dentistas. Ellos a diferencia del Colegio de Médicos y del Colegio de Abogados,
no tienen hoy por hoy una prueba de incorporacion al colegio, pero la tienen pendiente,
estan en un periodo de desarrollo, pero al parecer si hay una ley que los habilita y entonces
estan en ese camino.

Yo me reuni en el mismo enfoque que he venido reuniéndome con los diferentes colegios
profesionales, de tener una agenda de trabajo conjunto. Con ellos no tenemos un convenio
todavia, pero me parece una buena oportunidad, siendo que es una experiencia donde ellos
apenas van a iniciar en lo que tiene que ver con la prueba y probablemente si nos
involucramos mas en conocer cual va a ser el proceso que van a llevar desde el inicio,
podamos hacer algun trabajo de articulacién un poco mas intensa. Entonces, voy a trabajar
con dofa Heilyn en el borrador de convenio, lo voy a pasar al CIRE para que lo analicemos
mas a fondo, pero ahi hay un avance también con el Colegio de Cirujanos Dentistas.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

No sé si quiere referirse un poquito, tal vez, dona Heilyn, a la reunién que tuvimos con
HCERES.




M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Muchas gracias. Buenos dias a todos. Comentarles que el dia de ayer tuvimos una reunion
con la agencia HCERES, que es la agencia de acreditacion de Francia, porque teniamos
pendiente la firma de un convenio. Este convenio se habia propuesto el afio pasado, yo
todavia no era parte del SINAES, sin embargo, dofa Kattia habia hecho la revision y habia
hecho algunos ajustes, comentarios y observaciones al convenio y basicamente fue en el
ambito de aplicacién que habia que hacer unos ajustes, se les comento a ellos cuales eran
los ajustes que habia que hacer, estuvieron completamente anuentes y vamos a formular
una propuesta de redaccién de dos puntos especificos y quedamos en que ibamos a
enviarle la propuesta y ellos iban a revisarlo. La reunion en realidad fue muy ejecutiva, muy
productiva también y estan abiertos a que firmemos el convenio y demas. Entonces, ahi
participé dona Lady, dofia Melania y dofia Angélica, y la verdad es que estuvo muy bien la
reunion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Dofia Melania ¢,quiere agregar algo?

PhD. Melania Brenes Monge:

Si. Aprovechando también este el trabajo que estamos haciendo con entes externos,
también nos reunimos en una jornada, pero de trabajo académica con ANECA la agencia
espanola. Muy interesante el trabajo de intercambio, fue un pequefo seminario de 2 horas,
ellos nos presentaron el estado de sus procesos, de los modelos de acreditacion, de la
manera en que reclutan expertos, y nosotros también tuvimos oportunidad de presentarles
la transicién hacia el nuevo modelo y otros elementos. Particularmente para mi, que estoy
como todavia adentrandome en este tema, me parecié muy interesante, me llamé mucho
la atencién los programas especificos que ellos tienen de acreditacion previa para docentes
que aspiran a trabajar en la universidad, que es una acreditacion de desempefio docente.
Esto me parecié6 muy importante, sobre todo porque creo que puede ser como una fase
bastante interesante en los modelos de acreditacién para ayudar de alguna manera a que
el personal académico de las universidades cumpla con ciertos criterios de calidad. Es
voluntario, pero por mi propia experiencia, muchas veces, si uno quiere trabajar en una
universidad espafola dando un curso, le piden la acreditacion de ANECA como un requisito,
entonces las universidades de alguna manera también tienen esa seguridad o por lo menos
ese criterio. Me parecié muy interesante esto y quedamos con generar otras acciones de
agenda conjunta con ellos para seguir aprendiendo sobre temas en especifico.

Otro elemento que me llamé mucho la atencion y les queria comentar, es que ellos nos
comentaron que emigraron y van a mantener todo lo que es visitas de pares expertos de
manera virtual, por un tema de escalabilidad, por un tema de ampliar la posibilidad de
acreditar, no se devolvieron al modelo de presencialidad y eso me parece muy interesante,
vamos a analizar préximamente aqui en el Consejo, sobre todo por temas de escalabilidad
de los procesos de acreditacion a mas universidades y a nivel administrativo. Ahi esta ese
insumo, después les puedo pasar un pequefo informe, pero me parece bien interesante.
Con respecto a HCERES, también decirles que la idea es que ahora que viene el convenio
y se firme es de una vez, como hicimos con los colegios profesionales, mandar los puntos
de agenda conjunta que podriamos empezar a movilizar, para tener mas ordenado y que
tenga como el convenio y un plan de accion inmediato con algunos puntos para que el
convenio no se quede solamente en un convenio, sino que tenga una ruta de trabajo clara.
Obviamente todo eso lo vamos a analizar en el CIRE para ya traerlo un poco mas procesado
aqui. Eso seria, dona Lady. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias.

De la Secretaria:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:




¢, Tenemos informe de la secretaria? No hay informes de secretaria. Don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Gracias. Sobre el tema de HCERES, no sé, si existe la posibilidad, por lo menos cuando se
acredito el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica con HCERES como institucion, el jefe de
HCERES en ese entonces estaba anuente a compartir el modelo con SINAES., espero que
eso no haya cambiado. Eso seria interesante porque lo que hay que hacer seria
nacionalizarlo o aterrizarlo por aca para ver las diferencias que puede haber y partir
entonces de un modelo ya maduro con experiencia y no tendriamos nosotros
necesariamente que sufrir todo un proceso de desde cero de lograr un modelo, eso nos
permitiria entrar a trabajar con acreditacion de instituciones en un tiempo mucho mas corto.
Tal vez, eso se puede lograr si al Consejo le parece conveniente hacerlo de ese modo,
porque por lo menos en Ingenieria, eso ha sido muy frecuente, muchos de los paises que
se hicieron parte del acuerdo de Washington simplemente adoptaron el modelo del CAB,
otros del ABET e inmediatamente ingresaron, porque eso significa tener un padrinazgo
directamente, un modelo experimentado sélido, confiable y asi esos paises empezaron
inmediatamente con esa ventaja. Lo planteo por si acaso conviene o no. Nada mas, muchas
gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, don Walter. Para comentarle, en primer lugar, no me cabe duda de
que las comparnieras de la DEA que estan proponiendo el modelo institucional revisaron el
de HCERES, pero también seria el anterior porque en este momento HCERES esta
modificando sus modelos también y parte de lo que conversamos es la oportunidad de que
ellos revisen la propuesta nuestra a la luz de la experiencia que ellos tienen y nos
realimenten también nuestro propio modelo, porque no hay que abandonar nuestro enfoque
también y eso también hay que defenderlo dentro de la propuesta. Por otro lado, que
también ellos son una agencia de alguna manera contratada por el gobierno francés para
hacer este servicio a Francia y también ellos venden servicios internacionales y los servicios
no son baratos. Entonces, habria que ver en términos de costos algo como eso qué podria
implicar, pero lo que si tenemos es una muy buena disposiciéon de ellos a partir de lo que
conversamos y del convenio para colaborar con el modelo que nosotros estamos
proponiendo gracias a la expertise que ellos ya manejan desde hace muchos afios en esta
linea. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Creo que lo que esta planteando don Walter tiene mucho sentido y no solo basar un poco
el analisis en ese modelo, sino también conocer la experiencia que se ha tenido en el TEC
y también en la UNA, no sé, si hay otra universidad, creo que la UNED o la UCR, no me
acuerdo bien, para ver como les ha ido a ellos también con la aplicacion del modelo. A mi,
me parece que es una referencia muy importante porque mundialmente es uno de los
modelos de acreditacion institucional mas respetados. Entonces, yo diria que teniendo esa
oportunidad de poder conversar con universidades que ya lo han implementado, entonces
no es solo conocer el modelo sino la experiencia de esa implementacién. Entonces, creo
que lo que propone don Walter tiene mucho sentido y por supuesto que también debemos
tener consideracién de nuestros enfoques y de qué resultado puede tener tomando en
cuenta todo eso, porque al final tenemos que tropicalizar muchas cosas. Pero bueno, yo
creo que ese es el objetivo de esta jornada y aqui saldran algunas cosas importantes.
Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si. También la USAC esta incursionando con ellos, entonces tal vez ahora me pueda traer
alguna informacién al respecto sobre esa experiencia también de la USAC. Dentro de esto
hicimos un intento también de reunién con la Comisiéon Centroamericana, pero ellos no se



presentaron a la reunién. Tuvimos algun tema técnico, no pudimos completar esa reunion,
pero esperamos tenerla proximamente.

Articulo 5. Presentacion del Modelo de Acreditacion: Pautas de Evaluacion para la
Acreditacion de Carreras de Diplomado Parauniversitario que se imparten en la
modalidad presencial y no presencial.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ahora si, Marchessi podemos llamar a los companeros de la DEA. La primera presentacion
va a ser sobre el modelo de parauniversitario y enseguida en el orden en que aparecen en
la agenda.

La MAP. Angélica Cordero Solis, la M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, el MAP. José
Miguel Rodriquez Garcia, la M.Sc. Juanita Castro Tato, la M.Sc. Rosa Adolio
Cascante, la M.Ed. Sandra Zuiiga Arrieta, la Dra. Mayela Dabdub Moreira y la M.Sc.
Tatiana Barboza Solérzano, ingresan a las 9:33 a.m.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muy buenos dias a todas las compafieras y compariero de la Division de Evaluacion y
Acreditacion. Muy bienvenidos y muchisimas gracias por haber acogido esta

invitacién y ademas por venir en pleno la DEA, pocas veces tenemos esa linda oportunidad
de tenerlos a todos.

En este caso, nuestra intencién fue acoger la solicitud que nos habia hecho dofa Angélica,
cuando nos enviaron los modelos de Parauniversitaria, posgrado y el del institucional, como
los avances que ibamos teniendo en esta linea para hacer una presentacion al Consejo de
esos avances. La intencion aqui de los miembros del Consejo es precisamente conocer por
doénde vamos en ese caminar y empezar a hacer nuestras propias valoraciones sobre lo
que vamos avanzando. Basicamente ese es el propdsito, un propdsito casi que, de
presentacion general de los avances, y asi lo asumiremos nosotros como Consejo también.
Segun la agenda, lo primero que tenemos nosotros es el modelo de Parauniversitario, pero
en realidad este tiempo de aqui hasta que terminemos es de ustedes, hasta la ultima
presentacion. Entonces, tal vez, dofia Angélica tener como algun receso entre las
presentaciones para estirar un poco las piernas, pero como ustedes nos indiquen. Asi es
que adelante, el tiempo es de ustedes de aqui hasta que cerremos.

MAP. Angélica Cordero Solis:

De acuerdo. Muy buenos dias, muchisimas gracias por el espacio brindado el dia de hoy.
Vamos a iniciar la presentacion, Marchessi nos va a ayudar a compartir.

La idea es poder presentarles, como dofia Lady indic6, el modelo de evaluacién de carreras
parauniversitarias, de programas de posgrado y doctorado. Estos 2 los habiamos enviado
el aflo pasado en noviembre, que teniamos dentro de las acciones del PAO y también el
modelo de evaluacion institucional que lo presentara dona Rosa, y este lo enviamos en
diciembre, a finalizar el afio pasado. Todos estos proyectos venian desde el PAO del afio
pasado y estaban ligados también a acciones del Plan Anual Operativo de este nuevo
periodo 2026.

Yo queria iniciar comentandoles y haciéndoles un repaso sobre proyectos que tenemos
asociados en este nuevo PAO 2026 al nuevo modelo. Dentro de estos proyectos asociados
tenemos una contratacion sobre los formatos de los modelos tanto de parauniversitarias
como posgrado que serian los nuevos este afo.

Bueno, como les indicaba, lo que vamos a presentar el dia de hoy, un breve repaso sobre
el Plan Anual Operativo, los modelos de evaluacion y finalmente un avance del nuevo
modelo de carreras de grado sobre qué hemos realizado y como vamos hoy en dia.

Como le mencionaba, dentro del PAO de las acciones asociadas teniamos la contratacion
de los formularios. También, tenemos asociado la contratacion de los cursos de la
plataforma Moodle dirigido a una capacitacion de pares evaluadores externos y otra para
instituciones de educacién superior. En este proyecto iniciamos los términos de referencia
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desde el afio pasado. Este afio en enero, en regresando al receso institucional, se inicio el
proceso de contratacion y justo esta semana esta por asignarse ya el proveedor para poder
avanzar con este proyecto. Tenemos también por aca un proyecto sobre las mejoras, de
poder sistematizar las mejoras que nos lleguen de las distintas instituciones de educacion
superior. Durante las capacitaciones que hemos realizado hasta el dia de hoy, nos han
remitido algunas observaciones, que ahora mas adelante se van a explicar, y dentro del
PAO tenemos para presentar al Consejo un informe en diciembre con toda esta serie de
observaciones. También, dentro del Plan Anual Operativo, tenemos el dar seguimiento a la
aprobacién y poder nosotros continuar con la implementacion tanto del modelo
parauniversitarias, el modelo de posgrado y el modelo de acreditacién institucional. Justo
con el modelo de acreditacion institucional para este afio teniamos la aplicacién en dos
instituciones. ¢Esto por qué? Porque como es un modelo completamente nuevo para
nosotros, poder realizar un plan piloto para detectar mejoras y asi poder presentarlo ya para
aprobacion del Consejo. Este es un breve repaso, porque la idea es que los compaferos
tengan tiempo para que presenten los modelos, pero no queria dejar de llamar la atencion,
porque por temas de plazos, en muchos de ellos ya estamos un poco al limite. Entonces,
si tenemos varias actividades ligadas a la ejecucion de este afio, del 2026. Sin mas, le cedo
la palabra a Juanita, como ustedes ya vieron, el dia de hoy estamos todos los compafieros
para poder atender cualquier consulta que salga en el camino. Adelante, Juanita.

M.Sc. Juanita Castro Tato:

Muy buenos dias a todas y todos. Tal vez, antes de entrar a la presentacion, comentarles
que la propuesta del parauniversitario fue transmitido a ustedes con un paquete que incluye
un insumo técnico. Ese insumo técnico es muy largo, dice mucha cosa, entonces,
obviamente aqui vamos a presentar un resumen. Los antecedentes de acreditacion de
carreras de Diplomado Parauniversitario. Es importante tenerlo presente porque los
modelos de grado y el parauniversitario han seguido en el tiempo momentos distintos.
Entonces, ¢cuales son los antecedentes de la acreditacion en el SINAES de carreras
parauniversitarias? Primero, la Ley de Fortalecimiento del SINAES del 2010, porque
acuérdese que la del 2002 no nos daba permiso de acreditar carreras parauniversitarias.
Entonces, afortunadamente, la Ley de Fortalecimiento del SINAES introduce el tema de la
acreditaciéon de carreras de Diplomado Parauniversitario. Esa ley cometiéo algunos
errorcillos, por ejemplo, no corrigié el hecho de que en la ley de creacion del SINAES dice
que solo las universidades pueden ser miembros plenos y que solo las universidades
pueden nombrar a los miembros del Consejo, eso es discriminatorio. Pero la Ley de
Fortalecimiento del SINAES no lo corrigid, entonces siguen siendo plenas solo las
universidades, solo las universidades pueden elegir a los miembros del Consejo lo cual esta
feisimo, pero bueno, es la ley.

El primer modelo, a la luz de esta ley, se hizo en el 2013, primero hicimos un diagndstico
porque a nosotros nos pillé de sorpresa, ni ustedes, ni nosotros sabiamos qué era eso de
parauniversitarias, entonces, tuvimos que averiguar. El insumo que les presenté al final
hace un recuento de como fue la historia de la creacién de la experiencia del SINAES en
materia parauniversitario, el por qué es importante tenerlo registrado. Bueno, lo hicimos
muy rapido, en 3 afos estaba vigente, aplicado y demas.

Después, en el 2018 se hizo un nuevo modelo de acreditacion de carreras
parauniversitarias, 0jo, nuevo entre comillas, porque cuando se establecié en el 2013 se
dijo que era para una figura piloto, que era la primera vez y entonces dijimos, vamos a
trabajar con las instituciones que se presenten, en ese momento el CUC de Cartago vy el
ETAI que lo hicieron exitosamente hasta la fecha. Recabamos informes de como les habia
ido y mejoramos el modelo. Entonces en el 2018 tenemos un nuevo modelo, entre comillas,
no cambia radicalmente, pero si cambid.



Luego tenemos que desde el 2024 nosotros iniciamos esta tarea que nos ocupa hoy. ¢,Por
qué? Porque existen unos lineamientos para hacer modelos a la luz que hicimos un
documento, que yo no se los anexé porque es de 120 paginas, donde hace una revision de
un montén de elementos que nutren a la propuesta de modelo, la revisién del estado del
arte, la legislacion, los convenios, etcétera. Entonces empezamos con eso y ya tenemos la
propuesta de modelo que ustedes la tienen ahi.

¢ Qué es una carrera Diplomado Parauniversitario? Es importante tenerlo presente.
Forman parte de la educacion superior y tienen un nivel intermedio entre la educacion
diversificada y la educacion universitaria, esto esta plenamente normado, carreras de 2a 3
afos de duracion. Es importante tenerlo presente, no ustedes, pero alguna gente lo puede
confundir con la educacién técnica, nada que ver.

Ahora, cuando hicimos la revision internacional, un llamado de atencion, la formacién
parauniversitaria a nivel de diplomado de educacién superior, no existe en el mundo igual,
por ejemplo, en Europa la llaman educacién vocacional, pero a lo mejor son formaciones
mas cortitas, es otro tipo de cosas. Entonces, en el caso universitario, l6gicamente las
universidades tienen centurias de afios de existir y tienen el mismo formato, investigacion,
extensién en todos los paises civilizados del mundo, ¢ pero la parauniversitaria? No existe
con el mismo nombre. Entonces, ni las agencias de acreditacion ni la formacién
propiamente dicha en los respectivos paises son iguales, pero no importa, igual la
revisamos para saber qué de la experiencia de esos paises en términos de calidad
podiamos retomar para el modelo que nos ocupa. Bueno, mas cositas y perdén.

¢,Cual es el objetivo? Esto esta normado por ley, quien regula la formacion parauniversitaria
es el Consejo Superior de Educacién, no los otros entes, CONARE Y CONESUP, en el
caso de las universidades. Bueno, consiste en el ofrecimiento continuo y regular a personas
con titulo de bachiller, vean que es educacién superior, medios o0 equivalente reconocido
por el Ministerio de Educacion Publica, de carreras parauniversitarias completas,
terminales, bajo una modalidad presencial, a distancia o bimodal y finalizan con un titulo de
diplomado parauniversitario. Tampoco confundir con el diplomado universitario, porque los
diplomados universitarios los acreditamos con el modelo de grado, pero los diplomados
parauniversitarios con el modelo parauniversitario. Los titulos tienen una equivalencia con
el técnico 5, establecido por el Marco Nacional de Cualificaciones y Formacion Técnica
Profesional.

Aqui yo les puse, porque me parecié importante tener una idea del tamafo relativo de la
formacion parauniversitaria en el pais, ¢ quién es esa gente? ; Cuantos son? Bueno, de ahi
son 94 carreras que estan activas y reconocidas por el Consejo Superior de Educacion, que
migran constantemente, la institucién deja de ser activa, pero es un tamafo grandecito.
Aqui estan las carreras, la mayoria se aglutinan en salud, esto llama la atencioén y es porque
fue mucho diplomado para asistente de laboratorio, asistentes sanitarios. La clinica biblica,
por ejemplo, tiene una institucion parauniversitaria como la copa de un pino, que, por cierto,
les acaba de llegar la solicitud de afiliacion, nosotros la promocionamos con ellos dofia Rosa
y yo a la luz de un proyecto que esta en el PAO. La administracién también y luego vamos
bajando, puertos ¢ por qué hay una de puertos? Porque, una esta en Limon y da una carrera
parauniversitaria por el tema de gestion portuaria, légicamente. Bueno, ahi se van
desdibujando, algunos entran a la luz de la modernidad, por ejemplo, videojuegos lo da una
parauniversitaria. Probablemente es un sector muy dinamico porque justamente como la
formacion técnica es dinamica porque son 3 afnos y conforme sale inteligencia artificial y
administracion de bases de datos y no sé qué, probablemente las parauniversitarias van a
ir migrando a ese tipo de formaciones. Eso es nada mas como abre boca.
Lastimosamente, muy concentradas en el centro de San José, ¢ por qué lastimosamente?
Recuerden, hace 20 anos, estaba dofia Rosa en la Direccidn Ejecutiva, ustedes decidieron
que la formacién parauniversitaria era estratégica y lo es. Esa es la razén por la cual al dia

7



de hoy para que una institucion parauniversitaria se afilie no le cobran los ¢4.000.000 y esa
es la razoén por la cual los costos de la acreditacion de una carrera parauniversitaria son el
10% de lo que le cobran en las universidades. Eso ustedes lo pueden cambiar, pero fue
una decision estratégica del SINAES, que dijeron: La formacion técnica en un contexto de
movilidad laboral, de globalizacién, de desempleo, de pobreza, es importante. Entonces, le
dieron ese beneficio y por eso digo que lastimosamente esta en el centro de San José, todo
esta muy concentrado, porque las zonas rurales se van quedando medio chinguillas, por
ejemplo, aqui en Cartago hay una que es grandota, muy fuerte, muy solida, el CUC Cartago
que tiene un montdn de carreras acreditadas y ahi va como un cohete, esa institucién
terminara acreditandolo todo. Es una institucion es publica, solo existen 2 parauniversitarias
publicas, la CUC de Cartago y CUC Limén. EI ETAI es mitad y mitad, porque lo gestiona la
iglesia, pero digamos que es mas publica que privada, que es la que esta en San Carlos.
En San Carlos hay 3, pero realmente la fortachona es el ETAI. Pero bueno, esta todo muy
concentrado en San José. Lo mismo pasa con las universidades, excepto porque han
migrado a zonas de mayor ingreso, Guapiles, San Carlos, Liberia, en Guanacaste.

Si, sefiora, pero ahi pas6 una cosa, se lo cuento rapidamente para no distraernos, porque
estamos en otra cosa. La Academia Nacional de Bomberos pertenece al INS es publica, lo
que pasa es que dofa Rosa y yo tenemos un proyecto de ir predicando para que las
instituciones se afilien al SINAES, porque si no se afilian no pueden acreditar y nuestro
mandato es acreditar, bueno, por lo menos que se presente. Nuestro mandato no es
acreditar, es revisar la calidad. Bueno, entonces nos vamos muy fosforofas a la Academia
Nacional de Bomberos alla arriba en Desamparados, aquellas guapuras de hombres
divinos, a quién le amarga un dulce, dofia Melania, pero ademas, corronguisimos,
amabilisimos y empezamos a hablarles del reglamento de afiliacion de parauniversitarias,
porque estan en la lista del Consejo Superior de Educacion y resulta que cuando
terminamos de aquel discurso apasionado, nos dicen, “nosotros ya nos salimos, ya no
somos parauniversitaria”, les dio miedo, mas bien le estan pidiendo al Consejo Superior que
lo saque de la lista. Entonces, ellos lo que van a hacer es un convenio con la UTN para que
la UTN les dé diplomado, eso es un paréntesis porque la sefiora me pregunto. ;Qué pasa?
Que todo lo que les contamos del reglamento de afiliacion de parauniversitarias va para
otro lado, ¢ por qué? Porque si la UTN esta afiliada, ya no ocuparian afiliarse. Pero bueno,
si es importante que ademas del instrumental parauniversitaria logremos que se metan
porque ustedes decidieron que son estratégicos, no fuimos nosotros. La formacion
parauniversitaria o incluso la técnica, solo que en la técnica nosotros no nos podemos meter
porque no tenemos ningun mandato, pero es estratégica, ustedes lo definieron hace 20
afos. Bueno, estamos flaqueando, tenemos apenas 11, ceo que al dia de hoy puede ser
que haya 12, no lo sé. Las del ETAIl y CUC Cartago se han reacreditado sostenidamente a
lo largo del tiempo y van como un cohete, con las otras es complicado. Vean, las
instituciones parauniversitarias son dinamicas en los cursos que dan y todo, pero también
en tamano relativo, o sea, hay unas cositicas, dofia Rosa y yo hemos ido a Guapiles, pero
son parauniversitarias y cumplen con todos los preceptos del Consejo Superior de
Educacion y otras muy grandes. O sea, es un sector bastante diverso. Esas son las carreras
acreditadas.

Antecedentes de la propuesta del nuevo MACDP, son las que ustedes tienen ahi sus
computadoras de la nueva propuesta. Primero, los lineamientos establecidos en el plan de
gestion del modelo de acreditacion que se hizo en el 2024, no se los mandé, pues del 2024
es gigantesco, son ciento y pico paginas. La revision del estado del arte, los convenios, la
legislacion, se hace el plan del proyecto, etcétera, que nos llevé a lo que hicimos en el 2025.
¢,Cual es otro elemento que nutre al modelo que ustedes tienen? El modelo de Acreditacion
de Grado, el reciente. En ese documento, el 2024 se dice para hacer el modelo
parauniversitario, vamos a tener como base el modelo de grado, no se trata de desordenar
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la cancha y tener un instrumento que va para alla y otro para aca. Si el modelo de grado
tiene pesos, tiene pautas, tiene un orden logico, respetémoslo en el parauniversitario, ¢,cual
es la razon para salirse de ahi? Ojo, le hacemos cachitos en varias direcciones. Primero,
las pautas no son necesariamente las mismas, el orden légico habra que a ver como lo
acomodamos, pero toda la estructura se respeta. Ojo, y muchas pautas del modelo de grado
son aplicables para parauniversitaria. Por supuesto, el modelo de la acreditacién de
carreras parauniversitaria vigente y sigue siendo un elemento que nutre la propuesta de
ahora. La revision del estado del arte y el proceso de consulta el instrumento, vamos a ver,
eso que ustedes tienen en el escritorio ya fue consultado y ahora lo vamos a ver. Esas
observaciones fueron recogidas o descartadas del poder de imperio, no todo lo que piden,
nosotros lo vamos a aceptar, pero con un criterio técnico, respetamos el formato.

El proceso de consulta del nuevo MACDP, ya nosotros lo consultamos. El asunto esta asi,
nosotros decidimos hacer un proceso de consulta y pararlo para que ustedes lo vieran y
después pasarlo a las parauniversitarias. Por qué? Porque con el modelo de grado nos
pasé que se consulté con las universidades y luego ustedes lo cambiaron mucho y después
les mandamos otro y entonces tenemos notas donde nos dicen, “mire, es que a mi me
habian dicho otra cosa”, entonces no corramos ese riesgo ¢ para qué? Cuando ustedes,
después de esta tarea, lo revisen lo que tienen ahi, entonces ahora si pasamos al ultimo
escaner con las parauniversitarias.

Ahora ¢ qué hemos hecho de revisién? Bueno, primero un taller con toda la gente que ven
aqui, mas la parte curricular, mas dona Cynthia, mas dona Sugey del INDEIN y lo
revisamos. Yo hice un primer borrador a la luz de todo lo que les conté en la revision del
estado del arte, etcétera, etcétera. Se consultaron los profesionales que se hubiesen
desempefiado como pares evaluadores de carreras parauniversitarias, recibimos 19, ojo,
tampoco son tantisimos los que tenemos porque acuérdense que la muestra es mas
chiquitita. Todo esta registrado y dijeron “esta pauta no”, y se consulté todo, la pauta, la
ponderacion, el criterio, etcétera. Nos mandaron 19 y nos quedamos contentos, no me
acuerdo a cuantos se los mandamos, cometi el error de no ponerlo. Bueno, esta la consulta
al sector empleador, nosotros se lo mandamos a la UCAEP y le dijimos a la UCAEP,
compartalo con sus organizaciones asociadas, ;qué recibimos? Cero, pero es esa
exactamente la experiencia que hemos tenido siempre que consultamos al sector
empleador. Yo no presioné mas, no alboroté el panal porque dije, “no importa, esperemos
a tener lo que nos diga el Consejo y se los volvemos a mandar”. Nadie esta obligado a
contestarnos. El modelo parauniversitario, las 2 versiones que ustedes vieron, 2013 y 2018
también se consultaron con ellos. ¢ Cuantos recibimos? Cero, no les interesa, pero habria
que mover la estrategia después de lo que salga de esta mesa, de si queremos pedirles
una reunion formal o yo qué sé, porque el sector empleador si es importante en el modelo
para uno, mas que en el sector universitario.

Los expertos nacionales, con esto que hicimos aqui dofia Angélica deberia aumentarme el
salario, porque eso se dice facil. Invitamos a 91 expertos, pero ¢quiénes son esos 91
expertos? ;Ddénde estan? Tuvimos que construir una base de datos que nos llevd
muchisimo tiempo porque no esta en ninguna parte, la atesoramos, ahi esta. ;Quiénes
participaron en esos 2 talleres? Los separamos porque como teniamos una base de datos
de 91, nos parecié que era mucho. Lo hicimos aqui en Julio de 2025, llegaron 46, Consejo
Superior de Educacion y departamentos del Ministerio de Educacion vinculados con la
educacion técnica, INA, Marco Nacional de Cualificaciones, CONARE, Ministerio de
Trabajo, Universidades y otro montéon mas. Pero construir eso, ¢,quién tiene aqui una base
de datos de expertos en educacion técnica? Pero bueno, ahi esta. El Consejo Superior de
Educacion estuvo en esta reunién, pero luego nos volvimos a reunir con ellos porque
queriamos verificar sobre todos los criterios de admisibilidad y sobre todo porque ellos
estaban por sacar un nuevo reglamento. Voy a hacer una aclaracién, como nosotros
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decimos en el insumo, esta propuesta de modelo se nutre mucho también del reglamento
del Consejo Superior de Educacién para que no haya contradicciones y ese tipo de cosas,
pero hace unos dias el Consejo ya finalmente saco el reglamento. Vean, yo estuve reunida
llamando por teléfono al Consejo Superior de Educacién, me decian, “no, mire que esta en
la asamblea, que esto y que el otro”. En octubre nos dijeron que salia en noviembre y acaba
de salir. Entonces, ¢,qué les quiero decir con eso? Lo siento, pero lo que ustedes tienen en
la mesa a lo mejor habra que hacerle un cachito cuando revisemos ese reglamento que yo
ahora no sé qué dice. Ojo, no se preocupen, recuerden como es el proceso. Ustedes nos
nutren ahora, cambian cosas, nos dicen lo que quieran, nos vamos para la parauniversitaria,
socamos tuercas con la UCAEP a ver si nos contestan, revisamos el reglamento y vuelven
ustedes.

Ustedes lo tienen que volver a revisar y aprobar. Ojo, no solo el modelo, sino todo lo
instrumental que va pegado ahi, que esta pegado porque no podemos hacer la guia ni los
formatos porque el modelo no lo tenemos y eso es super complejo y caro.

¢, Por qué les digo esto? Porque entre mas rapido nos den el modelo, mas rapido podemos
convocar a las parauniversitarias, mas rapido podemos trabajar con un UCAEP, etcétera.
Y vean que dice, carreras e instituciones parauniversitarias préximamente. Depende de
como logremos avanzar.

Ejemplo de algunas pautas. EI modelo toma el modelo de grado, toma el modelo
parauniversitario, pero cambia las cosas e incluso hay pautas nuevas. Por eso vean que el
modelo parauniversitario es un poquito mas grande, por ejemplo, todo el tema de Objetivos
de Desarrollo Sostenible, la institucion o la carrera debe ejecutar actividades que
contribuyan al bienestar de la comunidad. Todo el panel internacional coincide en esto,
ferias parauniversitarias, la formacion profesional tiene que construir a la comunidad, vamos
a ver qué pasa con ese criterio después. En la introduccion del modelo es la misma del
modelo de grado cambiada y habla de la cuestién de pensamiento critico, pero cuando yo
reviso el modelo me hacia falta un poquito de eso. Entonces lo agregamos aqui, el codigo
de ética, la revision internacional también coincide en eso y el tema del Marco Nacional de
Cualificaciones es super importante.

Ahora, ¢ cual es la estructura que tenemos? Vean que la cantidad de pautas es 71 ahora y
59 en el caso de grado, no nos preocupemos, ¢,qué es lo que pasa?

En el modelo parauniversitario propuesto se agrega a la dimensién vinculos con el sector
empleador, fundamental. Ahi si, yo me agarro por eso, otra cosa es que la pauta esté mal,
pero como contenido tiene que estar ahi. Se aglutina en una dimensién aspectos de calidad,
Gestion de la Calidad. ¢ Qué pasa? Nosotros tenemos el modelo grado que dice que el plan
de estudios debe estar actualizado y mas abajo dice, la carrera debe tener un mecanismo
para actualizar el plan de estudios. Entonces, todas esas cosas que son de gestién de
calidad las pasamos a una dimension, no pasa nada, solo que lo ordenamos asi para que
quedara mas bonito. Esto es una tontera, dice, se presenta un encabezado en cada
dimensiodn, la carrera debe tener recursos suficientes para atender, que eso es lo que se
usa a nivel internacional, por ejemplo, el que nosotros nos acreditamos con INQAAHE lo
tiene, pero vean que es 71.

Aqui esta el tema de condiciones previas, porque légicamente en el caso parauniversitario
cambian las condiciones que tradicionalmente hemos llamado de admisibilidad. Esto no
forma parte del modelo, forma parte de la guia y se sancionan, se presentan al SINAES
mediante declaracién jurada y demas. Bueno, ustedes lo tienen ahi en el insumo, yo no
quisiera detenerme aqui, pero basicamente deben estar registradas en el Consejo Superior
de Educacién, cumplir con todas sus normas, el plan de estudios debe estar actualizado.
Ojo, el Consejo Superior de Educacion pide que el plan de estudios esté actualizado cada
5 afios. Entonces, nosotros recibimos unas carreras donde no vamos tener necesariamente
el problema de que una nos tiene con dos afios de atraso en el plan de estudios, porque si
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no el Consejo la saca. No s€, como estara el nuevo. Bueno, y ustedes lo tienen ahi en el
insumo, porque si me pongo aqui a leer, a menos que ustedes digan lo contrario, nos va a
llevar mucho tiempo. No tener sancién vigente, eso se réplica del modelo de grado, algunas
se replican, otros criterios de admisibilidad se cambian. Respetamos los criterios que estan
en el modelo de grado, pertinencia, coherencia, etcétera.

Esto es, porque acuérdense que las pautas se califican como A, B, C, D. Cuando hicimos
la consulta a los pares y a los expertos, hubo una tendencia a subir la calificacion, es légico,
0 sea, nosotros le dijimos, “este es B y me dijo, no, esa tiene que ser A”. Es légico, si las
pautas estan en el modelo es porque son importantes, luego veremos qué pasa, pero es
nada mas para acotarles eso y esta rescatado con mayor detalle en el insumo.

Aqui esta esto que proviene del modelo de grado, igual se respeta, es exactamente igual.
Aqui esta cdmo quedd en términos de cantidad de pautas, son 71 en total, el 37% son tipo
A. Eso es importante porque si las del tipo A son muy poquitas, nos corremos el riesgo de
que la carrera se acredite y no cumplié nada de lo A, entonces, hay que tenerlo en la mira
porque se nos puede ir, pero bueno, aqui no hay ningun problema.

Eso seria, ahi tienen tamafo material documental para estudiarse y cualquier cosa estoy a
sus ordenes.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, Juanita.

Articulo 6. Presentacion del Modelo de Acreditacion de Posgrado: Pautas de
Acreditacion para Maestria Académica, Maestria Profesional, Especialidad Médica y
Doctorado.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Buenos dias a todas y todos. Como dice ahi, yo les voy a presentar el avance del Modelo
de Posgrado, que en realidad podriamos llamarlo en plural, Modelos de Acreditacién de
Posgrado del SINAES, esta es la propuesta de para solucionar o resolver lo que nos solicita
el plan estratégico.

Yo hice una presentacion realmente pequefia porque, me ajusté al marco de los 30 minutos
y ademas la documentacion es muy grande, muy exhaustiva, entonces es como dificil hacer
una sintesis de eso, por lo tanto, me parecié que lo mejor era una visién general para desde
ahi posicionarnos.

El objetivo del proyecto es formular una propuesta de modelo de acreditacion de posgrado
para el SINAES, que renueva el marco evaluativo tras mas de una década de vigencia del
modelo de posgrado actual que es se inicid en el 2012, ajustandolo a las demandas
contemporaneas, esa es como la visidbn general que teniamos.

Y para hacer eso, en nuestra documentacion, quiero decir, sobre todo en la de Juanita y la
mia, se hace referencia a que nosotros seguimos un lineamiento para el desarrollo de esos
modelos. Fue un lineamiento que desarrollamos en afios anteriores y que en términos
generales lo que nos hace es plantear la ruta que debe seguir el gestor para lograr al final
un modelo de evaluacion que cumpla con lo que establece, entre otras cosas, la ley del
SINAES vy otra serie de elementos. Entonces, como parte de esa metodologia de trabajo,
lo primero que se hace es una revision muy exhaustiva. El resultado de esa revision ustedes
la van a encontrar, entiendo que tienen que recibir un documento que se llama Plan de
Gestion de Proyecto del modelo de acreditacién de posgrado, es un documento muy gordo
tiene mas de 70 paginas en donde realmente se hace todo el andlisis y se describe la
justificacion académica de por qué la propuesta que ustedes recibieron es como es.

En sintesis, esta logica de trabajo lo que nos dice es que lo primero que hay que hacer es
una revision de la Normativa Nacional, por ejemplo, volvimos a revisar qué dice en Costa
Rica sobre qué es un posgrado y la actualizacion mas reciente fue del 2023 a través del
CONARE, pero también lo revisamos a ver qué esta pasando con el CONESUP. Se hizo la
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revision de eso mismo a nivel internacional y corroboramos que efectivamente, Costa Rica
esta alineada con lo que pasa en la UNESCO, referente a la CIE-10.

La otra cosa que hicimos fue una revision, la internacional, y ahi se hace una sintesis. Lo
segundo que hicimos fue una revisiéon de la situacién del posgrado en Costa Rica, ustedes
van a encontrar en este documento de la planificacion, un andlisis de la demografia del
posgrado, estamos hablando de 700 programas de posgrado, estan distribuidos por cuales
son de académicos, doctorados, etcétera. Eso nos da una idea del universo acreditable en
Costa Rica y cuales de esos tipos de programas de posgrado nos representan una mayor
presion que otros.

Ademas de hacer esta descripcion del posgrado, nosotros lo que hacemos es un analisis
de como se evalua el posgrado hoy en dia en el mundo. Hicimos una revision muy amplia,
ademas de veintitantas agencias de acreditacion, esas agencias fueron escogidas porque
todas fueran agencias acreditadas por alguien, por ejemplo, por INQAAHE o por SIACES o
que fueran miembros que, en otras palabras, fueran agencias relevantes para la accion del
SINAES y que estuviera vinculado con nuestras acciones. Ahi ustedes van a encontrar la
sintesis de todo lo que se hizo, dentro de eso se construyé un banco de items, por ejemplo,
de cuales son los items con los que se esta evaluando el posgrado actualmente.
Revisamos también cuales son los requerimientos a nivel internacional para evaluar un
posgrado, por ejemplo, ¢qué dice la Unidon Europea acerca de la calidad de los posgrados
y cdmo deben las agencias europeas evaluar los posgrados? ;Qué dice INQAAHE sobre
eso? ¢ Qué dice SIACES sobre eso? SIACES tiene de hecho una recomendacion de modelo
especifico para el trabajo de posgrado.

¢ Qué mas hicimos? En el contexto internacional les decia que revisamos las agencias
referentes, revisamos las certificaciones internacionales de calidad y revisamos todos los
convenios que tiene el SINAES hoy en dia, es decir, cuales de esos convenios nos
representan algun tipo de presion u orientacion acerca de cédmo deberia ser nuestros
modelos de acreditacion en general o el de posgrado en especifico. Adicionalmente a eso,
hicimos una revision de lo que son las condiciones especificas de estos modelos. Dentro
de esas condiciones especificas, nos dimos cuenta de que no tiene tanto sentido hablar de
un unico modelo de acreditacion y que puede ser utilizado para todos los tipos de posgrado,
como ha sido la practica del SINAES hasta la fecha, sino mas bien que lo que se requeria
era contar con modelos especificos de posgrado para los tipos de posgrados que existen
en el mundo y Costa Rica, que cada uno de ellos tienen sus diferencias importantes. Nos
dimos a la tarea de buscar cuales son esos referentes a nivel internacional para evaluar
estos tipos de posgrado.

Revisamos, por ejemplo, que se hacia para evaluar las especialidades y hay todo un
analisis de cdmo se evaluan las especialidades, se llega a la conclusion de que en nuestro
caso de las especialidades que hay, creo que son como setenta y tantos de ciencias de la
salud. Todas las demas son de ciencias sociales y algunas de ellas tampoco es como que
tienen tantisima tradicién, ahora les cuento un poco mas de eso. Pero el diagndstico y el
analisis a lo que lleva es a que el referente en especialidades que vale la pena tomarse es
el de las especialidades médicas, que es en realidad el problema en el tema en Costa Rica.
Ademas de eso, este diagndstico solicitaba que todo este trabajo, que digamoslo asi, es un
trabajo de escritorio o de computadora, diriamos hoy en dia, se complemente con la visién
de los stakeholders o de las personas relevantes para este proyecto. En ese caso, ustedes
fueron encuestados, fue encuestado el personal del SINAES, fue encuestado un grupo
importante de personas, en el informe diagndstico estan los resultados de esas encuestas
que, por ejemplo, la gente corrobora el tema de que quieren cuatro modelos de posgrado y
no uno generalista y otra serie de elementos que se consultd, es una encuesta bastante
amplia para los que la recuerden. Entonces, con todos estos elementos ya nosotros
teniamos una idea de cdmo mas o menos debia ser ese modelo de acreditacion.
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Una de las conclusiones a las que llegamos con ese analisis diagndstico es que la calidad
del posgrado en Costa Rica vamos a tener que medirla a través de 4 entes, que el ente de
la Maestria Académica, Maestria Profesional, Especialidad Médica y el Doctorado. Aqui no
entro en los detalles de todo eso que les acabo de decir, pero en general, los rasgos
distintivos entre uno y otro son, vamos a ver, en la Maestria Académica se supone que las
personas estan preparandose para desarrollar un trabajo académico o convertirse
eventualmente en doctoras o doctores en su campo disciplinar, entonces es un estudio
preparatorio para la vida académica y ahi la exigencia son tesis académicas, claramente.
Mientras que, en la Maestria Profesional, ahi el enfoque tiene que ver con la resolucién de
problemas, se esta capacitando a personas, algunas de una forma muy especializada para
resolver problemas muy concretos en la empresa o en su vida cotidiana. Entonces, el plan
de estudios de estos 2 tipos de maestrias, deben tener una serie de tareas, actividades,
cosas diferentes, esas son las que se van a evaluar en la acreditacién. Luego se toma de
la especialidad médica, que de ahi lo que hicimos fue, si vieron el analisis, el referente
mundial para la evaluacion de las especialidades médicas es el Modelo de Especialidades
Médicas de la WFME que es la Red Mundial de Educacién en Ciencias Médicas, ahi lo que
hicimos fue adoptar ese modelo de acreditacion esto con la vision de que el SINAES
eventualmente pueda certificarse ante este organismo y sus acreditaciones también valen.
Finalmente, en el caso del Doctorado resultd ser de los de los que habia menos referentes
internacionales acerca de como se acredita un doctorado o una vision unificada, tiene
explicaciones de como es el doctorado en diferentes partes del mundo, pero en general el
referente mas importante que encontramos fueron unos principios que son los principios
que se utilizan en Europa para dar como marco general de lo que es la calidad en un
doctorado. Ademas de eso, la revision que hicimos nos hizo identificar una serie de ejes
transversales que todos los modelos deben tener. Entre ellos esta el eje de la educacion no
presencial, el tema de indicadores cuantitativos, que ahora les voy a hablar un poquito mas
de eso, los resultados de aprendizaje y el desarrollo sostenible. Tal vez, aqui de las cosas
que son un poco diferentes, la educacion no presencial, ahi ustedes van a ver que el
referente que se toma son las recomendaciones de INQAAHE para la acreditacion de
carreras no presenciales o virtuales y lo que si hizo fue adoptar ese referente.

Pero en los demas elementos, creo que si vale la pena mencionarlos. Uno de los hallazgos
que llega a esta este diagnéstico y es una de las solicitudes de nuestra ley. La ley del
SINAES establece, por ejemplo, la Unica vez que aparece la palabra investigacion en esa
ley es cuando dice, que los modelos del SINAES deben tener criterios de calidad que
permitan la investigacion, es decir, que nuestros criterios de calidad estén formulados de
tal manera que uno luego pueda hacer investigacion con ellos. Atendiendo a eso y a otros
elementos que se mencionan ahi es que se plantea la necesidad de que los programas que
se presenten acreditar, ademas de que le cuentan a usted en prosa o narrativa, ¢ quiénes
son? ¢ Cual es su universidad? ¢Qué caracteristicas tiene? Es una descripcion. Nosotros
ahora vamos a solicitar que nos hagan también una descripcion en términos cuantitativos
de los resultados de esa carrera o de esa universidad, por ejemplo, que nos digan cosas
muy basicas como ¢cuantos estudiantes tienen? ;Cuantos docentes tienen? ;Cuantas
graduados han tenido? Etcétera. Todos esos datos fueron tomados, ahi ustedes lo van a
ver en la revision, los referentes de esos son el sistema de estadisticas del CONARE, es
decir, que estamos pidiendo datos que ya de todas maneras, por lo menos las universidades
publicas conocen y son moneda comun en Costa Rica, digamoslo asi.

Y algunas otras que son tomadas a nivel internacional y ahi lo que hicimos fue tomar el
modelo, tal vez, uno de los mas referentes en esto que es de un sistema europeo de
evaluacion multidimensional de carreras a nivel cuantitativo, de ahi se tomaron algunos de
los referentes.
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Lo mas importante, diria yo, de esos ejes transversales, es que aqui se esta proponiendo
la incorporacion de los resultados de aprendizaje. Una de las cosas que yo he venido
mencionando en el SINAES en los ultimos anos es la necesidad de que nuestros modelos
de acreditacion se actualicen a las necesidades y demandas del mundo en la actualidad y
desde hace ya mas de una década el mundo estd demandando y esta oficializado en
regiones como Europa que las agencias de acreditacién deben enfocarse en la evaluacion
de resultados de aprendizaje, puede usted evaluar otras cosas, pero no deberia dejar de
evaluar los resultados de aprendizaje. Esto obedece a la disposicion de los ultimos afos,
en aseguramiento de la calidad, donde se identificé que las agencias como nosotros nos
enfocabamos mucho en los insumos o recursos previos a lo que realmente nos interesa
evaluar y a partir de ahi suponiamos un resultado de calidad o no. Aqui se trata de cambiar
el enfoque y ya no se busca no centrarse tanto o unicamente en los insumos, sino en los
resultados. Por eso, hay que tener una serie de resultados de aprendizaje y esos resultados
sean evaluados durante nuestro proceso de acreditacion y por supuesto que a la carrera
los autoevalue. Entonces, aqui, tal vez, esa es una de las cosas innovadoras, se incorporan
los resultados de aprendizaje para cada uno de esos cuatro modelos o la evaluacion de
eso. Para hacer esto, ahi ustedes lo pueden ver, el modelo que seguimos fue el de cédmo
se esta haciendo hoy en dia en Europa. Finalmente, el otro de los elementos que se incluyo
es del desarrollo sostenible y para el desarrollo sostenible en realidad estamos
definiéndonos a un marco mas amplio, no solamente tiene que ver con la parte de la visién
ecoldgica y los recursos de este tipo, sino que tienen que ver con los ODS, que son ademas
condiciones de caracter social, no solamente ambiental.

Una mirada muy general a cada uno de estos modelos. El modelo de Maestria Académica
y van a ver que también el de Maestria Profesional, su légica detras, su estructura, lo que
sigue es la estructura de SIACES y eso se hizo pensando en que nosotros acabamos de
tener un compromiso importante con esta red. El modelo que ellos proponen es como el
conjunto de elementos basicos que evalua, por ejemplo, ANECA y las agencias espanolas,
que a su vez estan alineados con la Red Europea de Agencias de Acreditacién. Entonces,
de alguna manera, ese conjunto de items o de criterios que ellos establecen, yo diria que
son como muy universales en este momento de la historia. Las diferencias, ya les digo, esta
sobre todo en la parte donde se evalua lo académico o lo practico. En el caso de la Maestria
Académica, se trata de 6 dimensiones con 22 pautas, vean que son muy poquitas pautas.
El modelo de posgrado en la actualidad creo que tiene 70 y mas, las de las Maestria
Académica son muy pequeiitos, pero claro que estan enfocadas en los puntos medulares.
En general las dimensiones son las de gestion, formacion, personal académico,
estudiantes, recursos y produccion académica. Esto estad totalmente alineado con la
normativa nacional en cuanto a créditos y demas. Tal vez, aqui lo mas interesante de su
diferenciador es que el plan de estudios es mas individualizado, es decir, tiene que ver
como con el proceso de investigacién de uno y para la culminacion obligatoria se pide una
tesis, una defensa y una investigacion ante un tribunal.

El de Maestria Profesional es muy parecido, tiene 6 dimensiones, 23 pautas y tiene una
dimensién muy especifica, diferente, que es la enfocada a la formacién profesional.
Entonces, aqui si se solicita informacién y detalles, por ejemplo, de los empleadores y de
otras areas. El diferenciador tiene que ver con la vinculacién directa con la industria, se
evalua el tema del empleo, es decir, se pide informacion sobre eso y ve la metodologia que
ellos deben seguir.

El caso de la Especialidad Médica, este tiene como referente el modelo internacional de
evaluacion especialidades médicas, lo que busca es ajustarse a las condiciones de Costa
Rica, no sé si lo pudieran leer, pero donde yo escribo todo esto dentro del documento ahi
les indico que la Red Mundial la WFME ellos invitan a todas las agencias de acreditacién
del mundo a adoptar estos criterios, no hay que pagarles, no hay que inscribirse, ellos
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sencillamente los estan fomentando. Entonces, mientras mas agencias adopten eso, lo que
se hace es que se estandariza mas la evaluacién de la calidad en medicina. Entonces, no
hay ningun problema, como que nos vayan a demandar por algo por el estilo. Aqui es muy
interesante, yo por lo menos nunca me he enfrentado tan detalladamente a un modelo de
estas caracteristicas, por ejemplo, en la Especialidad Médica, un concepto clave es el del
aprendizaje que no esta previsto, digamos, es lo que ocurre inmediatamente, porque usted
lo llevan a una sala y ese dia llegd una persona y luego 10 minutos después llega otra y ni
el profesor pudo prever nada de eso, es decir, hay un proceso de aprendizaje que ocurre in
situ, en el hospital. Entonces, eso es una de las cosas que se evalua en el personal que
tiene que funcionar para eso, ¢,cémo tiene que ser la gestion para que eso funcione? Esos
son los tipos de elementos de calidad que se revisan ahi. Uno podria pensar que es en
sentido como mas frio, muy especializado, pero van a ver que si tiene también una serie de
criterios mas generales, que tiene que ver con la ética de las personas, etcétera. Ahi esta
para que lo revisen, son 31 pautas y el referente es la World Federation of Medical
Education.

Finalmente, el Doctorado Académico son 6 dimensiones, 22 pautas. En términos
estructurales también trata de ajustarse a lo que recomienda SIACES, aunque aqui hay una
serie de cambios porque lo que hicimos fue que, como referente académico de este modelo,
lo que tomamos fueron lo que se llaman los principios de Salzburgo. Los principios de
Salzburgo son los que se desarrollaron en la Unién Europea, primero en el 2010 y luego se
actualizaron mas recientemente hace unos poquitos afios, y ahi lo que se establece son,
ahorita no me acuerdo si son 10 0 12 cosas, que si o si debe tener un doctorado para ser
considerado un doctorado, esas cosas son las que se incorporan ahi. Cada uno de estos 3
modelos, yo les decia antes que se presentan una serie de indicadores cuantitativos para
que ayuden a describir la carrera, esos indicadores también son diferentes para cada uno
de estos programas, por ejemplo, en el doctorado, como es un programa enfocado en el
desarrollo académico, se pregunta mas sobre publicaciones y cosas de ese tipo que en
otros de los modelos.

Luego, hay unos ejes transversales que esta esto de la educacién no presencial que ya les
habia contado que tomamos como referente lo que nos pide INQAAHE, tenemos el tema
de la responsabilidad social y los ODS, eso se incluy6é con algunos elementos que tienen
que ver con equidad, con el tema de género también y bienestar estudiantil. El sistema de
indicadores, esos son los referentes, el SIESUE que esta aqui en el CONARE vy el U-
Multirank, que es el referente mundial de agencias de evaluacion de universidades.

El cambio de paradigma ya se los anunciaba hace un rato. Una forma de leer esto que les
estoy proponiendo es que alguien cambie un paradigma, porque nosotros vamos a seguir
evaluando insumos, que el plan de estudios, que la infraestructura, etcétera. Pero ahora
una parte muy relevante de esa evaluacion va a estar enfocada en los resultados de
aprendizaje y eso se va a reflejar en el modelo a través de los pesos de esos elementos en
el modelo. Tal vez, esa es una pregunta que valga la pena aclarar. En Costa Rica no
tenemos en este momento todos los resultados de aprendizaje que deberiamos tener,
paises que van mucho mas adelantados en esta parte Irlanda, por ejemplo, ellos tienen
definidos todos los resultados de aprendizaje que se quieren para cada disciplina y para
cada nivel. Entonces, ahi dice, por ejemplo, un psicélogo a nivel de doctorado tendra que
saber hacer esto, esto, esto y esto como minimo para llamarse doctor en psicologia.
Nosotros en Costa Rica no tenemos esa definicion, lo que si tenemos son las definiciones
de los resultados de aprendizaje por grados. Oficialmente, el CONARE, el CONESUP, el
SINAES también, participamos en el proceso de validaciéon y aprobacion de los resultados
de aprendizaje a nivel centroamericano. Entonces ahi lo que tenemos es lo que se necesita
para hacer un licenciado, para hacer un bachiller universitario, para hacer un master o para
hacer un doctor de acuerdo con lo que pensamos en la region. Esos serian los referentes,

15



vean que no son especificos, si tendriamos referentes especificos en el caso de las
Especialidades Médicas, los médicos por la naturaleza de la disciplina de hace mucho rato,
esa preocupacion de qué es lo que sabe un médico, la han definido en el mundo vy
legalmente en Costa Rica. Cada especialidad médica en Costa Rica tiene un documento
de detalla cuales son los resultados de aprendizaje de esa especialidad, son muy
especificos y son esos que se llaman ahi, Perfil Médico Profesional, eso los hace el Colegio
de Médicos, junto con el CENDEISSS. Esos serian los que se utilizarian para efectos de
las Especialidades Médicas. Por ahi, lo importante es tener presente eso, que empieza a
ser un cambio de paradigma con lo que yo creo que tratariamos de ponernos al dia con
como son los modelos de acreditacion en otras partes del mundo.

Yo les decia que estamos siguiendo una metodologia de trabajo. Esa metodologia de
trabajo empezé con la parte de la planificacion y el diagndstico, con toda esta revisiéon
normativa, revision de agencias, etcétera, etcétera. Eso produjo un documento que yo lo
llegué a revisar con mis compafieras. Se hizo las encuestas y se analizaron las encuestas,
finalmente se elabord un primer documento que nosotros le llamamos a eso el documento
base. Este documento base no es otra cosa mas que un borrador, que de alguna manera
trata de responder a todas las necesidades identificadas en el diagndstico, sin que sea la
versioén final, ni lo que yo les estoy proponiendo. Este procedimiento lo que nos dice es que
en la siguiente etapa vamos a tratar de construir lo que se llama la versién interna de este
documento, es decir, una versidon que haya sido revisada a lo interno del SINAES, la
discutamos y de ahi, no necesariamente tiene que ser un acuerdo, pero tiene que salir una
nueva version que seria la version interna, la versién que ya ha pasado por todos nosotros.
Esa version interna va luego a ser sometida a una realimentacién externa y ahi si participan
de acuerdo con lo que esta planificado, universidades, organismos, pares internacionales,
agencias internacionales que son socias de nosotros y que nos pueden dar opiniones sobre
la propuesta de modelo de grado. Y a partir de ahi, tendriamos lo que llamariamos una
version final. Esa version final, por supuesto, el Consejo tiene que aprobar las diferentes
etapas en las que vamos a ir pasando. Una vez aprobada la version final, se tienen que
elaborar las guias, instrumentos y etcétera. Y eso seria, muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias a José Miguel. Si gustan, hacemos unos 10 minutitos de receso.

Se realiza un receso de 10:36 a.m. a 10:50 a.m.

PhD. Melania Brenes Monge:

Esta sobre la mesa todo el tema de proyectizar y para mi era importante que el Consejo
supiera también que hay iniciativas que, aunque son documentos de trabajo interno, ya hay
metodologias de proyectos implementadas sobre la base de las cosas que se hacen y asi
me he ido encontrando en las diferentes areas, algunas iniciativas. Siento que lo que habria
que hacer es amarrar mas bien de las lecciones aprendidas internas y para los diferentes
elementos, pero me parecié muy interesante porque esta sobre la mesa esa discusion.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Lineamientos, ¢.es que se llama?

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Si. Es que dentro de la estructura de nuestra documentacioén interna del SINAES, que es la
de cualquier institucion publica, nosotros tenemos procedimientos que son muy especificos,
donde le dicen a uno que tiene que hacer, y el documento mas general, este que el
equivalente de una metodologia seria un lineamiento, porque un lineamiento establece
grandes lineas pero que no necesariamente se aplican exactamente asi, es depende del
caso. Entonces, dentro de nuestra l6gica documental, esto seria un lineamiento, aunque
académicamente es una metodologia.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si. Juanita también la menciond.
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Articulo 7. Presentacion del Modelo de Acreditacion Institucional.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Buenos dias. Aqui con mucho frio, pero siempre es un gusto verlas y verlos. Muchas gracias
también por el espacio que nos permite explicar un poco, aunque sea rapidamente lo que
hemos venido trabajando.

Yo voy a tener dos presentaciones. Uno que es lo referente al modelo para la acreditacion
de instituciones de educacion superior. La segunda, que es un avance de lo que ha
sucedido con el modelo de grado desde el 10 de diciembre, que fue cuando se hizo la
presentacion formal.

Lo primero es que la posibilidad de la acreditacion de instituciones de educacién superior
esta desde el ano 2010 con la Ley de Fortalecimiento del SINAES. El articulo 2 es el que
dice precisamente el que se modifico de la ley de creacién del SINAES y es el que establece
la posibilidad de la acreditacion institucional. Desde el ano 2010 hasta la fecha todos
sabemos que ha estado ausente ese modelo de acreditacion institucional y se vislumbra la
necesidad de la acreditacion institucional. La DEA recibe solicitudes, comentarios y
observaciones de diversas instituciones que establecen esa necesidad de que haya un
instrumento de ese tipo.

Comentarles que, en estos afios, desde el afio 2010 y hasta cuando se empez6 a hacer
este modelo, en realidad han habido dos iniciativas, no es que el SINAES del todo no ha
hecho nada. Hubo una iniciativa de un planteamiento que hizo precisamente José Miguel,
que no avanzo, pero €l hizo una propuesta de elaboracién de un modelo que se basaba
basicamente en la contratacién de unos expertos consultores que pudieran hacer una
primera base. Después Juana, en el afio 2019, también hizo un documento, una propuesta
de construccion de un modelo institucional. En el caso de Juana era, al contrario, era una
propuesta mas enfocada en que la construccion fuera a nivel interno. Entonces, no es que
no ha habido intentos de trabajar en este tema, pero que no habian, por alguna razon,
fructificado. El ambito de aplicacion de este modelo, ustedes saben que serian las
instituciones de educacion superior y para este caso a diferencia de lo que José Miguel
planteaba para el posgrado. Lo que se esta planteando aqui es un solo modelo, es decir,
no es tener un modelo separado para instituciones parauniversitarias y uno para
instituciones universitarias, sino que es un modelo, con algunos detalles para las
instituciones parauniversitarias, claramente, que no aplicarian dos de las dimensiones. Ese
ambito de aplicacion en este momento, al dia de hoy, son 37 instituciones, recuerden que
datos mas, datos menos nos hablan de que en nuestro pais hay cerca de 93 instituciones
de educacion superior, 0 sea, que tenemos un trabajo todavia importante que hacer en el
SINAES. Tenemos la mayor parte de las instituciones fuera del sistema de calidad y el
ambito de aplicacion se podria ampliar conforme vaya aumentando el numero de
instituciones. Ahi, ustedes en azul tienen lo que son universidades y en el color rojito lo que
es parauniversidad.

¢,Como ha sido este camino de construccion? Este, a diferencia de lo que José Miguel
sefalaba, que se apegd a ese documento de la gestion de proyectos, en el caso de este
modelo seguimos algunos elementos generales de ese y no estd ajustado a ese
documento. Este ha sido un trabajo que inicié desde el ano 2022, con una serie de estudios
especificos, si bien no fueron desarrollados para el tema de la acreditacion institucional sino
para propositos relacionados con el informe de buenas practicas de INQAAHE, SIACES,
informes internos del SINAES, lo cierto es que al ser tematicas que estan directamente
relacionadas con la educacion superior, sirvieron de base para fundamentar las
dimensiones, pautas y fuentes de informacion que se proponen para el modelo del SINAES.
Asi tenemos, “La Politica de internacionalizacion del Sistema Nacional de Acreditacion de
la Educacion Superior de Costa Rica”; “La Educacién transfronteriza”; “El Estado del Arte
de la Acreditacion”.
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En el ano 2024 y 2025 tenemos el analisis de la Responsabilidad Social Universitaria, en el
caso de la evaluacion institucional, también se recogen algunos temas que tienen que ver
con la responsabilidad social universitaria. Ademas, a partir del afio pasado, precisamente
con la Conferencia Magistral que hubo, que fue sobre el tema de microcredenciales, hicimos
un pequefo estudio sobre ese tema, ademas nutrido por un proyecto que esta ejecutando
dofa Sugey y por un proyecto que tiene CONARE sobre las microcredenciales, un poco
para ver la forma en que se puede recoger ese tema en un modelo de evaluacion
institucional.

También se trabajaron marcos conceptuales lo que tiene que ver con ¢qué es una
institucion de educacién superior? ¢ Cuales son las caracteristicas? ¢Qué es lo que hace
que una institucion sea de educacién superior? Hay un estudio sobre eso y también se hizo
un analisis de los referentes que tienen que ver con calidad en la educacion superior. Dentro
de este analisis, ademas, se trabajé, por ejemplo, como las agencias especifican, clarifican
o puntualizan el tema de la calidad en la educacién superior universitaria. Trabajamos, al
igual que lo hizo José Miguel con agencias que fueran certificadas por INQAAHE, por
SIACES, basicamente ese fue el requisito para analizarlas y todo este compendio de
documentacion es lo que permite construir de alguna manera la propuesta que ustedes
tienen.

También, revisamos referentes internacionales ya propiamente agencias que tienen
modelos de evaluacién institucional y que tienen experiencia de varios afos haciendo
acreditacién institucional y se escogieron estas agencias en América Latina, las que
ustedes ven: Chile, Colombia, Argentina, México, Paraguay, Ecuador, Panama y Peru, que
son algunas con muchisimos mas afios de estar haciendo acreditacion institucional, por
ejemplo, Argentina y Chile, Colombia menos tiempo que estas 2 que cité pero con una
experiencia interesante en evaluacion institucional y algunas que estan iniciando, por
ejemplo, el caso de Paraguay. Ecuador es un caso interesante, la agencia ecuatoriana, no
sé si ustedes recordaran, hace unos 15 afios cerrd precisamente varias instituciones de
educacion superior a raiz de las evaluaciones o las acreditaciones de instituciones que hizo,
eso estuvo durante el periodo de Correa, que habia un importante lineamiento ahi politico
de que instituciones que no estuvieran cumpliendo, no tendrian que estar operando. En el
caso de Paraguay, ellos tienen una historia mas reciente, pero que no deja de ser
interesante. Panama, nace como una agencia para acreditar precisamente instituciones,
asi que es interesante siempre ver esas experiencias. En el caso de Europa, nos decidimos
por Francia, Espana. HCERES en el caso francés y en el caso de Espafia, ANECA. Por
supuesto, revisamos lo que dice INQAAHE y SIACES en estas tematicas y se hizo una
revision entonces de estas practicas que hacen estas agencias y se hizo un estudio
comparativo. Entonces, en el documento se tienen, por ejemplo, qué cosas en comun
tienen, qué aspectos las hacen diferentes, que no deja de ser interesante a la hora de
plantearnos qué podriamos hacer nosotros aqui en Costa Rica.

Desde el punto de vista de la calidad, hay todo un capitulo en el documento que tiene que
ver con esta revision de esos referentes de calidad, pero al final, ustedes en el documento
lo tienen, nos decantamos por una visidon de la calidad en términos de la instituciéon
universitaria que ustedes tendrian que revisar, vista como, por ejemplo, la calidad como
adecuacion al propdsito, es decir, como el quehacer académico y la gestion que hace una
institucion es coherente con su propia mision, con su propia visién, con su propio proyecto
educativo. La calidad vista desde la transformacion, donde, por supuesto, las personas
estudiantes son el centro de ese proceso educativo de toda institucion de educacion y por
supuesto, de la educacién superior y cédmo, desde esta visidon se aporta valor agregado,
cdmo una institucion puede aportar valor agregado precisamente a ese ser humano que se
esta formando desde el desarrollo, de las competencias, desde la apropiacién del saber.
Calidad también vista con un proceso de mejora continuo, es decir, aqui basandonos
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siempre un poco en el esquema que establece el SINAES, entonces que la calidad es un
ciclo permanente de autoevaluacion, de reflexion, pero sobre todo de toma de decisiones,
ahi es posiblemente donde estariamos poniendo el foco de esa toma de decisiones y todos
esos ajustes que tiene que haber a través de las diferentes unidades y organismos que
tiene la misma institucion. La calidad como un mecanismo para la construccion, también
del sentido organizacional, y es mejorar también a partir de este concepto de calidad, su
propia comprension de si misma. A veces, yo lo veo en las acreditaciones de las carreras
que hacemos, cuando a veces la misma carrera no parece tener tan clara la identidad de
ella misma, entonces ahi puede haber problemas de calidad.

Hemos establecido algunos principios dentro de esta propuesta, uno tiene que ver con la
autonomia vy flexibilidad. Creo que todos estamos de acuerdo, el SINAES, por lo menos
desde lo que yo recuerdo, siempre ha dicho en su discurso que nosotros respetamos esa
identidad institucional, que las instituciones son diferentes y ese es el respeto desde la
evaluacion de la institucion. Por supuesto, la transparencia, procesos claros y la
divulgacion, por ejemplo, de los resultados. La mejora continua, donde se promueve la
calidad, identificando siempre las posibilidades de mejora que pueda tener una institucién
de sus propias fortalezas y de los procesos internos de innovacion que realice. Y
claramente, un principio de participacion, estos procesos de acreditacion, la autoevaluacion
y la evaluacion externa, sin estos procesos de participacion de los diferentes actores, no es
posible o por lo menos no conduce a buenos resultados.

La propuesta, finalmente, nosotros lo que creemos que intenta combinar esas mejores
practicas internacionales, todo eso que les decia que estudiamos, con el contexto
costarricense y terminamos con una propuesta que contiene 7 dimensiones, 46 pautas y
144 fuentes de informacién. Estas dimensiones son gestién institucional, gestién de la
calidad, la oferta académica, la investigacion e innovacion, la internacionalizacion, la
educacién transfronteriza y la relacién con el entorno. Dentro de estas dimensiones,
nosotros vamos a encontrar, por ejemplo, pautas especificas que tienen que ver con el tema
de microcredenciales al interior de algunas de estas dimensiones. Las que estarian
aplicando a las instituciones parauniversitarias serian solamente gestion institucional,
gestion de la calidad, oferta educativa y relacion con el entorno. Estariamos dejando el tema
de la investigacion, la internacionalizacion y la educacion transfronteriza por fuera para
estas instituciones parauniversitarias, que esa seria la propuesta.

¢, Que en qué etapa estamos? ; Qué necesitamos? A diferencia de las propuestas que traen
los compaiieros Juana y José Miguel, de parauniversitarias y de posgrado. Para este caso,
no ha habido ninguna consulta, es decir, esta es una construccion interna a partir de todos
estos estudios y no ha sido consultada, ni internamente, ni externamente. Y la propuesta
que le traemos a ustedes es precisamente tener el visto bueno de ustedes en esta primera
etapa, porque esta no seria la propuesta final para entrar a esos procesos de consulta 'y en
estos procesos de consulta nosotros ademas estamos incorporando como parte del
proceso de consulta, que fue un poco lo que Juana les conté con el modelo de
parauniversitario anterior, es que el plan piloto forme parte del proceso de consulta, no
hacerlo al revés, no aprobar primero y luego validar, sino que el plan piloto seria parte de
la validacién. Nosotros proponemos como parte del plan piloto, 2 instituciones, una
universidad y una parauniversidad. Les comento que de hecho ya tenemos 2 universidades
mas bien interesadas que nos han dicho, “estamos esperando y estamos listos porque
queremos pilotear con ustedes”.

Dentro de esta validacion externa que proponemos, queremos un grupo de pares, pero
tiene que ser un grupo de pares, no de los que hayan solamente evaluado carreras, sino
que necesitamos identificar un grupo de pares que hayan sido pares evaluando
instituciones. Sabemos que podemos conseguir muchos colombianos, argentinos,
seguramente espafoles que pueden ayudarnos en este proceso de validacion y ademas
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hemos considerado aqui la posibilidad de algunos otros que que tienen la categoria de
pares, pero que ademas tienen como otras caracteristicas y estamos pensando en un tipo
de persona como don Jorge Mora, no sé si lo recuerdan, que fue miembro del SINAES,
pero que él tiene unas caracteristicas que es un exrector, fue miembro del SINAES, pero
ademas él ha sido par internacional en varios paises, evaluando instituciones. Entonces,
quisiéramos ademas agregarle un tipo de perfil como este para que nos ayude a validar
este modelo.

Por supuesto, la validacién interna con los companeros. Ellos conocen también la
generalidad de este modelo. El afio pasado y este esta haciendo un afio relativamente
atipico en la DEA, porque nos hemos tenido que enfocar mucho en el modelo de grado
nuevo y eso nos ha restado tiempos para poder hacer entre nosotros seguramente mas
talleres. Entonces, dentro de la validacion interna estarian los compafreros, la INDEIN. El
plan piloto que yo les comentaba, en este caso con una institucion parauniversitaria,
nosotros creemos que puede ser y creemos que nos van a decir que si, que seria el Colegio
Universitario de Cartago.

Pensamos en las universidades publicas, pero no lo pusimos porque las publicas son las
que mas han avanzado con acreditacion institucional, la UNED hizo un ejercicio con
ANECA, la UNA con HCERES, el TEC con HCERES, la UCR creo que lo hizo con ANECA
o HCERES. La unica que nos estaria quedando por ahi es la UTN. Entonces, lo pensamos,
pero no nos quisimos como arriesgar a invalidar el plan piloto.

Esto es en relaciéon con la propuesta de acreditacidon institucional. No pensamos que
ustedes quisieran entrar en detalles de las pautas, pero en todo caso, si ustedes ya entraron
al documento, las pautas estan redactadas en términos de un titulo y tiene un parrafo que
explicita qué es lo que la pauta esta pidiendo. Ese es un cambio también en relacion a como
se han venido planteando los modelos actuales.

PhD. Melania Brenes Monge:

Dofa Lady, no sé, si tras la presentacion de los 3 modelos hacemos como una fase de
preguntas aclaratorias antes de pasar a la ultima presentacion, que ya seria propiamente
de la sistematizacidon de observaciones del Modelo de Grado. Me parece que, se puede
hacer una parada aqui para hacer algunas preguntas aclaratorias. No sé, ¢ qué le parece?
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Yo habia pensado con que terminaran con toda la presentacion para luego hacer el
intercambio de preguntas y respuestas.

PhD. Melania Brenes Monge:

OK.

Articulo 8. Presentacion del Modelo de Acreditacion Institucional. 8. Presentacion de
informe de sistematizacion sobre observaciones al Modelo de Grado 2025 emitidas
por las Instituciones de Educacion Superior en capacitaciones.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Bueno, con respecto a lo que ha ocurrido con el nuevo modelo, ustedes recuerdan que el
10 de diciembre hicimos la presentacion oficial, pero es importante tener en cuenta algunos
antecedentes.

Acuérdense que este modelo originalmente se aprueba el 25 de octubre del afio 2022, es
decir, no es un modelo que se aprueba el afio pasado, es un modelo vigjito.

Lo que pasé es que en esa aprobacion que ustedes hacen de ese modelo en el afio 2022,
la instruccion fue que se procediera a elaborar la guia y los instrumentos de evaluacion de
las carreras, una vez que estuviera el Reglamento de Afiliacion y la propuesta de
seguimiento.

Entonces, lo que la DEA hizo a partir de octubre del 2022 fue trabajar en basicamente tres
temas, uno que tenia que ver con el Reglamento de Afiliacién, que finalmente si son
aprobado los cambios, el segundo tenia que ver con aquel tema del seguimiento que lo
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llamamos finalmente CM, ¢ se acuerda? Porque ahi era donde estaban mas concentrados
los elementos que ustedes tenian inquietudes y, luego estaba una propuesta que llevo
adelante Miguel, que era la acreditacion integral.

Entonces, esos 3 elementos este fueron los que ustedes estuvieron discutiendo desde esa
fecha de octubre 2022 hasta febrero 2025, que es cuando ustedes finalmente dicen que
van a probar los elementos que ustedes decidieron aprobar del tema este del seguimiento
del compromiso de mejoramiento y que el tema de la acreditacion integral no iba a avanzar
todavia en eso.

Entonces, hasta que en ese momento tuvimos esa claridad que fue en febrero, entonces,
ahora si iniciamos con el proceso final de construccion de la guia y de todo el instrumental
que eso tiene asociado.

Una primera version de esa guia, ustedes la vieron en junio del 2025 y recuerden que esa
guia, ademas, ya incluia este todos los documentos asociados al proceso de evaluacion.
El acuerdo ustedes lo toman el 16 de septiembre del ano pasado, donde aprueban la guia
y en esa aprobacion de la guia, ademas hacen otras aclaraciones que era el tema de la
revision filologica y el tema de la edicion de los documentos, el cronograma de
implementaciéon que habiamos traido donde ustedes y la instruccion, porque ustedes
ademas habian hecho dentro de esa guia habian hecho algunas observaciones.
Entonces, recuerden que nos reunimos con dofa Lady, donde ella nos trasladé todas las
observaciones que el Consejo habia hecho y nos dio el documento de la guia con todos los
apuntados de ese tipo de observaciones que tenian, nosotros trabajamos en todos esos
elementos para que finalmente, el 11 de noviembre, una vez que se habian hecho todos
los ajustes, la direccion ejecutiva pudiera ya publicar ante todas las instituciones que eso
se habia aprobado y el 10 de diciembre se hace ahora si, la comunicacién o la presentacion
formal y oficial, donde ahi nos acompafaron algunos de ustedes.

¢, Qué ha pasado en ese periodo?

Entonces, aqui lo que estamos es que ha pasado, por un lado, en términos del cronograma
de implementacién que ustedes aprobaron en ese acuerdo.

Aqui en términos de los formatos, acuérdense que si algo tiene diferente este nuevo modelo
es que tiene formatos en todas las etapas que ahora el actual no lo tiene, y dentro de la
etapa de autoevaluacion tenemos el formato para el informe de autoevaluacién, pero
tenemos asociados una serie de formatos.

Tenemos una matriz que nosotros le llamamos de tipologia de fuentes de informacién, que
es de caracter informativo, donde en realidad es el mapa o la fotografia de las 59 pautas
con sus 137 evidencias.

Tenemos los formatos cuando hay un conglomerado, por ejemplo, entonces todo el analisis
de afinidad.

Recuerden que, parte de los cambios que trae este modelo es que, para cada una de las
fuentes de informacion, y eso fue uno de los elementos que ustedes habian revisado
nosotros le decimos si esa fuente la tiene que presentar de manera diferente, que era el
elemento que ustedes mas les causaba discusién cuando ven un conglomerado, porque
ustedes, claro, ustedes recibian un unico informe, ustedes decian, pero como yo sé€, qué
es lo diferente en esta carrera? También, les ocurre cuando es por sedes y les ocurrira,
porque este modelo recuerde que es para carreras presenciales y no presenciales.
Entonces, parte de lo que se hace también es indicar para cada fuente de informacion si es
una carrera que se presenta en 2 sedes o 3 o cuatro. ;Qué fuentes de informacién tienen
que presentarlas de manera diferente? Para que no haya ese tipo de problemas a la hora
de que ellos presentan el informe y luego vienen los pares.

También tenemos el formato para el compromiso de mejora, eso si existe actualmente, pero
recuerden que parte del cambio que se da es que ya no va a haber informe a los 2 anos,
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sino que son reportes anuales. Entonces, también habia que hacer esos formatos, y bueno,
la matriz que les decia.

Entonces, todos estos son formatos que nosotros tuvimos que construir porque lo que les
habiamos presentado en la guia eran una version, incluso hasta “chambona” hecha por mi,
para que ustedes tuvieran una idea de qué era lo que estabamos proponiendo.

A partir del 10 de diciembre también empezamos todas las capacitaciones sobre el nuevo
modelo. Nosotros a la fecha, mas o menos, 525 personas capacitadas.

Hemos hecho capacitaciones, o sea, tenemos 18 universidades capacitadas, en este
momento, de manera presencial, hemos ido a todas estas instituciones. Ha sido un trabajo
fuertisimo de parte de la DEA porque desplazarse a las instituciones, ustedes saben, en
este pais el tiempo que toma desplegarse cualquier parte del Valle Central e hicimos una
aqui en CONARE, el 20 de marzo, donde tuvimos 12 universidades simultaneamente, la
hicimos alla en del otro lado de este edificio y una universidad que ha sido capacitada de
manera virtual.

Entonces tenemos 19 capacitaciones que hemos hecho en este momento con esas 525
personas.

También hemos hecho capacitaciones virtuales a 3 carreras, 3 carreras propiamente, ya
carreras que han iniciado procesos de autoevaluacion con el nuevo modelo y estas 3
carreras son 3 carreras en reacreditacion. Entonces era como urgente capacitarlas, porque,
ademas, recuerden que el nuevo modelo trae un cambio en la decision, sobre todo de 2
elementos adicionales que tienen que ver con el compromiso de mejora anterior y tienen
que ver con las fortalezas. Entonces, se hacia necesario capacitarlas rapidamente.

Y, de una carrera en una universidad que es se presenta por primera vez, pero que ellos
han decidido que van a presentar el informe de autoevaluacion a principios del préximo
semestre, dicen ellos, vamos a ver si lo logran.

Y, tenemos todavia capacitaciones que tenemos que realizar. Tenemos todavia 3
universidades que no se han capacitado y no se han capacitado, no porque no hayamos
querido ir, sino porque ellas han decidido posponer la capacitacion porque ellos no tienen
nuevas carreras que presentar y se reacreditan hasta en el 2029 o 2030. Entonces nos
dijeron, vamos a llevarlo, mas despacio y estamos intentando hacerlas en mayo para que
no se nos vayan mas alla.

Y, hemos hecho ademas 2 capacitaciones, especificamente de los formatos, ¢ verdad?
Porque ellas tienen que acostumbrarse a esos formatos.

Dentro de estas 19 capacitaciones, nosotros ahi mostramos los formatos y empezamos un
poquito a travesear, pero claro, no nos da tiempo para mucho, son capacitaciones
disefiadas para 3 horas. Entonces, tampoco es que podemos entrar en tanto detalle de los
formatos, pero vamos a hacer 2, una que la hicimos el 10 de diciembre, ya en la tarde,
después de la presentacion formal que se hizo, en la tarde hicimos una. Ahi participaron
casi 150 personas. Tenemos una planificada para el 27 de abril.

¢,Cuales son las observaciones que hemos recibido?

Por supuesto, cada vez que nosotros vamos a una institucién recibimos observaciones. Yo
podria decirles, digo yo, porque yo soy la que he tenido como la coordinacién de estas
capacitaciones, pero por supuesto, todos mis comparieros gestores en una u otra me han
me han acompanado y han estado también dictando la capacitacion, Angélica nos ha
acompanado siempre que ha podido y Melania estuvo en la Universidad de Costa Rica.
Respecto al tamano del modelo, por supuesto, satisfacciéon, es decir, esa era una de las
grandes quejas que tenian las universidades y pasar de 171 criterios a 59 pautas ha sido
realmente satisfactorio para las universidades.

Los formatos estan encantados, o sea, nosotros teniamos temor y Juana y yo recuerdo
antes de salir con este tema, teniamos mucho temor de que sobre todo el formato de
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informe de autoevaluacion fuera para ellos como una camisa de fuerza, pero lo cierto es
que les ha fascinado el formato.

O sea, sienten que el tener el formato los hace poner lo que es importante y no se pierden
en muchos elementos. Pero ademas es que hay formatos también. Por ejemplo, recuerden
que dentro del modelo también nosotros clasificamos las fuentes de informacién. Entonces,
tipo uno, por ejemplo, que son de todo aquello que son documentos institucionales, son las
politicas, las normativas, los reglamentos, que no importa la carrera le aplica a cualquiera.
Esto les ha encantado porque claro, ya ellos tienen el mapa de que todo lo que tienen que
recoger y que es institucional, entonces no se van a ir perdiendo.

Pero, también tenemos un formato para las fuentes de informacién tipo 3, que son todos
los cuadros. Cuando nosotros pedimos o ustedes en una fuente de informacién dijeron:
preséntenme el listado de los docentes con el grado académico, con la carga académica
que tiene con las horas asignadas a investigacion, extension, a formacioén, lo que sea,
bueno, ese esos cuadros estan preelaborados. Entonces, ya el SINAES se los day eso lo
han sentido como un gran apoyo de parte del SINAES. Por supuesto, los cuestionarios para
las opiniones que estan construidos. Ahi hemos recibido algunas observaciones.

Los cambios en la etapa de evaluacién externa, satisfaccién también, es decir, esa reunion
que ustedes tomaron la decisién de incorporar la reunion de consenso, la reunion numero
8 que le llamamos nosotros, aplaudida totalmente en todas las instituciones. Es decir, ellos
nos han ratificado que sentian que eso era necesario, esa apertura era necesaria porque
ellos siempre se quedaban con muchas dudas respecto al informe de pares y de qué hacia
el SINAES con esas observaciones que ellos hacian y ahora sienten que tienen la
posibilidad de verdad de debatir con el mismo equipo que hace que hace el informe.
Entonces, muy bien acogido.

La etapa de mejoramiento también, es decir, ningun problema en que se haya eliminado el
informe de revision, algunas han dicho, bueno, nos sentiamos un poquito mas cémodos
con que el SINAES nos realimentara a los 2 afos, pero no pasa nada, podemos asumirlo y
han asumido el tema de los reportes anuales sin ningun tipo de cuestionamiento.

Y, para las carreras en reacreditacion, la verdad es que no hay ningun temor de parte de
ellos en que se les evalue el compromiso de mejoramiento anterior, ni tampoco las
fortalezas. Digamos que las fortalezas, lo que nos preguntan es, y para las que vamos a
hacer el cambio que estabamos en el modelo 2009 y nos pasamos al 2025, ¢4cuales
fortalezas van a evaluar? Bueno, acuérdense que el informe de pares hay un apartado, el
apartado cuatro que tiene las fortalezas. Entonces, cuando nosotros les decimos, bueno,
esas son las fortalezas, entonces tranquilidad.

Algunas observaciones que nos han hecho y que ya han derivado en cambios, y estos
cambios los vimos con Melania precisamente este lunes, tienen que ver uno, con un
requisito obligatorio que es la transferencia de estudiantes.

En la guia se dice el porcentaje de créditos que se pueden reconocer y se dice que tienen
que venir de carreras acreditadas. Ahora vamos a ver que ese es un tema de fondo, pero
el cambio que hemos hecho es un cambio de redaccion porque la redaccién que estaba
daba a entender que la transferencia podia hacerse de una licenciatura o un bachillerato
por como quedo redactado y como eso ya fue repetitivo en muchas de las capacitaciones,
entonces dijimos, no es que no es una institucion la que esta interpretandolo mal, ya son
muchas, entonces, significa que tenemos que entrar a revisar la redaccién y modificamos
la redaccion. Es un tema meramente de redaccion, no cambia lo que ustedes aprobaron
inicialmente.

En cuatro pautas, y las universidades nos dijeron o que no tenia el criterio de evaluacion,
recuerden que el modelo tiene 59 pautas y 9 criterios de evaluacion, pertinencia, coherencia
e idoneidad, transparencia, etcétera.
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Bueno, hay cuatro de ellas que no tenian ese, bueno, una que no lo tenia del todo y las
otras 3 lo tenian, decimos nosotros erréneo, erroneo, porque la fuente de informacion si lo
tenia, pero era diferente. Entonces, claro, las universidades nos decian, bueno, entonces,
¢, qué es lo que me van a evaluar, lo que esta en la fuente o lo que esta en la pauta?

Para esos casos decidimos dejar, por supuesto, antes se hizo el analisis de que el criterio
resolviera, la pauta, pudiera evaluar la pauta, pero decidimos dejar lo que tenia la fuente de
informacion, sobre todo porque eran fuentes de informacién que tenian opiniones y todos
los cuestionarios estan construidos. Entonces, si nosotros cambiamos ese criterio de la
fuente de informacion, teniamos que cambiar los 5 cuestionarios porque incluso habia
opiniones que se le pide a estudiantes, a graduado, a personal docente y a personal
administrativo. Entonces, el retroceso era mayor, entonces la opcién fue no, dejemos el
criterio que esta en la fuente de informacion y pasémoslo a la pauta.

Y, de las otras era ese problema, que el criterio que estaba en la pauta no era el mismo que
estaba en la fuente, entonces procedimos igual que el caso anterior.

En un formato que nosotros tenemos que se llama matriz de tipologia de evidencias, donde
les decia que es como la foto de todo el modelo, tenemos la categoria de la pauta, tenemos
la dimension, tenemos la pauta, tenemos la fuente de informacion y tenemos el tipo de
fuente de informacion.

En tipo de fuente de informacién, ustedes recordaran que hay varios tipos fuentes de
informacion que se refieren al plan de estudios, pero no siempre decimos en la fuente que
es el plan de estudios. Entonces, en algunos casos decimos los programas de los cursos,
en otros decimos los resultados de aprendizaje, etcétera, y esas son bastantes fuentes de
informacién que tienen que ver con plan de estudios. Entonces, por ejemplo, las
universidades nos decian, pero vea, ustedes qué quieren que yo extraiga del plan de
estudios ese pedacito y lo ponga como un anexo o qué es lo que el SINAES quiere.
Entonces, en esos casos hicimos una clarificacion que llamamos nosotros y es, no extraiga
nada del plan de estudios, usted me va a anexar el plan de estudios y cuando usted hace
el analisis en la pauta va a hacer referencia a ese anexo que es el plan de estudios y va a
indicar en qué apartado, en qué capitulo, en qué paginas esta lo que le esta pidiendo la
fuente de informacién.

Ese tipo de clarificaciones que llamamos nosotros fue las que hicimos a ese documento.
Ademas, le agregamos unas columnas adicionales donde pusimos el numero de anexo, es
decir, ya le estamos diciendo que el plan de estudio siempre va a ser el anexo, por ejemplo,
T1, T11, siempre sera el mismo anexo.

Con esto resolvemos el problema que hay actualmente, también de que nosotros
actualmente con este modelo, no solamente porque es muy largo, son 348 evidencias, sino
que también tenemos varias evidencias que son repetidas y entonces la carrera cada vez
la vuelve a juntar y es el anexo 1, el 20, el 56 y el 301. Eso a los pares se les hace un
colocho que no pueden al final saber exactamente cual es el anexo. Entonces estamos
poniéndole numero de anexo, el nombre del anexo ¢ Cémo deben de ubicar el anexo en el
OneDrive que abre que abre el SINAES? En qué carpeta tiene que ir ese OneDrive, ese
anexo y ademas le estamos dando orientaciones de como es que tiene que hacer su
analisis con respecto a esa fuente de informacion para poder calificar la conformidad de la
pauta. Entonces, ese es un cambio que tenemos ahi.

Tuvimos que cambiar el tipo de fuente. De nuevo, las fuentes estan las 137 fuentes estan
clasificadas en tipo 1, 2, 3, 4.

Uno, son normativa institucional, dos, analisis de datos, tres, son cuadros y la cuarta son
las opiniones.

Tenemos que cambiar 5 de esas fuentes, no cambiamos la fuente, sino el tipo, porque nos
dimos cuenta de que habia errorcillos, es decir, una fuente que es tipo 3, que es un cuadro,
la habiamos clasificado como tipo 2 o tipo 1, entonces hicimos la correccion.
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Y, en los cuestionarios también recibimos observaciones en algunas capacitaciones y sobre
todo de la Universidad Hispanoamericana y de la Universidad de Costa Rica.

Revisamos esas pautas que estan ahi, las que ustedes ven ahi y en algunos casos hicimos
los cambios, es decir, por ejemplo, en algunas preguntas, la Universidad de Costa Rica nos
decia, bueno, aqui tiene que haber una pregunta de paso antes de seguir a las otras. Es
decir, el estudiante tiene que responder si 0 no, y si es si, pase a las siguientes y nos
sentamos de nuevo, revisamos y dijimos, bueno, si, es cierto, aqui pongamosio.

En otros casos, ellos decian, por ejemplo, en una pauta que tiene que ver con los proyectos
de investigacion, innovacion, disefio, etcétera. Ellos decian, cambiemos el orden. Nosotros
hicimos el analisis y en esa dijimos, no, no vamos a cambiar el orden porque eso altera la
forma en que en que esta elaborado el cuestionario, entonces, nos altera todo el
cuestionario. Entonces ahi no la no la aceptamos, ese detalle esta Angélica lo tiene, por si
lo quieren revisar, pero todo el detalle y nosotros hemos sido cuidadosos en dejar
constancia de todo lo que ha ido pasando.

Finalmente, tenemos 2 elementos que si requieren mas analisis del Consejo. En ese tema
de la transferencia de estudiantes, yo les decia que nosotros ahorita lo que hicimos es
cambiar la redaccion. Y, les digo ahorita porque tenemos varias carreras que ya estan
usando el modelo, entonces necesitamos avanzar, no podemos quedarnos, no podemos
esperar porque ya ellas arrancaron. Nosotros entendimos que desde el 10 de diciembre
que se hizo la presentacion formal, ya el asunto habia arrancado, entonces en este
momento tenemos 8 que formalmente nos han dicho que ya iniciaron procesos de
autoevaluacion y en las capacitaciones ha habido otras que han dicho, bueno, nosotros
vamos a ver si podemos hacerlo.

Pero estos 2 temas de fondo, la transferencia es que una condicién obligatoria previa.
Dice que, las carreras solo pueden reconocer créditos de estudiantes hasta un 30% vy si
vienen de carreras acreditadas.

Para las universidades privadas, claramente que son las que mas se van a ver perjudicadas,
nos han dicho que eso es un cuchillo en su cuello.

Porque estamos restringiendo mucho el porcentaje, con eso acepta un 60% y ademas les
estamos diciendo que solo entre carreras acreditadas, entonces un 30 y solo de carreras
acreditadas. Entonces eso ustedes tendran que revisarlo y verlo. Nosotros tenemos una
propuesta adelantada que se la adelantdbamos a Melania el lunes y nosotros deciamos,
bueno, podriamos resolver, podriamos proponer que para que si son entre carreras
acreditadas se acepta el 60, que es el maximo que acepta CONESUP de transferencia,
reconocimiento de créditos, pero que, si no, dejar la posibilidad también de que venga de
carreras no acreditadas y para no acreditadas, dejarlo en 30. Esa podria ser una propuesta
que creemos que a ellos les puede resolver el tema que tienen ahorita, que es basicamente
un tema de mercado.

Las publicas, un poquito el porcentaje es lo que han sobre todo cuestionado. Bueno, eso si
tiene que venir a aprobacion de parte de ustedes. Bueno, si ustedes nos dicen hoy que si,
que avancemos de una vez en ese cambio maravilloso.

Y, el mecanismo de toma decision del Consejo. Entonces, acuérdense que el mecanismo
tiene 3 rangos, ¢verdad? Melania se los comentaba ustedes en un acta. Yo repliqué eso
que se dijo en el acta, que tenia que ver sobre todo con esto, 3 rangos, rango 1 se acredita,
rango 3 no se acredita, rango 2, ustedes toman cualquier decision. Ese rango 2 esta entre
70y 80.

Entonces, 4,cual es el cuestionamiento?

Algunas, las menos, nos han dicho que el rango es muy amplio, la UCR fue una de esas.
Pero, en la mayoria de las instituciones donde hemos ido los que lo que les inquieta, por
decirlo de alguna manera, es sobre qué bases ustedes dicen que si, dicen que no o dan
una diferida, porque como el rango es ese entre 70 y 80, menos de 80 y mas de 70.
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Ellos nos dicen, vea, yo puedo tener una carrera que tiene un 75 y la acreditan y una que
tiene un 79 y no la acreditan.

Entonces, lo que ellos quisieran, y asi nos lo han planteado, es como que hubiera un
protocolo, como una rubrica, que ustedes hicieran como una rubrica mas o menos sin que
sea taxativo, pero que a ellos les permita, por ejemplo, de ahi si el plan de estudios no esta
actualizado, no la voy a acreditar, aunque tenga un 79,9, por ejemplo.

Pero puede ser que se saco un 71, pero el plan de estudio esta actualizado, lo que tiene
son otros elementos. Entonces si la acredito. Entonces ese rango 2 es donde mas y la
verdad es que en todas, yo les podria decir que las 19 que hemos ido, las 19 han
manifestado su preocupacién de ese rango.

Esos son los 2 elementos que son de fondo y que nosotros hemos recogido.

Dos temillas adicionales, se los comento, pero no decimos, no es representativo. En una
institucion que estuvimos el viernes, el TEC nos dijo el tema de que ellos sentian que se
habia perdido el tema de la investigacion que ellos creian que el nuevo modelo en lugar de
alinearse un poco mas con el tema de la UNESCO, de que las universidades tienen que
hacer investigacion, accién social y todo esto, que el nuevo modelo mas bien lo habia
dejado perdido.

Y, en otra institucion nos hablaron del concepto de calidad, que, aunque hay unos ejes
orientadores, sentian que como concepto no estaba claramente establecido.

Bueno, y en el TEC también recibimos lo del tema de los resultados de aprendizaje, es
decir, que ellos creian un poco en la linea de Miguel, que el modelo se habia quedado
todavia en evaluar insumos y que no se habia dado el paso hacia el tema de resultados,
pero se las queria contar simplemente porque es una institucion de 19.

Pero estas si han estado en todas las capacitaciones recurrentes. Eso era.

Bueno, me falta una que es ;donde estamos? Ahi ustedes no lo ven claramente donde
estamos, pero el donde estamos lo que le queremos decir es basicamente lo que ya les
dijimos, es decir, ddnde estamos las capacitaciones que nos faltan.

Estamos ya por arrancar la contratacion para modificar todos los cursos de Moodle porque
en el segundo semestre esta programado, ahi dice en el segundo semestre estan
programadas las capacitaciones a pares y a instituciones virtuales.

Tenemos ahi todo el proceso de seguimiento de del proyecto que le hablaba Angélica que
tenemos con esas carreras que hayan decidido hacerlo, pues un acompanamiento mas
cercano para recoger de ellas informacion mas precisa, ya que se enfrentan, ahora si, a la
pauta y a los formatos. Entonces, pues basicamente es eso. Yo no sé si vos querias agregar
algo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En primer lugar, agradecerles muchisimo todo el trabajo realizado porque sabemos que se
hacen mas alla del dia a dia de no dejar el cumplimiento de la labor esencial de las visitas
de pares y todo lo que conlleva en términos de informes, etcétera.

Entonces, muchisimas gracias por toda esta labor y vamos a pasar a ver si hay comentarios
0 preguntas de los compafieros.

Nosotros de previo les pedimos que fueran preguntas, tal vez simplemente cosas
aclaratorias y demas, porque todavia a nosotros nos falta mucho analisis de todo esto,
como para entrar en mas detalle, para hacerles una devolucion, pero entonces esa es la
intencién, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Buenos dias. Muchisimas gracias por las presentaciones y por la actualizacién, realmente
yo me siento contento porque siento que estamos en una posicion bastante adelantada con
respecto a los procesos.
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Yo veo complejo porque son todo en un mismo momento, entonces pues ahi vamos a tener
que priorizar en conjunto de cuales son las cosas que deberiamos darle mas peso en el
Consejo.

Yo tengo nada mas un par de consultas muy rapidas y es que no recuerdo si en el tema de
capacitacion sobre el nuevo modelo ;Hay capacitacion para los pares? y ;como esta esa
parte? Porque bueno, tengo entendido que ya pronto hay algunas carreras hasta en julio,
creo 0 agosto, que hay algunas que ya se van a presentar o van a presentar ya los primeros.
¢, Entonces, como estamos en eso?

Y lo otro es que me llamo la atencidén con los de posgrado haciendo un rapido analisis,
porque la verdad es que son documentos que hay que analizarlos con mucha calma, que
la cantidad de pautas marcadas con A en esos modelos es bastante mas alta que el modelo,
porcentualmente y eso me gustaria, pues en algun momento ver el analisis y lo que puede
significar ahi, porque yo veo que en la maestria académica de 22 pautas 11 son A, o sea,
casi la mitad, casi el 50% y 5 son B, o sea, entre Ay B, y lo mismo en el profesional de 23,
12 son A, en el de especialidad médica, son menos y en el de doctorado de 22 pautas, 10
son A. no sé, pues eso fue asi como a vista de pajaro que se pudo haber hecho.

Y, lo otro es rapidamente, el modelo de para universitarias, que me parece que esta muy
interesante comparado con la cantidad de para universitarias que tenemos afiliadas. La
gran mayoria de esas 27 tienen una carrera. Entonces uno podria decir que habria que
concentrarse, pero hasta donde tengo entendido, afiliadas hay cuatro en este momento o0 5
cuatro.

M.Sc. Juanita Carto Tato:

Cuatro

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Cuatro de las cuales una no ha presentado todavia y una que esta solicitando y la pregunta
mas bien es ¢ Cuales son las limitaciones por el trabajo que ustedes han venido haciendo
de motivacion? ,Cual es la principal razén por la cual no hemos logrado un crecimiento en
ese numero? Eso es lo que yo queria nada mas consultar.

Y con respecto, este si, es un comentario muy personal del rango 2, este de la toma de
decisién. A mi me extrafia muchisimo esa preocupacion, porque en este momento es la
totalidad, o sea, en este momento de 70 a 100 es decision nuestra.

En eso, lo que hicimos fue cerrar entre 70 y 80 como para dejarnos un menor rango de
discrecionalidad, por llamarlo de alguna manera, en la sesién del Consejo, pero me parece
que lo que lo que quisieran es como tener una receta como para poder decir, bueno,
entonces concéntrense en esto 0 no se concentren en esto que nunca ha sido desde el
punto de vista nuestro, pero solo tenemos que seguir, pero si era un criterio que queria
mencionar ahora, por lo menos personalmente. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Muchisimas gracias por la exposicion. Yo solo queria preguntar una cuestion a Rosa sobre
las observaciones que hicieron las universidades y el trabajo que hicieron, pues de reflexion
sobre esto. ¢ Hay alguna valoracién para contestarles las observaciones que hicieron, si se
tomaron, si no se tomaron?

Efecto un poco como para estrategia de acercamiento a ellos o a ellas, en los casos de las
carreras o de las universidades, para que sepan por qué es que no esta algo que ellos
pidieron. ¢ Si tienen estrategia para eso? Okay,

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Alvaro. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:
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Gracias, yo también quiero agradecerles por las presentaciones. Creo que era muy
necesario y saber todo ese trabajo que ustedes estan llevando a cabo, que uno lo supone,
pero cuando ya lo explican, pues queda mucho mas claro.

Yo en realidad tengo nada mas una pregunta y es relacionada con esos temas de fondo,
en el caso de los procesos de transferencia entre programas de universidades de
estudiantes, que yo sé que es uno de los temas que mas preocupa, sobre todo en las
universidades privadas, y es si eso esta de acuerdo con lo que el CONESUP también tiene
reglamentado, ¢,por qué nosotros lo tenemos mas restringido que el CONESUP? Creo que
ahi tendriamos que armonizar las 2 instituciones. Esa parte no es necesariamente
obligatoria de parte nuestra, pero seguramente eso es lo que causa la mayor incomodidad.
Y en esos porcentajes que mencionaba dofia Rosa de 60 y 30 ¢ Eso si estaria ajustado a
lo que el CONESUP indica? Eso es, gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Muchas gracias. Queria felicitar a todos los miembros de la DEA por ese trabajo. Se nota
que ha sido un trabajo muy profundo en muchas horas.

Particularmente, Juanita expone un documento muy interesante. Yo sé que Juanita ha dado
alma, vida y corazon, ha sido la abogada defensora de las parauniversitarias. De manera
que felicidades.

Luego don José Miguel, con su trabajo, como lo hace con frecuencia, muy bien hecho. Me
gustdé muchisimo y yo soy partidario definitivamente de evaluar resultados. Para mi, eso es
esencial y ademas ha hecho unas divisiones diferentes de los diferentes tipos de titulos y
lo que corresponde, que eso aclara muchisimo.

Por otro lado, dofia Rosa, que también siempre ha expresado muy bien sus criterios, sus
trabajos y pues a mi me quedan algunas duditas ahi, pero creo que no son importantes y
habra un momento para discutirlas y no es precisamente ahorita. Muchisimas gracias de
nuevo a todos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, don Walter. Con dona Melania cerramos la ronda para que ustedes puedan
responder.

PhD. Melania Brenes Monge:

Queria hacer un par de consultas y una observacién especificamente sobre el rango 2, que
como ustedes saben, ha sido de mi preocupacion porque es un hito, es un punto de quiebre,
es decir, es el rango que establece si una carrera esta acreditada o no, es la cereza en el
pastel del modelo. Por eso, la observacién que las universidades nos hacen y no es menor
técnicamente.

Voy a decir primero mis consideraciones técnicas para el Consejo. Yo creo que eso es algo
que las expertas en evaluacion nos pueden decir, pero son premisas de evaluacion. En la
evaluacion, entre mas mas amplio sea un rango, mas sujeto a la consideracion del
evaluador queda, por ejemplo, que si yo soy un profesor y yo le pongo a mis estudiantes un
rango de 70, 80 y yo le digo a Tatiana, usted se sac6 un 70 y le digo a Andrea, usted se
saco un 73, el que yo les pueda decir ellas el por qué coloqué a una o a la otra, dependiendo
del desempefio generado, depende muchisimo mas de mi consideracion como docente en
su desempefio que de otra cosa, es decir, que queda en ese rango mucho mas ambiguo la
consideracion técnica del evaluador.

Siento que las universidades nos estan diciendo en ese rango es que en la medida que sea
mucho mas cerrado o mucho mas especifico para la consideracion de acreditaciéon o no, se
reduce la perspectiva evaluativa y asi el Consejo tiene una manera mucho mas coherente
0 mucho mas articulada de considerar o evaluar un rango, por eso el tema de pedir criterios
como una rubrica etcétera, porque precisamente lo que buscan es bajar esa ambigtiedad
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dentro del rango para que haya criterios. Obviamente, a ese rango hay que darle muchisimo
analisis porque podria en adelante ser el que genere recursos de reconsideracion,
inconsistencias y tengamos que responder a ese tipo de temas. Creo que técnicamente ese
es un elemento que si hay que mirar.

Con respecto a lo que presentaron los compafieros de la DEA. Igualmente, a mi me parece
que han hecho un trabajo académico muy interesante, muy importante y de muy buena
calidad. Lo que me pregunto es lo siguiente, cuando yo veo el modelo parauniversitario,
veo el modelo institucional y veo el modelo de posgrados, me llama mucho la atencion que
a pesar de que todos estan anclados o articulados en el modelo de grado, el de posgrados
pareciera evolucionar hacia el paradigma del enfoque por procesos a resultados. Uno
podria asumir que tiene un nivel de evolucion un poco mas sofisticado, pero yo me pregunto
¢,Si esto de alguna manera genera falta de coherencia entre los otros diferentes modelos o
que no estan tan enfocados en resultados? Es una pregunta que me surge, si estamos
buscando que todos los modelos estan articulados con el modelo raiz o fuente que es el de
grado, ¢en qué medida ese cambio de paradigma especificamente en el modelo de grado
de alguna manera rompe la coherencia? Puede ser que no, que la respuesta es no rompe
la coherencia porque tiene alguna articulacion, pero me surgié esa duda.

Para contestarle a don Alvaro, aunque sé que también ustedes la van a contestar. Don
Alvaro, nosotros ya vimos en el informe de sistematizacion que Rosa presenté de
observaciones, que hay observaciones generales, de forma, etcétera, que se le pueden
comunicar de una vez a las universidades, es decir, algun ajuste en redaccion de pauta,
cosas que son menores que son simplemente de aclarar, una evidencia que hace falta, eso
se va a mandar ya. De hecho, ellas ya prepararon los oficios para hacer esas correcciones.
Los dos temas que ella sefalo, el tema del rango 2 y el tema de la transferencia de
estudiantes, que definitivamente eso si requiere un acuerdo de Consejo y que no lo vamos
a mandar en tanto eso no se defina. Lo ideal es tenerlo cuanto antes, que sea de las
prioridades o de las primeras cosas que podamos tener para poder terminar de precisar.
Eso seria.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Nada mas, queria recordarle al Consejo que cuando se define lo del rango
2, no se definié por unanimidad, se definié por mayoria y por mayoria apenas, porque en
ese momento 3 de los miembros, cuando se estaba definiendo esto, no estabamos de
acuerdo en la amplitud del rango, precisamente por la incertidumbre que genera a las
personas que son evaluadas dentro de ese rango y para poder justificar ese espacio en una
toma de decision, habia que tener tal nivel de precision y de profundidad para que fuera
una justificacién aceptable, sobre todo en un proceso de reconsideracién que es complejo,
0 sea, es muy dificil para un evaluador llegar a un nivel de precision cualitativa que permita
justificar “por qué usted con un 73 no se acreditd y por qué usted con un 70 si se acreditd”.
No creo que por mas bonito que se lo pongamos, las universidades lo acepten,
sinceramente, o lo aceptaran porque les toca, pero no porque precisamente los convenza
la justificacion que nosotros podamos dar, esa fue mi justificacion en el momento en el que
esto se decidio. Entonces, es algo que definitivamente hay que volver a discutir.

El otro punto, vieran que yo no recuerdo sinceramente haber incluido ese punto de ese
porcentaje de transferencia de estudiantes en algun momento en que se toma la decision,
no recuerdo sinceramente en qué momento se tomo esa decisidén, porque a mi me parece
que nos arrogarnos una potestad que no le compete al SINAES, porque eso esta
establecido en las instancias autorizadoras que son en CONARE y en CONESUP y no nos
compete a nosotros. Entonces, sinceramente, yo no recuerdo en qué momento nosotros
hicimos eso y si lo hicimos a mi me parece un error, sinceramente, pero bueno, es algo que
también habra que discutir.
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Otra cosa que queria decirles es que nos dice don Ronald que si es posible contar con las
presentaciones dentro de los insumos. Muchisimas gracias y adelante.

El Ing. Walter Bolaiios Quesada, se retira a las 12:06 p.m.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Voy a iniciar yo con algunos de los temas. Si, don Gerardo, la capacitacion de pares esta
prevista, de hecho, ya estamos empezando a organizarla. Vamos a tener una primera mas
cercana precisamente con un grupo de pares que son los primeros que entrarian a evaluar
esas carreras que usted dice. La de junio, julio y agosto estan en veremos, pero la idea es
el primer grupo de pares seria con las carreras que dijeron que si van a hacerlo este afio el
proceso de autoevaluacion y luego vendrian ya capacitaciones generales con el resto de
los pares. Para el segundo semestre esta incluida la que les decia, los cambios que
estamos haciendo en el Moodle para poder capacitar a pares, entonces si estan previstas.
M.Sc. Andrea Fonseca Herrera:

Hay 2 carreras en proceso de reacreditacion de 2 universidades distintas que van a enviar
pronto al Consejo una solicitud justamente para ver si se les da una prérroga de algunos
meses para presentar su informe de autoevaluacién con el nuevo modelo. Entonces, aparte
de las que Rosa comentd, tenemos 2 casos, uno de la ULACIT y otro de la Universidad
Santa Paula, donde la solicitud esta ya pronta de recibirla por parte de ustedes para que
analicen si se les dan 3, 4 meses para que puedan cambiar de modelo y presentarlo con el
nuevo. Gracias.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Si, esas son las mismas que yo le estaba diciendo, por eso les decia que estamos en
veremos, porque viene una solicitud de prérroga a ustedes.

¢ Por qué las instituciones parauniversitarias afilian poco? Aqui Juana podra ampliar mas.
En realidad, como usted lo bien lo tiene claro, son instituciones muy pequefitas de 1 o0 2
carreras, practicamente con una organizacion muy simple. Nosotras creemos que sienten
temor, yo lo traduzco asi, sienten temor porque sienten que cuando llega el SINAES con
ese tema de la calidad y la acreditacion creen que seguro que no.

Lo otro que nos hemos dado cuenta es que hay muchas instituciones que estan autorizadas,
pero que en realidad no tienen oferta activa. Entonces, de esas 27 podemos encontrar
algunas que no tienen una oferta educativa activa y nos hemos encontrado otra cantidad
que, de hecho, el afio pasado estuvimos con ellos, que son de reciente creacion. Pareciera
que es un mercado que se mueve muchisimo mas rapido que el de el de universidades.
Entonces, se crean instituciones y se cierran instituciones mucho mas rapidamente, por
ejemplo, el afio pasado nos reunimos con 3 instituciones y las 3 eran que tenian un afio o
menos de haber sido creada, entonces el Reglamento de Afiliacion dice que deben tener 5
afos, por ahi ya no pueden, tienen que esperarse 5 afios para afiliarse. Esos son algunos
argumentos que nosotros tenemos. Entiendo que José Miguel va a hacer este afo un
estudio diferente, va un poco a analizar el tema de aseguramiento de la calidad y eso podria
a lo mejor dar mas luz.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Perddn. Un segundito dofia Rosa. Marchessi, ¢se nos fue don Walter? Para ver si lo puede
contactar. Adelante, dofia Rosa.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Lo que preguntaba don Alvaro sobre las respuestas. Si, tal cual como lo dice dofia Melania.
Esas en particular, que son las que les digo yo que tienen cambios en los documentos que
son de forma, esas las vimos con ella y con dofia Heilyn para confirmar que eran de forma
que no estabamos invadiendo el acuerdo de ustedes y las cartas ya estan para enviarse.
Hay otras que recibimos por correos, cada uno de nosotros recibe por correos consultas,
“de que mire la pauta tal o cédmo se interpreta o que la fuente de informacion”. Todo eso se
responde directamente y ademas hemos ido recogiendo con documento que llamamos
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preguntas frecuentes, de todas esas preguntas que nos van haciendo, entonces tenemos
ese documento de preguntas frecuentes. No sé€, si esta en la web ya, pero la idea es que
esté ahi para todo el que quiera entrar y revisarlas. También, se les mandan a las
instituciones.

La transferencia de estudiantes, son 2 cosas, el porcentaje que esta en 30 y que sea solo
entre carreras acreditadas. En realidad, lo que mas les preocupa es que sea solo entre
carreras acreditadas, es decir, el porcentaje, ellos dicen, “bueno, es mucho menor, mas
restrictivo que el de CONESUP, pero nos la podemos jugar”.

Pero ya que no nos permitan aceptar estudiantes de carreras no acreditadas, eso si nos
restringe bastante el mercado.

M.Ed. Sandra Zuiniga Arrieta:

Perddn. Eso si estaba, pero era en reconocimiento de créditos, pero el problema es que
eso se ubico en admisibilidad. ¢Qué significa? Que las carreras que no cumplen con eso
no pueden entrar a acreditarse, que es diferente a lo que tenemos, que dice, que a mi me
parece que esta bien, se puede reconocer hasta un 30% si vienen de carreras acreditadas
y si no vienen de carreras acreditadas, tanto, por ejemplo, eso es algo que se puede
establecer. Pero al ser un requisito de admisibilidad es “como si no cumplen con eso, no
pueden entrar’. Creo que ahi es donde esta el problemita.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Ahora lo que nosotros si le hemos dicho a las carreras, y yo le decia a Angélica que lo
teniamos que ver con la parte legal, es que el requisito empieza a regir, creo yo, no soy
abogada, a partir del 10 de diciembre del afio pasado cuando se formaliza el modelo, porque
algunas carreras dicen, “yo voy a cambiar mi normativa, y en los afnos anteriores yo
reconocia como se reconocia”. Entonces, nosotros lo que le hemos dicho, “ustedes en su
informe de autoevaluacion lo dicen asi explicitamente, es decir, antes lo hacia asi porque
el SINAES lo permitia asi a partir de ahora ya lo estoy haciendo asi”. Entonces, nosotros lo
hemos dicho asi. Eso en cuanto al tema de transferencia de estudiantes.

Dona Lady, si hay un acuerdo especifico que ustedes habian tomado como en el afio 2020,
si N0 me equivoco, sobre ese tema para las licenciaturas y lo que se hizo fue trasladarlo a
la guia, desde el principio esta en la guia que se propuso.

PhD. Melania Brenes Monge:

Rosa, ahi una consulta. Esta preocupacioén es alta de ellos, porque entiendo que los chicos
que se graduan, el titulo dice que se estan graduando de una carrera acreditada. ¢ Es asi?
M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

No. Ya cuando se gradué tendra titulo, no les afecta la transferencia. Es cuando estan
estudiando, por ejemplo, es un estudiante de bachillerato que quiere trasladarse a otro
bachillerato en otra universidad. Incluso aplica al interior de la misma institucion, es decir,
un estudiante que esté estudiando Administracion de Empresas y que iba a pasarse a
Economia, si Administracién de Empresas no esta acreditada y Economia si, no lo podria
aceptar incluso dentro de una misma institucion.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Perdon. Ahi para agregar a modo recordatorio. Si ustedes recuerdan, antes se daba que
un estudiante, como indicaba dona Rosa, la mayoria de su carrera la gestioné en
Universidad X en la Sede Regional, tal vez, y el ultimo cuatrimestre o los ultimos programas
o de cursos se trasladan a la Sede Central, lo llevaban y salian después con un titulo. De
ahi viene ese acuerdo que originalmente ustedes habian tomado.

PhD. Melania Brenes Monge:

Hay que valorar los porcentajes de reconocimiento de materias que hace el CONESUP.
M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Eso se hace mucho en las privadas, es decir, que una carrera esta acreditada, un estudiante
puede casi que terminar su bachillerato en una carrera no acreditada y los ultimos 2
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cuatrimestres se pasa para una carrera acreditada y sale con su titulo. Es decir, cuando
ustedes analicen esto, tienen que analizar esa realidad porque es la realidad del mercado
y por algo les preocupa a ellos ese tema, no es porque no se les esté dando, claramente
una carrera acreditada esta jalando estudiantes y el problema no es que los jale, el
problema es que los puede estar jalando en el ultimo tramo de sus estudios y la verdad es
que se gana el certificado de acreditado por porcentaje muy poquito de materias.

Lo ultimo en especifico, un tema que tocd dofia Melania sobre el rango 2. Recuerden que
como el modelo tiene en cada pauta una categoria y cuando se le da conformidad o no
conformidad menor y mayor, eso tiene puntos. Se acuerdan? Todo eso es lo que lleva a
los 3 rangos. Si sale informacion, ustedes si van a tener la informacion de la evaluacion
externa del informe de en cuales pautas es donde la carrera no sumé puntos o sumé menos
puntos, informacion si hay y en especifica y sale perfectamente, es mas, como tenemos
automatizado los formatos va a ser facilisimo tirar esa informacion. Simplemente era como
para ampliar ese aspecto, de que por ahi ustedes si tienen informacion.

M.Sc. Juanita Castro Tato:

El tema que ahora se llaman condiciones previas ya no son criterios de admisibilidad. En
parauniversitarias lo que decimos es, los cursos que se reconozcan, bueno, primero que
todo es mucho mas facil porque solo es un grado, en universidad el problema son las bases
entre grados y es un enredo. Dicen, los cursos que se reconozcan a estudiantes
provenientes de otras instituciones deben haberlos aprobado en instituciones
parauniversitarias reconocidas por el Consejo Superior de Educacion o por los entes
encargados de la aprobacién de carreras e instituciones universitarias, segun corresponda.
Claro, es mas sencillo, aqui simplemente decimos, “si eres de una institucion
parauniversitaria activa aprobada por el Consejo Superior, viene”. Entonces lo resolvimos
mas olimpicamente, pero es que se puede por el contexto.

El tema parauniversitario, es en realidad lo que dice Rosa, es la diversidad de instituciones,
o sea, desde muy chiquititas a una institucién enorme como el CUC de Cartago, incluso el
ETAI, el CUC Limon, etcétera. Entonces, en esa diversidad hay cosas muy pequeiitas.
Tengan presente que el Reglamento de Afiliacion le dice a las IES que a los 2 afios tienen
que presentar una carrera, entonces nosotros siempre les decimos debe tener claro que
estan esas posibilidades, porque si no pierde la afiliacion y eso no esta bien visto.

Ahora, contarles una cosa que me lo recordaba dofia Angélica, cada vez que nosotros
visitamos una institucion parauniversitaria, un proyecto que viene desde el 2023y le damos
seguimiento cada afo. Les hacemos un plan de trabajo, una cosa super sencilla, nos
reunimos con ellos, les contamos del Reglamento de Afiliacion y les decimos, “mire, qué le
parece si ahora el segundo taller es sobre como se gestiona el la acreditacion o los puntos
especificos del modelo”. Se van, se les insiste y a veces no hay respuesta, pero es por lo
que dice Rosa, hay cierto temor y uno los entiende porque son organizaciones realmente
muy pequefias. Viendo el modelo de acreditacién, hay instituciones parauniversitarias que
les costaria acreditar una primera carrera.

M.Sc. Rosa Adolio Cascante:

Antes de darle la palabra a José Miguel. Es una precision, nada mas. El modelo institucional
no parte para nada del modelo de grado, no tiene nada que ver. De hecho, es el que menos
tiene que ver porque no tiene nada que ver lo institucional con ninguna de los modelos, ni
de grado, ni de posgrado. El unico que si esta construido a partir del modelo de grado es el
de parauniversitario, ese si siguio estrictamente el modelo de grado.

M.Sc. Tatiana Barboza Solérzano:

Antes de que empiece José Miguel. Con algo que habia dicho Rosa del rango 2. Desde mi
percepcion, siento que mas que la amplitud del rango de que sea de 70-80 es que no hay
parametros que le diga a una carrera si a usted la acredito, no la acredito o difiero la
decision. Ellos dicen, “es que, en 10 puntos, usted puede tomar cualquiera de las tres
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decisiones”. Siento que mas que el rango de 10 puntos es bajo qué criterios va a usar el
Consejo para decir si me acredité, porque pensémoslo, siendo yo soy la carrera, me doy
cuenta de que yo saqué un 75 y me dijeron no y por alla un 72 le dijeron un si, entonces yo
voy a decir, pero si yo me saqué un 75 porque a mi me dijeron que no, por supuesto me
voy a molestar. Entonces, ni siquiera unos lineamientos o una rubrica muy cuadrada, que
no los deje a ustedes moverse, pero si decirles, “la decision se va a basar en los mismos
pesos”, por ejemplo. Pero que ellos sepan que, si hay muchas cosas que tienen un peso A,
lo mas seguro es que te van a decir que un no y tal vez la nota puede ser muy cercana al
80, pero es que tiene muchas cosas de A, entonces me preocupa. Ahora usted puede ser
que tenga un 70 y como decimos, pasamos con los pelos en el alambre, pero basicamente
las deficiencias son C y D. Entonces, usted dice si la voy a acreditar porque son cosas que
para nosotros es mas facil de resolver que algo tipo A, pero es eso lo que a ellos mas les
preocupa, que no saben qué criterios van a utilizar para darme a mi un si, o un tal vez o un
no.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:

Yo me iba a referir, bueno me voy a referir a dos cositas, bueno, sobre todo que me plantea
dofia Melania y don Gerardo, pero tal vez sobre este tema también que yo creo que si es
muy importante, recuerda que a mi me toco hacer la formulacion de eso originalmente.
Vamos a ver, la idea con la que se hizo esto es porque nosotros, nosotros quiero decir
SINAES todos y las universidades nos interesan que los resultados de las evaluaciones se
parezcan al criterio de los evaluadores expertos, ¢ verdad?

Hay 3 personas que ustedes contratan que si son de la disciplina, que si son investigadores,
que si son académicos de esa disciplina, que normalmente son activos, es decir, son
nuestro mejor criterio informado para saber si esa carrera es buena o mala.

Entonces, en principio, la decisién del Consejo final, pues tendria que parecerse a esos
expertos que ustedes mismos contrataron.

El problema es que habia muchos casos donde la evaluacion de los de estos expertos era
positiva, pero el Consejo, sin embargo, decidia no acreditarlo.

Esas decisiones contrarias al resultado objetivo de la evaluacion con frecuencia ademas no
estaban justificadas o argumentadas, ¢verdad? O tenian argumentos que son un poco
fragiles, ¢ verdad? Porque como decir que es que el plan de estudio no estaba bien, pero
resulta que el plan de estudios si lo analizé los expertos y, de hecho, si uno se fija lo que
dicen los expertos, dicen que esta bien el plan de estudios.

Entonces, habia ese tipo de argumentos que ademas son contradictorios con la misma
evaluacion.

Eso era muy problematico y generaba un montén de reconsideraciones de reuniones con
ustedes para que ustedes les explicaran por qué habian decidido estar en contra de los
expertos, ¢verdad?

Entonces, toda esta propuesta que formulamos en anos atras es basicamente para evitar
dos cosas muy grandes, una es no acreditar aquellos que no merecen ser acreditados. Si
usted en la evaluacion objetivamente le fue muy mal, se sacé un 50, un 40, un 30, la idea
es que no haya manera de que ninguno de ustedes pueda meter la mano y sacarlo y
rescatar esa carrera y decir no, aunque este muy mala, yo creo que esta muy bien y vamos
a acreditarla.

Esa es una de las cosas que quedo prohibida, quedd eliminada con este reglamento, que
es una de las cosas que generaban distorsiones.

Y, la otra es, si los pares dicen que esto es el 90% lo cumplen, es muy dificil que ustedes
que no son expertos en disciplina, etcétera contradigan ese criterio.

Entonces, no podria uno decir por qué el Consejo conoce mas de la realidad de la carrera
que los expertos sobre todo cuando a veces ustedes ni siquiera son de esa disciplina.
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Entonces bien, queda el rango del medio, ese rango del medio en el momento de la
formulacioén recuerdo que lo pensé mucho en cuanto seria, personalmente, creo que lo ideal
es que no exista el rango del medio.

Vamos a ver, el resultado objetivo de la evaluacion deberia estar dado por evaluadores
especificos para eso, es decir, nuestros pares. Si el par dice que se sacé un ochenta, pues
es un ochenta, ¢verdad?

Muy dificil que el Consejo, a menos que ustedes tengan evidencia de que el proceso haya
sido mal hecho, como que alguno de los pares haya que, por ejemplo, el gestor les informe
que el proceso estuvo mal hecho, etcétera. Fuera de eso es dificil distanciarse de esas
evaluaciones.

Entonces, yo lo que creo que las universidades estan contentas con estos rangos, pero
estan preocupadas porque de todas maneras hay una carta guardada debajo del sobaco
del Consejo, ¢, verdad?

Creo que mi recomendacion seria, olvidense de eso, olvidense del rango 2, las carreras
quedan acreditadas de acuerdo con el resultado objetivo de las de los pares, y entonces
podria ser a partir de 80-85, no sé.

Pero perddn, tal vez, Sandra, voy a terminar las 3 cosas que tenia que decir y luego usted
interviene.

Bueno, ese era como un tema ahi, como plantearlos para discusion. Es decir, en el fondo
lo que quiero decirles es que creo que la discusién no deberia estar enfocada en si son 8
puntos 0 5 0 3, si no es en si realmente ustedes quieren guardarse esa carta o no, yo creo
que eso es en el fondo de la discusidon que deberian tener.

Numeros dos, don Gerardo, vieras que, en la parte del disefio de la ubicacion de los pesos
en cada uno de los items del posgrado, en este momento yo le decia que es un borrador
como sacado del trabajo.

Esa parte de ponerle las letras, los pesos, lo puse yo, eventualmente lo revis6 también dofia
Susan, cuando en un momento se lo pasé a revisar y mis companeras también, y de
momento esta asi.

Yo si creo que, si uno pensara, como en general, teéricamente cual deberia ser la
proporcion ideal de esas categorias, sean no importa cuantos los items. Yo si creo que la
mayoria deberian de ser muy importantes. Yo no sé si esa mayoria es la mitad o la tercera
parte, pero la mitad o muchos deberian ser A, porque se supone que nosotros vemos un
modelo de calidad. Entonces, si tenemos pocos items, la mayoria son importantes y por
eso es por lo que estan ahi.

Pero eso es algo que, en mi opinidn, bueno, yo les decia que este proyecto esta en la etapa
que yo necesito enviarselos a ustedes individualmente y a todo el SINAES para que me
empiecen a dar devoluciones sobre eso, mi expectativa es que todos esos pesos deberian
variar en funcién de la realimentacion de las personas.

Finalmente, la pregunta de Melania que yo creo que es muy de fondo, es decir con eso que
usted esta diciendo me pareciera a mi, que hay que ponernos al dia en nuestros modelos,
incluir criterios de calidad o partes donde evaluemos los resultados de aprendizaje qué esta
pasando con los estudiantes, ella lo que dice es que bueno, que podria generar como un
como un banco con la para chueca.

Pero vean, el de Juanita si los incorpora, yo ahora no lo mencioné porque no me tocaba,
pero la otra area de la educacion donde si se han definido los resultados de aprendizaje es
en parauniversitarios y Juana lo incorpora también en el modelo de parauniversitarias al
marco de cualificacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Porque hay un marco de cualificacion.

MAP. José Miguel Rodriguez Garcia:
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Esto de los marcos de cualificaciones avanzan por pasos, aqui yo creo que, en Costa Rica
un poquito lento.

Pero en general se definen marcos generales, eso que yo les decia que qué es una
licenciatura, qué es un doctorado, etcétera, y luego, se definen disciplinariamente y esas
definiciones se hacen con las disciplinas propiamente.

Entonces, Juanita los incorpora en ese marco de cualificaciones generales, que es lo que
podemos, es el referente que existe. Entonces, ahi estarian incorporados.

¢, Donde veo yo la pata floja? Yo la pata floja la veo en el modelo de grado, el nuevo que es
el que acaba de salir.

Ahi solo para recordarles que, en el 2020, yo, que todavia estaba a cargo de ese proceso,
si les propuse que hiciéramos esto. Yo les propuse y esta en la documentacién de aquella
época, yo les propuse que resolviéramos el tema de los resultados en el nuevo modelo de
grado en aquel momento, precisamente haciendo eso, incorporando los resultados de
aprendizaje, tomando como referente al MCESCA, pero, ademas, yo les decia que
estabamos en la posibilidad de darle una especificidad a la educacién porque recuerden
que yo he participado en el grupo técnico que desarroll6 los resultados de aprendizaje para
las 13 carreras de educacion que existen hoy en el pais.

Exactamente, entonces yo lo que les decia es bueno, cuando las carreras son de
educacién, en ese item donde preguntamos por los resultados de aprendizaje, no les
pedimos los resultados de aprendizaje generales, sino los especificos de su carrera que es
la l6gica que he seguido con el caso de las especialidades médicas, que les digo que son
como 80.

Entonces, ¢,qué pienso yo que habria que hacer?

Yo creo que nuestro modelo nuevo de grado nacié como desactualizado en esa parte, que
yo les digo que ya de las agencias, por ejemplo, las europeas, eso lo hacen hace mucho
rato.

En aquel momento ustedes decidieron que no era no era relevante, no se incluyd, pienso
que ahora tal vez deberian volverlo a pensar.

Entonces yo creo que la pata floja no son los modelos nuevos, o sea, no son los modelos
que no han llegado a presentarse, sino el modelo nuevo actual, que eso nunca lo considero
varios.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Tal vez que me da unos minutos, dofa Lady, nada mas para cerrar, pues agradecerles el
espacio. Si hay alguna consulta adicional, nos la pueden hacer llegar de igual forma y
nosotros se las respondemos.

Con respecto a los 2 elementos que mencionaba dofia Rosa, nosotros vamos a trabajar en
un en una propuesta bueno que ya habiamos adelantado con dofia Melania para poder
hacérselas llegar y que se pueda resolver esto, verdad cuanto antes.

Eso seria, pues agradecerles.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Vamos a oir a Sandra que habia levantado la mano.

M.Ed. Sandra Zuiiga Arrieta:

Buenas tardes. Ahora si, ya pasamos el mediodia. Muchisimas gracias. Primero también
por este espacio.

Yo creo que esos espacios nos permiten un trabajo mas cercano y poder avanzar porque
sabemos que ustedes tienen tantos temas también en agenda que se hace dificil, a veces
poder profundizar, y yo creo que esos espacios son muy importantes.

Nada mas queria reforzar mi posicion, al igual que la de Tatiana es esa, lo que yo he
percibido en las capacitaciones que he ido es que este tema del rango no es tanto que
exista el rango, incluso ya dofha Rosa, cuando ella hace la capacitacion, explica verdad que
hay una ley que dice que el Consejo tiene la potestad de tomar la decision y eso queda
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claro, si no mas que todo es ese tema de informar, o sea, cual va a ser el criterio para decir
si, no, o diferida, que el criterio incluso, como lo decia Tatiana, podria ser un tema sobre
los pesos que ya el mismo modelo lo da y ahi, yo lo que diria es que informar y ustedes
también a lo interno, mi recomendacion seria crear alguna forma de ver una consistencia
en las decisiones, que eso es lo que muchas veces se cuestiona. ¢ Por qué si teniamos esto
igual, una si y otra no? Entonces tal vez esa parte, no es solo informarles a ellos, sino que
les pueda servir a ustedes también como un parametro de tener una consistencia a la hora
de tomar las decisiones y saber por donde han ido y que ustedes eso les ayude también.
La otra cosa que les queria comentar que esta también proyectado son las capacitaciones
a las regiones, que ya las tenemos entre mayo, junio y julio, entonces vamos a hacer
alrededor de 7 capacitaciones y vamos a llevar todo este tema del nuevo modelo a todas
las regiones del pais. Vamos para Limén, Guanacaste, San Carlos, Zona Sur, Puntarenas,
Alajuela. O sea, todos vamos a ir, vamos a desplazarnos a capacitar también a todas las
instituciones que son parte del SINAES que estan alla.

Y lo ultimo, eso fue como un compromiso. Ayer en una reunioén que tuve con una carrera
de la UNED, precisamente que tiene que entregar informe de autoevaluacién a principios
del otro afo. Nos dijeron que ellos habian enviado un oficio a ustedes con un tema de
solicitando una prérroga, porque como hay que entregar con el modelo nuevo a partir del
otro afo y ellos, bueno, en las instituciones en general publicas, ustedes saben que ellos
tienen una serie de procedimientos que tienen que ir hasta la escuela a aprobar los
informes, entonces es muy engorroso. Ellos nos decian, nosotros planificamos los informes
de autoevaluacién un afo antes. Entonces, ya ahorita en este momento estan a destiempo.
Aqui es un tema mas bien como una, tal vez una solicitud de que ustedes pudieran
considerar, porque ahora yo pensaba, ustedes se estan quedando con un montén de
informacion y un montén de temas y todos surgen porque como dijo Angélica, en el PAO
todo esta amarrado, hasta que no se den esas aprobaciones no podemos avanzar en otros
temas.

Entonces, jcomo de alguna forma priorizar? Yo no sé si es posible incluso que ustedes
pudieran pensar en hacer en determinados momentos sesiones de trabajo como para sacar
los temas. Como que ustedes pudieran, como decir, bueno, no sé, en estos 2 meses
pongamonos a la meta de sacar tal modelo.

Y en ese momento, la prioridad que nos estan pidiendo las instituciones es esto del modelo
de grado, porque entonces ellos no pueden arrancar, si no les decimos si vamos a darles,
no sé, los 6 meses mas a los que lo requieren, porque hay otros que no, otros dicen no, ya
queremos empezar con el nuevo modelo, otros dicen denos un poquito mas de tiempo,
¢verdad? Solo esa decision ya va como a ir resolviendo muchas consultas que nosotros
tenemos encima y que sabemos que no es que ustedes no las haya resuelto porque no
quieran sino porque el tiempo no da.

Entonces este esa esos eran los aportes que queria darles Muchisimas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias a todos nada mas recordar que también el tema de la imprecisién o de
ir en contra veces de la recomendacion de los pares también viene dada como oportunidad
de mejora en las 3 evaluaciones de INQAAHE y de RIACES y de SIACES.

Una llamada de atencién al Consejo en ese sentido y que definitivamente hace falta esa
precision de alguna manera que salve esa situacion, porque ellos lo asumen cuando
encuestan o entrevistan a las universidades que hacen ese tipo de devolucion.

Bueno, muchisimas gracias a todos y seguimos trabajando, nosotros ahora en la tarde
intentaremos ordenar esas prioridades, precisamente Sandra, asi es que muchisimas
gracias también por las recomendaciones al Consejo y que les vaya muy bien.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y TREINTA Y SIETE MINUTOS DE LA
TARDE.
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