CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1956-2026

SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL DIECINUEVE DE JUNIO DE 2026. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A
LAS NUEVE Y VEINTISIETE MINUTOS DE LA MANANA.

MIEMBROS ASISTENTES
Dra. Lady Meléndez Rodriguez, presidenta Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld, vicepresidenta
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte
Ing. Walter Bolafios Quesada MAE. Marianela Nunez Piedra
Dra. Susan Francis Salazar

MIEMBRO AUSENTE CON JUSTIFICACION
Dr. Alvaro Mora Espinoza
INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
PhD. Melania Brenes Monge, directora ejecutiva.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de Acreditacion.
M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez, asesora legal.
INVITADA ESPECIAL

MAP. Angélica Cordero Solis, Directora Division de Evaluacién y Acreditacion, SINAES.
MAP. José Miguel Rodriguez Garcia, Gestor de Evaluacion y Acreditacion, DEA, SINAES.
*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.
Articulo 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1956.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Muy buenos dias, estamos hoy 19 de junio 2026, en la sesion 1956. Ustedes tienen la
agenda, me indican si hay alguna observacion a la agenda. Dofia Marianela.
MAE. Marianela Nuiez Piedra:
Yo tengo una que me parece que es muy sencilla, es en la parte de acuerdos. Déjenme
ver, aca la tengo en donde viene hablandose del acuerdo de la visita que hicieron a ULACIT.
Por contexto, en algun momento dice, “entonces dona Alejandra nos recordaba que las
universidades privadas no tienen recursos para la evaluacion”.
Pero, por el contexto me parece que ahi lo que va es investigacion, no evaluacién, Sélo
eso.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Si, muchas gracias. Eso es del acta, dona Marianela. Estamos en la votacion de la agenda,
ya casi pasamos a ese puntito. Entonces, sirvanse votar la agenda, por favor. Muchas
gracias.

Se aprueba agenda 1956 de manera unanime.
1. Revision y aprobacioén de la propuesta de agenda 1956.

2.  Aprobacién de articulo 3: Informes del acta 1954 y acta 1955.
3. Informes:

3.1. Presidencia

3.2. De los miembros del Consejo

3.3. De la Direccién Ejecutiva

3.4. De la Secretaria del Consejo

4. Procesos de Acreditacion:

4.1. Decision de Acreditacion:

4.1.1. Proceso 267

4.1.2. Proceso 40
Propuesta de acuerdo sobre los cambios de modalidades de visitas de evaluacién de pares.
Analisis institucional del oficio AL-FPPS-KMM-OFI-38-2026, Asamblea Legislativa.

7. Aprobacién de la propuesta de modificacién a la Guia de reconocimiento de agencias.




8. Programa Erasmus + TODOS TransFormacion para el Desarrollo Local Sostenible (DLS): “Informe
Interregional: Dimensiones e Indicadores para los mecanismos y procedimientos de evaluacion externa de la calidad
en clave de pertinencia” y algunas acciones para contribuir a la sostenibilidad de los resultados.

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1956. 2. Aprobacion de articulo 3: Informes del acta

1954. 3. Revision y aprobacion del acta 1955. 4. Informes. 5. Analisis y Decisién de Acreditacion sobre el Proceso 267. 6.

Analisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 40. 7. Declaraciéon de confidencialidad. 8. Propuesta de acuerdo sobre

los cambios de modalidades de visitas de evaluacion de pares. 9. Declaraciéon de confidencialidad. 10.Analisis institucional

del oficio AL-FPPS-KMM-OFI-38-2026, Asamblea Legislativa. 11. Aprobacién de la propuesta de modificacion a la Guia de
reconocimiento de agencias.

Temas no tratados por falta de tempo: 1. Programa Erasmus + TODOS TransFormacion para el Desarrollo Local Sostenible

(DLS): “Informe Interregional: Dimensiones e Indicadores para los mecanismos y procedimientos de evaluacion externa de la

calidad en clave de pertinencia” y algunas acciones para contribuir a la sostenibilidad de los resultados.

Articulo 2. Aprobaciéon de articulo 3: Informes del acta 1954.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Dofa Marianela, ¢la observacion suya es del acta 1955 o la 19547

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

La del martes.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Entonces, primero tenemos que hacer una ratificacién porque habiamos sacado el articulo
3 del informe del acta 1954. Primero tenemos que hacer esa ratificacion y luego pasar al
acta siguiente. Entonces, quienes estén de acuerdo en cémo se modifico lo que habiamos
corregido del acta 1954. Sirvanse votar, por favor. Muchas gracias.

Se aprueba el articulo 3: Informes del acta 1954.

Articulo 3. Revisién y aprobacién del acta 1955.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ahora si pasariamos a la ratificacion del acta 1955, en la que dofa Marianela nos esta
haciendo una observacion y es que ahi se confundié el concepto de evaluacion, porque en
realidad debid haber sido investigacion se encuentra en informes de la presidencia, ¢tienen
alguna otra observacion? Si no, procedemos a votar el acta 1955, por favor, haciendo esa
correccion. Muchisimas gracias.

Se aprueba acta 1955 de manera unanime.

Articulo 4. Informes.

De la Presidencia:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En informes de la presidencia, tengo solamente uno que es una reunién que tuvimos dona
Susan y yo con miembros de Inn.kind de LATAM, ahora tal vez dofia Susan les informa mas
adelante.

De los Miembros:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasamos a informes de miembros, donde sé que don Ronald anduvo por la Universidad
Florencio del Castillo. Don Ronald, adelante.

Dr. Ronald Alvarez Gonzialez:

Muchas gracias, dofia Lady. Efectivamente, me tocd representar al Consejo en la
ceremonia de entrega de dos certificados de acreditacion en la Universidad Florencio del
Castillo. En realidad, es la misma carrera, pero en dos sedes diferentes, que era la
Licenciatura y Bachillerato en Ensefianza de la Educacion Preescolar, le llaman ellos, y
ellos hicieron mucho énfasis en los discursos a la educacion de la primera infancia que
recuerdo que en el momento en que los pares evaluadores vieron la carrera, insistieron en
que era conveniente que el nombre de la carrera se ajustara hacia esa denominacion de
primera infancia. Se hizo mucho énfasis en los discursos que se dieron de las dos
estudiantes que representaron a la comunidad estudiantil y las personas a cargo de las
carreras en la responsabilidad que significa una acreditacion en educacion de primera
infancia, eso muy importante. Luego, se manifesté por parte de la universidad y por parte
de los discursos de las autoridades, un agradecimiento importante para el SINAES por el
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papel que juega para ayudar a los procesos de acreditacion, muy reconocido ese papel del
SINAES y también el nivel de orgullo y de significado que se le dio al titulo que se estaba
recibiendo, a mi me parecié eso muy importante y tuvo una buena participacion del publico
interesado. También, me senti muy contento por el acompafamiento que recibi del personal
del SINAES de parte de Melania, de dofia Mayela, de Kattia y por supuesto de Julio, que
maneja las ceremonias como ya de la manera tradicional que conocemos.

Asi que lo que les tengo que reportar es eso, que la ceremonia fue muy sentida, muy
apreciada. De parte del sefior rector me manifesté en otro momento el valor que ellos le
estan dando al esfuerzo que se esta haciendo en el SINAES sobre todo por poner a la
comunidad educativa universitaria un nuevo modelo de acreditacion, él se sinti6 muy
identificado con ese esfuerzo. Reconoce que es como todo en la vida perfectible, pero que
ellos aprecian mucho ese esfuerzo y que lo estdn tomando con mucho interés y que
definitivamente ellos si reconocen ese nuevo modelo como una oportunidad para que las
universidades puedan tener un instrumento mucho mas actualizado que el anterior. Eso es
lo que queria comentarles. Muchas gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias a don Ronald por la representacion. Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Buenos dias a todos y todas. Para ampliar lo referente a la reunion que sostuvimos dona
Lady y mi persona con personeros del FIEd en LATAM con respecto al evento que se va a
desarrollar el 5 de agosto en el Hotel Radisson. Yo pienso que la reunion se orient6 por dos
objetivos. El primero de ellos fue brindar un contexto de la actividad, sobre todo, porque mi
representacion en la reunion se asociaba a contar con la informacion necesaria para poder
llevar esta solicitud que nos hacen al Comité de Internacionalizaciéon y Relaciones Externas.
En particular, el FIEd Costa Rica, que se realizara el 5 de agosto, solicita apoyo al SINAES
para que se presente como aliado estratégico, en ese sentido, la concrecion de esa alianza
para ellos es muy importante, implica la posibilidad de divulgar y convocar a todas las
universidades que son o instituciones que estan aliadas y estan asociadas al sistema, al
SINAES en este caso. Un segundo objetivo que resulta, desde mi punto de vista, un poco
mas académico no necesariamente tan logistico, implica que SINAES se convierta también
en una especie de asesor sobre el ecosistema de la educacién superior, particularmente
por los propdsitos que este evento del FIEd Costa Rica esta buscando.

La programacion o en este caso la agenda, todavia ellos la estan preparando. Estan en un
periodo de conversaciones con diferentes sectores del pais, pero si es claro que se procura
una estrategia para el desarrollo e impulso de la educacion superior. Entre las personas
con las que ya han conversado, estdn CONARE, esta UNIRE, algunos ministerios y estan
procurando otros espacios de conversacién con otras instituciones que incluyen, por
ejemplo, al INEC o inclusive otras asociaciones de universidades privadas.

Algo muy importante es que ellos esperan que nosotros no solo brindemos elementos sobre
lo que se realiza en SINAES, sino también pautas y espacios que pueden convertirse en
oportunidades de mejora para el sector de la educacion superior y, por supuesto, ellos
también esperan que haya una amplia participacién del SINAES para el dia del evento. De
mi parte y de parte de dona Lady, se presentaron algunas alternativas sobre producciones
que tiene el SINAES, particularmente en el INDEIN y la DEA, ademas se presentaron
algunas posiciones personales con respecto al sector de la educacién superior y algunos
elementos y vacios que podrian ser analizados. Eso seria de mi parte. Dofa Lady, no sé,
si se me algun elemento de lo visto el dia de ayer.

Si es importante sefalarles que esto se va a elevar al CIRE para efectos de que venga una
recomendacion formal al Consejo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:



Muchas gracias. Yo diria que lo mas valioso de esta organizaciéon es que ellos tratan de
incidir en temas de gobernanza en general en América Latina para mejorar el desarrollo de
los paises o de la region. En este escogieron en Costa Rica el tema de la educacion,
entonces estan invitando a distintas instancias que tienen alguna relacion con este tema
para ver si logramos ponernos de acuerdo entre todos para que la educacion superior
avance de una manera mas articulada, de una manera mas estratégica y eficiente para
colaborar con el desarrollo del pais. Es algo asi como un catalizador de voluntades de
gobierno para que esto sea posible. La finalidad de ellos es que se cierre cada uno de estos
encuentros con acuerdos interinstitucionales viables para mejorar los procesos. Me parece
una vision muy interesante, que no es hacer por hacer o discutir por discutir en un momento
en particular, sino que tenga sostenibilidad las acciones a las que se llega con el encuentro.
De la Direccidn:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Pasamos a los informes de la direccion.

PhD. Melania Brenes Monge:

Buenos dias a todos y a todas. Comentarles que el dia de hoy se envié de manera oficial
por correo la invitaciéon de la actividad del 2 de julio para el aniversario del SINAES, ahi
reiterarles a todos la invitacidén cordial para que nos acompafien, ya sea en el bloque de la
manana como en el bloque de la tarde. Estoy terminando agenda eventualmente cuando la
tenga ya mas concreta de las invitaciones de las personas y todo se las voy a compartir de
antemano. Es una actividad que inicia a las 9:00 a.m. y termina a las 4:00 p.m. y reiterar
ahi la invitacion.

También, comentarles que ya formulamos la respuesta para enviar el dia de hoy al colectivo
que se esta manifestando con respecto a lo de la prueba del Colegio de Abogados, ahi se
tomo6 como insumo un documento muy importante que me mando dofia Maria Eugenia de
antecedentes muy bien trazados, también conté con la revision de Heilyn y con otra
respuesta que también se habia emitido en el 2024 a la Asamblea sobre el mismo tema 'y
dofia Lady con sus observaciones, se quitaron algunos elementos para no generar
contradicciones y se va a dar una respuesta escueta y al punto como me lo solicitaron en
la reunion anterior. Entonces, ya eso también hoy se les respondera a esas personas.

El dia de hoy, Julio compartié una noticia importante, interesante de temas que ha venido
siguiendo esta semana de la UNA, una ha venido paulatinamente como comunicando
elementos importantes, primero lo de los criterios de calidad en términos de las carreras en
sedes regionales y hoy comunicé que, a partir de este momento, todo lo que son los
programas de licenciatura y posgrado van a pasar a ser virtuales o hibridos. Eso se los
anoto porque como bien decia Juanita en un correo, tiene implicaciones que tenemos que
revisar a nivel del nuevo modelo, lo debemos tener coloquialmente en el radar de momento,
pero si me parece como un elemento muy importante. Igual yo voy a ver con Angélica y la
DEA si es importante que nos reunamos con la universidad en general para que nos
cuenten qué motiva ese tipo de decisiones y si es un tema también de la solicitud de los
mismos estudiantes y las personas que ya probablemente trabajan y requieran estas
modalidades en grados ya de salida, ahi les contaremos si logramos tener esa reunion y
que nos cuenten un poco para tener un mejor contexto del tema.

También, comentarles que ya tengo mi tiquete y toda la logistica para la actividad del Foro
de Innovacién Educativa en Bolivia del 6 al 10 de julio. Contarles que yo entonces el dia 7
no estaria participando de la sesion de Consejo, por esa razon de que estoy activamente
en la agenda, pero ya el viernes 10 si participaria de forma virtual porque mi tiquete de
regreso esta para regresar hasta el 11. Es un tema de vuelos y de logistica, pero igual yo
entonces haria mi jornada de teletrabajo el dia 11 me uniria virtualmente a la sesién de
trabajo ese dia, no sin ningun contratiempo, pero si contarles que el dia 7 si estaria
participando activamente de la agenda. Eso es de mi parte hoy. Muchas gracias.




Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Creo que hay una consulta de dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Pienso que yo invitaria a que la respuesta del colectivo fuese precisa y concreta, no
necesariamente escueta, pero si se concreta, eso si.

PhD. Melania Brenes Monge:

Si, precisa y concreta. Perddn, gracias por la correccion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, muchas gracias. Tal vez, dofia Melania, que los dias que usted no esta, quedemos claro
en que haya una persona a cargo de la Direccion Ejecutiva para no paralizar ninguna de
las acciones propias de la Direccion Ejecutiva.

PhD. Melania Brenes Monge:

Si, sefora.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. No sé, si seré so6lo yo, pero yo recibi el correo de Melania con la invitacion, pero
viene vacio, no me llegé nada mas, no tiene ningun contenido, no sé se es mi correo o algo
me paso a mi.

PhD. Melania Brenes Monge:

¢ No tiene una imagen, don Gerardo?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

No.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

El mio venia bien, si viene la imagen, se ve toda la informacion.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Entonces, si me lo vuelve a enviar, por favor. Algo me debe haber pasado a mi, pero no lo
podia abrir.

PhD. Melania Brenes Monge:

Si, sefior. Lo que viene es una imagen con la fecha, la hora y el lugar.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Ok, gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias.

De la Secretaria:

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

¢, Tenemos informes de la secretaria, Marchessi?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Si, buenos dias. Un informe que de parte de la secretaria se le esta dando seguimiento a
la publicacion del nombramiento de la presidencia y vicepresidencia en La Gaceta. Esto se
remiti a mediados de mayo, sin embargo, sabemos que la Imprenta Nacional tiene una
carga importante de publicaciones.

Oficialmente, todavia nuestro comunicado no ha sido publicado, nos informaron hoy que
esta en proceso, pero si le estamos dando seguimiento a ese tema.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Marchessi.  Solamente, seria eso?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Solamente.

Articulo 5. Andlisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 267.

Con base en el andlisis del Informe de Autoevaluacién, el Compromiso de Mejoramiento
Preliminar, el Informe de la Evaluacion Externa, el Informe de Logros del Proyecto Especial
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de Mejoras (ILPEM), el Informe de Evaluacion del ILPEM (E-ILPEM) y el recurso de revision
del acuerdo del Proceso 267.
RESULTANDOS:

1.

6.

Que la mision legal del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras
y programas de educacidén superior, que cumplan con los requerimientos legales
correspondientes, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad costarricense.

Que, segun el procedimiento establecido por el SINAES, las decisiones de acreditaciéon
deben garantizar el cumplimiento de los requerimientos de calidad del Manual de
Acreditacion del SINAES.

Que el proceso 267 presento el informe de autoevaluacion en fecha 11 de diciembre de
2023.

Que mediante acuerdo CNA-037-2024 de la sesion 1728-2024, el CNA hace designacion
de los pares externos evaluadores.

Que el equipo de pares estuvo conformado por el Ph.D. Francisco Javier Rodriguez Vidal
de Espana, M.Sc. Roberto Lima Morra de Paraguay y Mag. Rodolfo Antonio Corrales
Picado de Costa Rica.

Que mediante acuerdo CNA-037-2026 de la sesién 1922-2026, el CNA hace designaciéon
del revisor de ILPEM.

7. Que el revisor de ILPEM fue el Ph.D. Mario Andrés Gandini Ayerbe de Colombia.
8.

Que el 5 de mayo de 2026 se remitié el informe final de revision del ILPEM a la Carrera
para observaciones.

CONSIDERANDO QUE:

1.

2.

La misién del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacion superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.

Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacion, la
carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditacion del SINAES.

SE ACUERDA:

1.

Acreditar a la carrera de Diplomado en Gestién Ambiental y Bachillerato en Ingenieria en
Gestiéon Ambiental, Sede Central, Sede de San Carlos y Sede de Guanacaste de
la Universidad Técnica Nacional, por un periodo de 4 afios a partir de la fecha en que se
toma este acuerdo. El periodo de acreditacion vence el 19 de junio de 2030.

Manifestar a la universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso
con la calidad y del esfuerzo por mejorarla. EI SINAES considera importante para la
formacion de profesionales en Gestién Ambiental contar con instituciones de ensefanza
que muestren capacidad para el mejoramiento continuo.

Instar a la carrera a mantener e incrementar el trabajo que tan positivamente ha venido
realizando en procura de mejoras significativas de su calidad; ademas de atender las
recomendaciones dadas por los pares externos, el Consejo Nacional de Acreditacion
solicita:

e Consolidar la implementacion del nuevo plan de estudios, asegurando el
seguimiento sistematico de sus resultados, la evaluacion de su impacto en los
procesos formativos y la retroalimentacién continua para garantizar su pertinencia y
actualizacion.

e Dar continuidad a la ejecucién del plan de desarrollo profesional docente,
promoviendo el fortalecimiento permanente de las competencias disciplinares,
pedagdgicas y de investigacion del personal académico, asi como el incremento
progresivo de docentes con formacion de posgrado, particularmente a nivel doctoral.

e Implementar un proceso sistematico de pilotaje, monitoreo y evaluacion de la
estrategia de articulacion entre docencia, investigacion y accién social, con el fin de



valorar su efectividad, identificar oportunidades de mejora y consolidarla como una
practica institucional en todas las sedes de la carrera.

o Fortalecer la participacion del personal académico y estudiantil en proyectos de
investigacion y accién social, favoreciendo la generacion de productos académicos,
la divulgacion de resultados y la vinculacion con las necesidades de los contextos
regionales donde opera la carrera.

e Potenciar los mecanismos de coordinacion intersedes para asegurar una
implementacion homogénea de las estrategias curriculares, académicas y de
vinculacién, promoviendo el intercambio de experiencias exitosas y el
aprovechamiento de capacidades institucionales.

¢ Continuar fortaleciendo las condiciones académicas y organizativas que favorezcan
la participacion del personal docente en las funciones sustantivas universitarias,
especialmente mediante el incremento progresivo de espacios para la investigacion,
la accién social y el desarrollo académico.

¢ Incrementar la incorporacion de bibliografia especializada y recursos académicos
en otros idiomas, favoreciendo la internacionalizacion del curriculo y el acceso del
estudiantado a fuentes actualizadas del conocimiento disciplinar.

o Fortalecer los mecanismos de seguimiento a graduados y consulta a empleadores,
utilizando la informacién obtenida para la mejora continua del plan de estudios, la
actualizacién profesional y el aseguramiento de la pertinencia de la formacién
ofrecida.

e Desarrollar mecanismos sistematicos para evaluar el impacto de las actividades de
investigacion, accién social y vinculacion con el entorno, utilizando los resultados
como insumo para la toma de decisiones y la mejora continua de la carrera.

o Gestionar estrategias que contribuyan a la sostenibilidad de las mejoras alcanzadas,
mediante el aprovechamiento de oportunidades de cooperacion, vinculacion externa
y obtencién de recursos que fortalezcan el equipamiento, la capacitacién y el
desarrollo de proyectos académicos.

4. Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacion procure un proceso
de mejora continua y dé seguimiento alas acciones de mejora planteadas, en el
Compromiso de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El
cumplimiento ha de ser el resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicidén de
cuentas, involucrando las autoridades superiores.

5. Comunicar a la carrera que:

e Debera presentar un Informe, segun cronograma acordado, de Avance de
Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 19 junio de 2028. Los
resultados de la evaluacion de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo I,
punto 2.5.2 del Manual de Acreditacién que se transcribe mas adelante. El informe
final del cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el Informe
de Autoevaluacion con miras a reacreditacion.

o Para efectos de reacreditacion los evaluadores externos verificaran el cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento el cual constituird un insumo importante para la
evaluacion de la carrera.

e Para efectos de una nueva acreditaciéon la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto con una valoracion integral del cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) el 19 de junio de 2030.

¢ La condicidon de acreditacion otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacion vigente.

6. Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacion que la afectan
durante la vigencia de la acreditacion:



Capitulo Il, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion oficial
otorgada el Consejo Nacional de Acreditacion se reserva el derecho de
advertir, a la carrera o programa, sobre el riesgo de no reacreditarse por
incumplimiento de las responsabilidades adquiridas en el Compromiso de
Mejoramiento”.

. Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la

informacion sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido conferida.
Toda comunicacion que haga referencia a la acreditacion de esta carrera debe cumplir
con el Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacion del SINAES.

En caso de que se requiera alguna ampliacién o se desee formular alguna observacion
o reconsideracion al contenido del presente acuerdo, la misma podra solicitarse dentro
del mes calendario siguiente a su comunicado, de conformidad con lo que establece el
articulo 5° del Reglamento del Recurso de Reconsideracion contra los acuerdos de los
procesos de acreditacion tomados por el Consejo Nacional de Acreditacion SINAES.

. Proponer que la actividad para la entrega de certificado de acreditacion se realice en la

Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES y la
carrera.

10. Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la

11.

comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun
lo establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la
carrera para el seguimiento de medio periodo.

Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacién unanime.
Articulo 6. Analisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso 40.

El

MAP. José Miguel Rodriquez Garcia, Ingresa a las 9:58 a.m. y se retiré a las 10:04

a.m.
Con base en el analisis del Informe de Autoevaluacion, el Informe de la Evaluacion Externa,
y la revision del Compromiso de Mejoramiento (CM) Preliminar durante la evaluacion
externa.

RESULTANDOS:

1.

Que la misién legal del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras
y programas de educacidn superior, que cumplan con los requerimientos legales
correspondientes, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad costarricense.

Que, segun el procedimiento establecido por el SINAES, las decisiones de acreditaciéon
deben garantizar el cumplimiento de los requerimientos de calidad del Manual de
Acreditacion del SINAES.

Que el proceso 40 present6 el informe de autoevaluacion en fecha 1 de marzo de 2026.
Que mediante acuerdo CNA-016-2026 de la sesion 1917-2026, el CNA hace designacion
de los pares externos evaluadores.

Que el equipo de pares estuvo conformado por el Mag. José Luis Llanos Ascencio de
Chile, la Dra. Rosa Maria de Lujan Oviedo de Cristaldo de Paraguay y el M.Sc. Alfonso
Rey Corrales de Costa Rica.

Que el 6 de mayo de 2026 se remitio el informe final a la carrera para observaciones. La
carrera presentd su réplica, en la cual aporta evidencia, refutaciones y acciones
correctivas respecto de las debilidades sefialadas.

CONSIDERANDO QUE:

1.

La misién del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras y
programas de educacion superior, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad
costarricense.



2. Segun el procedimiento establecido por el SINAES para la decision de acreditacién, la

carrera satisface los requerimientos de calidad del Manual de Acreditaciéon del SINAES.

SE ACUERDA:

1.

Acreditar la carrera de Licenciatura en Ingenieria en Agronomia, Campus Tecnoldgico
Local San Carlos del Instituto Tecnolégico de Costa Rica, por un periodo de 4 afios a
partir de la fecha en que se toma este acuerdo. El periodo de acreditaciéon vence el 19
de junio de 2030.

Manifestar a la universidad la complacencia por este resultado, fruto de su compromiso
con la calidad y del esfuerzo por mejorarla. EI SINAES considera importante para la
formacion de profesionales en Ingenieria en Agronomia contar con instituciones de
ensefianza que muestren capacidad para el mejoramiento continuo.

Instar a la carrera a mantener e incrementar el trabajo que tan positivamente ha venido
realizando en procura de mejoras significativas de su calidad; ademas de atender las
recomendaciones dadas por los pares externos, el Consejo Nacional de Acreditacion
solicita:

o Fortalecer la vinculacidon sistematica con personas graduadas y empleadores,
mediante mecanismos formales de seguimiento que permitan recopilar informacion
actualizada sobre la insercion laboral, el desempeno profesional y las necesidades
emergentes del sector agropecuario, utilizando estos insumos para la mejora
continua de la carrera.

¢ Impulsar el desarrollo de la investigacion y la productividad cientifica del personal
académico, promoviendo la participacion en proyectos de investigacion, la
publicacion de resultados en medios especializados y la difusion del conocimiento
generado, en coherencia con el perfil académico y las necesidades del entorno.

e Consolidar mecanismos de sistematizacion, seguimiento y evaluacién de las
acciones de extension, incorporando indicadores que permitan valorar su alcance,
resultados e impacto en las comunidades y sectores productivos atendidos,
favoreciendo la toma de decisiones basada en evidencia.

e Promover una participacién mas activa de personas graduadas y empleadores en
los procesos de revision y actualizacion curricular, con el fin de fortalecer la
pertinencia y capacidad de respuesta del plan de estudios frente a las
transformaciones del contexto profesional y disciplinar.

e Dar seguimiento a las acciones orientadas al fortalecimiento del desarrollo docente,
particularmente en el uso de tecnologias para la ensefianza, la capacitacion en
didactica universitaria y la consolidacion de una cultura de mejora continua que
contribuya a mantener los altos niveles de calidad académica evidenciados durante
el proceso de evaluacion externa.

4. Motivar a la carrera para que a lo largo del periodo de acreditacion procure un proceso

de mejora continua y dé seguimiento alas acciones de mejora planteadas, en el
Compromiso de Mejoramiento para garantizar su logro en el plazo previsto. El
cumplimiento ha de ser el resultado del trabajo de equipo y de ejercicios de rendicién de
cuentas, involucrando las autoridades superiores.

5. Comunicar a la carrera que:

e Debera presentar un Informe, segun cronograma acordado, de Avance de
Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) el 19 junio de 2028. Los
resultados de la evaluacion de este informe se valoraran atendiendo el Capitulo I,
punto 2.5.2 del Manual de Acreditacion que se transcribe mas adelante. El informe
final del cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento se presenta con el Informe
de Autoevaluacién con miras a reacreditacion.



o Para efectos de reacreditacion los evaluadores externos verificaran el cumplimiento
del Compromiso de Mejoramiento el cual constituira un insumo importante para la
evaluacién de la carrera.

e Para efectos de una nueva acreditacion la carrera podra presentar el informe de
autoevaluacion, junto con una valoracién integral del cumplimiento del Compromiso
de Mejoramiento (ACCM) el 19 de junio de 2030.

¢ La condicién de acreditacién otorgada se rige por las normas y procedimientos del
SINAES, conforme al Manual de Acreditacion vigente.

6. Transcribir a la universidad los Articulos del Manual de Acreditacion que la afectan
durante la vigencia de la acreditacion:

Capitulo Il, punto 2.5.2: “Durante la vigencia de una acreditacion oficial
otorgada el Consejo Nacional de Acreditacion se reserva el derecho de
advertir, a la carrera o programa, sobre el riesgo de no reacreditarse por
incumplimiento de las responsabilidades adquiridas en el Compromiso de
Mejoramiento”.

7. Invitar a las autoridades universitarias a compartir con la comunidad nacional la
informacion sobre el caracter de carrera oficialmente acreditada que le ha sido conferida.
Toda comunicacion que haga referencia a la acreditacion de esta carrera debe cumplir
con el Reglamento para el uso de sellos, emblemas y denominacién del SINAES.

8. En caso de que se requiera alguna ampliacion o se desee formular alguna observacion
o reconsideracion al contenido del presente acuerdo, la misma podra solicitarse dentro
del mes calendario siguiente a su comunicado, de conformidad con lo que establece el
articulo 5° del Reglamento del Recurso de Reconsideracion contra los acuerdos de los
procesos de acreditacion tomados por el Consejo Nacional de Acreditacion SINAES.

9. Proponer que la actividad para la entrega de certificado de acreditacién se realice en la
Universidad en las fechas que se establezcan de comun acuerdo entre el SINAES y la
carrera.

10. Solicitar a la carrera presentar, a mas tardar en un mes calendario a partir de la
comunicacion de este acuerdo, el Compromiso de Mejoramiento Final elaborado segun
lo establece la guia correspondiente con el objetivo de incorporarlo al expediente de la
carrera para el seguimiento de medio periodo.

11. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacién unanime.

Articulo 7. Declaracion de confidencialidad.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacion analizan la propuesta de cambios de

modalidades de visitas de evaluacion de pares, el cual se mantiene en condicion de

confidencialidad en seguimiento a la votacién previa relacionada a este tema que se realiz6

en el Articulo 8 del acta 1954, celebrada el 12 de junio de 2026.

Articulo 8. Propuesta de acuerdo sobre los cambios de modalidades de visitas de

evaluacion de pares.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacion analizan la propuesta de acuerdo

sobre los cambios de modalidades de visitas de evaluacién de pares.

CONSIDERANDO:

1. Que el Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) retomo
durante el aino 2026 la realizacion de visitas de evaluacién externa en modalidad
presencial (in situ), luego del periodo de virtualidad y visitas hibridas implementado a
raiz de la pandemia.

2. Que la experiencia acumulada durante la ejecucién de los procesos de evaluacion
externa en el afio 2026 evidencia fortalezas y desafios asociados a las diversas
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modalidades (presencial, no presencial e hibrida), la interacciéon con los grupos de
interés, la logistica operativa, la disponibilidad de pares evaluadores internacionales y la
sostenibilidad financiera institucional.

. Que la Direccion Ejecutiva, con los insumos de la Divisién de Evaluacion y Acreditacion

(DEA) Yy la Division de Servicios de Apoyo a la Gestion (DSAG), ha presentado un analisis
y propuesta para la implementacion de evaluacion externa de pares 2026 y 2027.

Que la Administracion ha informado la necesidad de disponer de un plazo durante los
meses de julio y agosto de 2026 para concluir los procedimientos de contratacion
administrativa requeridos para garantizar las condiciones operativas necesarias para la
ejecucion de las visitas presenciales programadas para el segundo semestre de 2026.

. Que para los meses de julio y agosto de 2026 se encuentran programados cinco

procesos de evaluacién externa de acreditacion y reacreditacidon en diferentes
instituciones de educacion superior ubicadas en Costa Rica, respecto de los cuales las
universidades correspondientes han manifestado su conformidad para que, de manera
excepcional y por una unica vez, sean desarrollados bajo una modalidad hibrida en las
fechas previamente coordinadas con la Divisién de Evaluacion y Acreditacion.

Que corresponde al Consejo Nacional de Acreditacion definir las politicas y lineamientos
generales para la ejecucion de los procesos de acreditacion, garantizando la calidad,
rigurosidad técnica, eficiencia administrativa y sostenibilidad financiera de dichos
procesos.

SE ACUERDA:

1.

5

Aprobar, de manera excepcional y Unicamente para los cinco procesos de evaluacién
externa programados durante los meses de julio y agosto de 2026 en instituciones de
educacioén superior ubicadas en Costa Rica, la realizacion de las visitas de evaluaciéon
externa bajo modalidad hibrida, que consiste en que el par nacional haga una visita
presencial para constatacion de aspectos que es necesario observar in situ, de manera
combinada con la atencion virtual de la evaluacion externa por parte de los pares
internacionales.

. Establecer que la presente disposicidon tiene caracter transitorio y responde

exclusivamente a la necesidad institucional de concluir los procesos de contratacion
administrativa requeridos para la ejecucién de las visitas presenciales previstas para el
segundo semestre de 2026, por lo que no constituye una modificacién permanente de
las modalidades de evaluacién externa vigentes en el SINAES.

. Solicitar a la Direccion Ejecutiva presentar al Consejo Nacional de Acreditacion, durante

el segundo semestre de 2026, un informe de seguimiento a los resultados de las
acciones tomadas y que llevaron a la implementacién de la presente medida
excepcional.

Comunicar el presente acuerdo a la Direccidon Ejecutiva, a la Division de Evaluacion y
Acreditacion (DEA), a la Division de Servicios de Apoyo a la Gestién (DSAG) y a las
universidades afiliadas al SINAES para lo que corresponda.

Acuerdo en firme.

Votacidon unanime.
Se realiza un receso de 11:03 a.m. a 11:10 a.m.

Articulo 9. Declaracion de confidencialidad.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacion analizan el oficio AL-FPPS-KMM-OFI-
38-2026 remitido por la Asamblea Legislativa, el cual se mantiene en condiciéon de
confidencialidad en seguimiento a la votacion previa relacionada a este tema que se realizé
en el Articulo 10 del acta 1952, celebrada el 2 de junio de 2026.

Articulo 10. Analisis institucional del oficio AL-FPPS-KMM-OFI-38-2026, Asamblea
Legislativa.
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Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacion analizan el oficio AL-FPPS-KMM-OFI-

38-2026 remitido por la Asamblea Legislativa, asi como la propuesta de respuesta

elaborada por la Administracion.

CONSIDERANDO QUE:

1. Los miembros del Consejo analizaron la propuesta de respuesta al oficio AL-FPPS-
KMM-OFI-38-2026 de la Asamblea Legislativa.

SE ACUERDA:

1. Aprobar la propuesta de respuesta al oficio AL-FPPS-KMM-OFI-38-2026 remitido por la
Asamblea Legislativa.

2. Delegar a la Presidencia la emision de la respuesta al oficio AL-FPPS-KMM-OFI-38-
2026 de la Asamblea Legislativa.

3. Acuerdo firme.

Votacién unanime.

Articulo 11. Aprobacién de la propuesta de modificacion a la Guia de reconocimiento

de agencias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En el punto numero 7 tenemos la participacion de la compafera Heilyn sobre un tema que

ha venido varias veces y que esperamos ya esta sea la que completa las correcciones

porque también debemos dar como producto de este acuerdo respuesta urgente a

consultas tanto de COMAEM, como UCIMED y de AAPIA sobre este aspecto y tiene que

ver con la aprobacion de la propuesta de modificacion a la Guia del reconocimiento de

agencias. No sé, si posterior a esa ultima revision ustedes tienen alguna observacion que

hacer o si podemos votar, pero primero vamos a escuchar a dofia Heilyn para que nos

exponga cuales fueron esas ultimas inclusiones y luego le damos la palabra a los miembros

del Consejo. Heilyn, adelante.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Gracias, dona Lady. Como bien lo decia dofa Lady, esta seria como la sexta vez que

estaria trayendo el tema para que ustedes lo conozcan y logren aprobar la modificacion que

se habia planteado desde un inicio.

Recordemos que todo se da a raiz de que se mostrd esta filmina que les estoy poniendo

ahorita en pantalla, en la cual se puede evidenciar que hay varias carreras que presentaron

la solicitud y que una fue desde el mes de octubre el afio pasado y otras en el mes de

febrero de este afo. Entonces, se han generado varias consultas, las cuales han se han

aprovechado para ir haciendo modificaciones a la Guia a su vez, y las ultimas consultas

que se plantearon fue en la sesién de 1950 del 29 de mayo 2026. Basicamente eran dos,

una con respecto a los costos asociados con el proceso de acreditacion de carrera, una vez

que se hacia el reconocimiento de la agencia, que si tenia algun costo. Eso lo conversé

ampliamente con los compafieros de la DEA, porque ustedes sabran que también esto es

parte del trabajo que ellos tienen asociado dentro de sus actividades y ellos me decian que

el costo actual por el reconocimiento y asi esta establecido dentro de la Guia, es de $6000,

el proceso de acreditacion al realizarse con otra agencia no conlleva como un gasto por

parte del SINAES, excepto que es la revision, que era lo que habiamos hablado, que es

como una convalidacién de que todo el proceso se llevo tal cual se habia reconocido desde

un inicio, entonces que es parte ya de las labores intrinsecas que tiene el SINAES, entonces

que no podria generarse como un costo adicional. Sin embargo, quedaria a discrecion de

ustedes como Consejo la revision de esa tarifa a efectos de que pueda valorarse si se

aumenta o no la tarifa que ya existe.

El otro de los problemas planteados, o por lo menos las consultas, es ¢ qué pasaba con los

compromisos de mejora que deben cumplir las carreras que ya tienen acreditaciéon con

SINAES? Si ustedes ven la Guia, se incluydé un ultimo apartado que esta referido a las

carreras que tienen reforma simultanea la acreditacién tanto con SINAES como con la
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agencia reconocida y estaria resolviendo este interrogante e incluso todos los puntos que
se habian generado en sesiones anteriores. Entonces, creeria que ya con esa incorporacion
de ese apartado estaria actualizandose todo el documento segun las observaciones vy
comentarios que ustedes habian hecho y estaria mas bien pendiente de si tienen alguna
observacién adicional en este momento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Heilyn. Marianela.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Gracias. Heilyn, a mi me quedé muchisimo mas claro, solo que me permanecen dos
consultas. Una, lo que ya hablaste de la tarifa, yo no veo porque nosotros no podamos o
tengamos que cobrar esta segunda parte cuando vamos a hacer la equivalencia sustancial
para una carrera. De a gratis nadie trabaja y todos los procesos requieren algun cobro. Es
que no es solo que se presente, es que tiene que haber una persona que anualmente le dé
seguimiento de acuerdo con el resto del procedimiento, ya cuando uno empieza a verlo, o
sea, hay un gestor de la DEA que va a estar a cargo de un proceso adicional y de una tarea
adicional, no es solo checklist, es una tarea que implica algun tiempo. Entonces, yo no veo
porque esto no podamos cobrarlo.

Creo recordar que dofia Lady habia explicado en algin momento que hubo un error de
comunicacion y que algunas universidades se les dijo que no, no sé, si se referia
especificamente a esto, el error no genera derecho en primer lugar, yo creo que ese es un
principio que nosotros tenemos que empezar a trabajar porque estamos asumiendo
muchisimas responsabilidades sobre cosas que son errores del pasado y los errores no
generan derecho. Eso es una cuestion que hay que ir visualizando.

Pero bueno, si a esas agencias se les dijo que no podriamos mantenerles la palabra, pues
yo no veo porque tengamos que trabajar de a gratis, primero. Y lo segundo, Heilyn, es que
cuando a las carreras se les hace el reconocimiento, se evalua, se decide y en el flujo viene
que cuando se les dice que si pasa esto, esto y esto, pero no dice que pasa cuando se les
dice que no, porque existe la posibilidad de que digamos que no, entonces siempre que un
procedimiento administrativo se abre, para el si hay unos pasos y para el no hay unos
pasos. Entonces, no se dice qué pasa si yo les digo que no, porque algo falté y no se dice
si ellos tienen derecho a apelar. A mi, me parece que desde el punto procedimental ahi
queda algo guindando. Esas son mis dos observaciones.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias a Marianela. Nada mas, para recordar en el tema de costos, uno es el costo
propiamente del reconocimiento de la agencia, en el que se incluye el pago a los
evaluadores que evallan esa agencia para el proceso de acreditacion y demas. Y otro es
el costo de que la carrera una vez que ha sido acreditada por esa otra agencia, pase a ser
reconocida por nosotros, que es lo que no tiene y lo que aqui se esta indicando que no se
estaria cobrando. Aqui hay que tener claro también que somos funcionarios publicos y
cuando un funcionario publico ejerce una funcion esta considerada dentro del salario del
funcionario publico y no se puede cobrar por una funciéon que se haga propiamente, no esta
dentro de la venta de servicios como tal el cobrar el tiempo extra de un gestor.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Perdén. Permitame aclararlo, dofia Lady. Yo no estoy diciendo exactamente eso, me
expresé mal. Lo que estoy queriendo decir es que nosotros como SINAES estamos
dedicando un recurso, cualquiera que sea, para tareas estrictamente vinculadas con ese
proceso y con el seguimiento anual a ese proceso. Entonces, me parece que, asi como a
las carreras les cobramos un fee porque hay que contratar el curriculista, etcétera, es que
yo sugiero que se analice la posibilidad de poner una tarifa para esa parte. Lo tengo claro
que esta dentro de las funciones, es mas bien una parte como de generar ingresos, porque
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para SINAES esto va a requerir que casi que en algin momento podriamos tener un
funcionario a cargo de esto o un medio tiempo de un funcionario dedicado a esto.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, seria contemplarlo en el contexto de la venta de servicios y habria que darle otra
cuantificacién. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Varios comentarios sobre este ultimo del costo, creo que el costo de un servicio,
de una acreditacién no necesariamente tiene que ver con el tiempo, sino que tiene que ver
con quién lo esta dando, con el prestigio, con el hecho de que una acreditacion reconocida
por SINAES vale algo, no sé, si se pudiera pensar. O sea, si yo me pongo a pensar en el
tiempo que le dedicamos y lo que nosotros vamos a cobrar por los trabajos que hacemos
en los tiempos que dedicamos a eso, tenemos que hacer una revision total de todos los
costos y de todo lo que nosotros hacemos, lo cual no es asi. Me parece bien que no sea un
costo muy alto, pero yo creo que algo debe haber ahi, que tampoco nos va a cambiar el
presupuesto, pero yo lo haria desde el punto de vista de darnos nosotros como institucion
el hecho de que la acreditacién con SINAES tiene un valor y el valor esta por ahi, pero esa
parte hasta ahora yo la estoy analizando.

Yo tengo dos comentarios, uno que conversé ayer con Walter, es que yo todavia, y Walter
también me decia, yo cuando veo definicién de equivalencia sustancial de acreditaciones,
ese parrafo para mi no es una definicion.

La ultima parte de lo que decimos que es la definicion, establece cual es el procedimiento,
que es que el SINAES lo determina mediante un proceso que incluye analisis comparativos
sistematicos. Eso no es definir lo que es equivalencia sustancial y lo Unico que podria ser
una definicion, dice: “Valor equiparable a las acreditaciones otorgadas por agencias
nacionales e internacionales reconocidas”. Casi que estamos diciendo que es lo mismo. Sé
que este es un tema que ha ido y ha vuelto en cuanto a definicion, igual que cuando hemos
discutido que no tenemos una definicion de calidad que sea institucional. A mi, me parece
que todavia no hemos llegado a definir realmente lo que es equivalencia sustancial de
acreditaciones, ahi debe haber un poquito mas de contenido para que realmente sea una
definicion, eso es un criterio.

Pero lo que mas me preocupa a mi o yo sigo todavia pensando es en los tiempos. En este
ultimo parrafo que menciona Heilyn que se incluyd, lo que entiendo que queda ahora es,
vamos a ver, voy a explicar el proceso de la manera que yo lo entiendo, a ver si todos los
estamos lo estamos entendiendo igual. Una carrera X esta acreditada con SINAES,
presenta y se acredita con una agencia externa, esa agencia externa la acredita y entonces
en ese momento lo que dice esto es de que la carrera tiene dos opciones.

La opcién uno, que es mantener vigente la acreditacion previamente otorgada por el
SINAES hasta el vencimiento de su plazo. Eso significa que la acreditacion con la agencia
externa no tiene ningun valor para nosotros, o sea, nosotros no entramos a verlo. Lo que
estamos asumiendo aqui, y eso es lo que quiero consultar, lo que estamos asumiendo aqui
es que estas carreras que tomen esta opcidn van a seguir teniendo una doble acreditacion,
porque cuando se venza la acreditacion con SINAES, entonces van a tener que volver a
hacer todo el proceso con nosotros y acreditarse o van a perder la acreditacion con SINAES,
eso es lo que yo entiendo.

La otra alternativa que es solicitar la conclusion anticipada de la acreditacion previamente
otorgada por el SINAES y acogerse a la acreditacion reconocida mediante el procedimiento
de equivalencia sustancial. En este caso, cesaran las obligaciones de seguimiento
asociadas a la acreditacion nacional anterior. Después dice al final de este parrafo: “Y la
condicion de carrera acreditada se mantendra con fundamento en el reconocimiento de la
acreditacion otorgada por la agencia reconocida por el plazo y bajo las condiciones que
correspondan a esta”.
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¢ Qué entiendo yo que estamos diciendo ahi? Que, si una carrera se acoge a esto y
entonces decimos, “ok, la carrera decidid, le suspendemos anticipadamente la acreditacion
con nosotros y entramos entonces a darle la acreditacién sustancialmente equivalente y si
la agencia la acredito por 6 anos, entonces nosotros la vamos a acreditar por 6 afios”. Eso
es lo que yo entiendo que dice ahi, dice, “otorgada por la agencia, por el plazo y bajo las
condiciones que correspondan a esta”. Entonces, eso se contrapone a lo que decimos en
el punto 6.3.1 de la Guia en donde volvemos a decir que las acreditaciones oficiales estan
definidas por la ley tal y tal con una duracioén de 4 afios. Entonces, una de dos, o van a ser
siempre 4 afnos o en este caso yo no entiendo qué es lo que estariamos haciendo.
Ademas, que yo me pregunto si en el listado nuestro, que nunca me he fijado en ese detalle,
de carreras acreditadas se hace una diferenciacion entre carreras acreditadas por SINAES
y las que son sustancialmente equivalentes, si en el listado aparecen iguales con los
mismos derechos, con las mismas cosas, porque aqui estaria entrando una diferencia
porque renuncid a una y se acoge a la otra.

Yo todavia ese tema, disculpen que sea tan insistente, pero todavia a mi no me lo aclaran.
Siento que esto, para mi gusto, no lo aclara, estamos tratando de buscar una salida como
para poder acomodar todo, pero para mi no se acomoda porque todavia con esto que
estamos diciendo de la segunda opcion cuando decimos que la condiciéon de carrera
acreditada se mantendra con fundamento en el reconocimiento de la acreditacion otorgada
por la agencia reconocida por el plazo y bajo las condiciones que correspondan a ella, o
sea, estamos asumiendo que la acreditacion equivalente puede ser mayor a 4 afios.

Si acaso la agencia lo diera por mas o por menos de 4 afos, y eso todavia no me queda
claro y me gustaria que tener la claridad en qué es lo que estamos planteando para ver
como lo aprobamos.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Tenemos a Melania y Melania solicita incluir a Angélica para que aclare
esos puntos que ustedes estan consultando. Entonces, Marchessi si nos avanza con llamar
a Angélica mientras estamos con Melania.

PhD. Melania Brenes Monge:

Efectivamente. Nada mas, queria hacer dos comentarios, uno con respecto a las dudas de
don Gerardo y que le voy a pedir a Angélica que lo aclare un poco mas y también sobre el
tema de tarifas.

La MAP. Angélica Cordero Solis, ingresa a las 11:29 a.m.

Yo creo que el tema de tarifas todo en su conjunto por los servicios ofertados deberia ser
un tema que deberiamos traer como un analisis independiente, porque ya les habia yo
comentado en algunas sesiones anteriores que incluso las tarifas de pares, por los mismos
comentarios de los pares sobre lo que les cuesta venir, porque son $1400 de los cuales les
llegan aproximadamente $1200 de los cuales tienen que pagar seguros médicos, que
ustedes saben que entre mas edad uno tiene, esos seguros pueden ser un poco mas altos,
mas pagos asociados de almuerzo, es decir, realmente el pago de los pares también
tenemos que revisarlo. Eso para decirles que efectivamente yo les propondria que
hiciéramos un solo insumo o una sola revisién con respecto al tema de tarifas, porque eso
implicaria que, si revisamos todo, si llegan a nuevos acuerdos sobre temas de tarifas,
ajustes y asi ya se puede girar una directriz para que yo revise todos los documentos que
tienen tarifas y ajustes. Creo que eso es algo mas amplio que unicamente la tarifa en este
caso que ya esta estipulada para el tema de reconocimiento de agencias.

Con respecto a don Gerardo, la duda que usted indicaba de la adhesion de esta aclaracion,
varios elementos. Recordemos que el concepto de equivalencia sustancial lo habiamos
revisado varias sesiones, creo que en la tercera o la cuarta, se habia llegado a una
definicion, esa definicidn se volvio a traer, se ajustd y esta que les estamos presentando es
la que habiamos acordado, por Io menos en ese momento, que habiamos concretado que
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era la que mas se acercaba a lo que fuese de la comprensién, llamémosle asi, de las
agencias sobre qué es equivalencia sustancial tanto a nivel conceptual como a nivel
operativo. Basicamente lo que se le esta diciendo ahi a las carreras, por ejemplo,
reconocidas por equivalencia sustancial, es que ellas tienen que tomar una decisién de si
permanecen en el proceso de acreditacion nuestro hasta que se venza o si hacen un
traslado a someterse a los nuevos procesos de acreditacion relativos a la agencia que esta
reconocida, es decir, tienen que tomar una decision de transicion, llamémosle asi, es la via
que vimos que podia ser mas viable para esto, porque si hay que hacer ahi una transicion,
los tiempos y los procesos de la universidad requieren que ellos hagan, pongan perspectiva
y digan, vamos a seguir con una metodologia y esa metodologia va a ser del
reconocimiento, por ejemplo, de AAPIA y que nosotros no deberiamos estar preocupados
por eso, porque si la equivalencia es sustancial, entonces pues ya estamos asumiendo que
la universidad esta haciendo mérito a continuar con el tema del proceso de mejoramiento
continuo de la nueva agencia. Es como lo vemos, reiterarles nada mas que si estamos muy
urgidos de esto, ya nos escribio AAPIA, también nos escribieron las universidades
presionando un poco por esta situacion ya que desde febrero estamos tratando de concretar
este tema y las decisiones que nos permitan llevar a la puesta en practica los procesos que
ya venian.

Una cosa que me preocupa Y lo tiro sobre la mesa es que AAPIA si nos sefiala muy
fuertemente que lo que ellos ya mandaron estaban de acuerdo con la Guia anterior,
entonces que ellos tienen la duda de si estas discusiones que estamos teniendo internas,
les aplican siendo que ellos estan acogiendo antiguos lineamientos antes de estos ajustes
que estamos haciendo en este momento.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Vamos a darle la bienvenida Angélica primero. Buenos dias, Angélica,
muchas gracias por acompafarnos.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Buenos dias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ha costado muchisimo poder avanzar con este tema de la Guia, porque tiene tantisimos
detalles que cuando no es una cosa es otra, que se nos presenta con la mejor intencion,
eso si, de que a las universidades les quede claro qué es lo que tiene que hacer y, por
supuesto, a las agencias y no que queramos que mas detalles se presenten a duda y por
€so es que esto ha ido y venido en varias ocasiones. Vamos a escuchar a Heilyn y luego
yo quisiera que don Gerardo le presente unas dudas que tiene para ver si usted nos puede
ayudar. Heilyn, adelante.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Gracias, dona Lady. Son dos temas puntuales, en cuanto a la definicion de equivalencia
sustancial, efectivamente, tal y como lo menciond dofia Melania, este concepto ya se habia
trabajado y en buena teoria ya este era un tema que estaba como en cierta medida
superado, pero igual si se puede hacer algun ajuste, yo con mucho gusto lo hago. Nada
mas, me dice en qué no esta de acuerdo especificamente y yo con mucho gusto lo ajusto.
En cuanto al apartado que se adicioné a la Guia, basicamente en el texto que usted
menciona, don Gerardo, por el plazo y bajo las condiciones que corresponda a esta, se
Indicé que corresponda esta porque recordemos que todo esto se da en el marco de un
acuerdo que esta ya previamente revisado por el Consejo, hay una evaluacion de parte de
pares evaluadores y ya dentro de ese documento se establece que

de ese conocimiento es por 4 afios, entonces no podria superar ese plazo, ni ser menor.
Entonces, ellos tienen que ajustarse de acuerdo con lo que se firmd y estuvieron de
acuerdo. Entonces, este creeria que, si esto da pie a que haya algun cuestionamiento, pues
simplemente poner por el plazo los 4 afios debidamente acordados o algo asi, pero no seria
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como bajo a criterio de la agencia o de la carrera, simplemente tendria que ajustarse a lo
que ya esta acordado. Esa seria mi intervencion. Gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, Heilyn. Don Walter, un segundito para permitirle a don Gerardo que le diga
a Angélica sus dudas, por favor. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Buenos dias, Angélica. Yo tengo una duda con respecto a los tiempos de
acreditacién, a mi me queda claro en este punto i.i. que se puso en ese parrafo, que le
estamos dando a las carreras la posibilidad de que tomen una decision. Una decisién es
seguir con nosotros, si siguen con nosotros seguiran acreditados bajo las condiciones
nuestras, hasta el tiempo que se les venza la acreditacion con nosotros ellos tendran que
tomar una decision y la decisién sera si siguen acreditados con nosotros, si duplican la
acreditacion, se acreditan con nosotros y con AAPIA, por poner un ejemplo, o si en ese
momento solicitan que se valide la acreditacién de la agencia externa, eso veo yo que es el
primero. El segundo es el otro planteamiento que la carrera viene y nos dice, “mire, yo ya
estoy acreditado por AAPIA, entonces quiero que me suspendan o que concluya la
acreditacion que tienen con SINAES”.

Entonces, la acreditacion de SINAES desaparece, pero entra con otro tipo de acreditacion
que es sustancialmente equivalente. Primero, mi duda es ¢ si nosotros hemos hecho
diferenciaciones en algun momento entre una y otra cuando los ponemos en los listados?
¢, O si en los listados aparece acreditada, y acreditada ya sea por nosotros o por otra
agencia? Eso es la primera consulta.

La otra es que no me queda claro o por lo menos de la forma en que esta escrito del parrafo
de la opcion 2, cuando la solicitan la conclusion anticipada, es que en la ultima parte de ese
parrafo dice que cuando se dé esto, cesaran las obligaciones de seguimiento asociadas a
la acreditacion nacional anterior y la condicidon de carrera acreditada se mantendra con
fundamento en el reconocimiento de la acreditaciéon otorgada por la agencia reconocida por
el plazo y bajo las condiciones que correspondan a estas. O sea, en estos momentos
nosotros nos estamos supeditando a la decisién de la agencia y en el caso de que la
agencia acredite por mas de los 4 anos lo que dice aqui es que nosotros tendriamos que
aceptarlo.

Yo entiendo lo que dice Heilyn, que nosotros les dijimos que es por 4 afios, pero yo no veo
a ninguna de estas agencias modificando sus condiciones para adaptarse a los 4 anos de
SINAES, no lo veo y eso podria ser una fuente de conflicto en el futuro, si no queda
totalmente claro. Entonces, cuando yo veo eso por el plazo y bajo las condiciones encuentro
una inconsistencia en la Guia porque en el punto 613 que dice, alcance la equivalencia
sustancial, ahi si somos claros en que la equivalencia sustancial no debe ser diferente a 4
afos, que es lo que nos dice la ley. Entonces, yo todavia no tengo claridad como estariamos
funcionando en ese caso de los tiempos. Esa duda la mantengo porque todavia no se me
ha aclarado y ha sido basicamente la duda consistente que he tenido yo en las ultimas
veces que hemos presentado esto, entonces quisiera como tener esa claridad.

Y la pregunta que yo hacia es, ¢si en nuestro listado hay una diferenciacion? Porque
tenemos carreras que estan acreditadas por SINAES bajo esta condicion de
sustancialmente equivalente, y yo quisiera saber si se hace alguna diferencia o no, o si
desde el punto de vista de los demas y bajo las mismas condiciones, tiene los mismos
derechos y las mismas condiciones de todas las carreras. Lo Unico es que la acreditaciéon
ahora se la dimos y el seguimiento se lo dimos a una agencia externa para que lo haga por
nosotros.

Pero las condiciones nuestras de acreditacion, para nosotros, siguen siendo el mismo valor.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Angélica.
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MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. Con respecto a estas consultas que realizado Gerardo, recordemos que ahorita
no hemos hecho el segundo proceso de la Guia, que es ese reconocimiento de esas
carreras acreditadas, ahorita no hay ninguna de estas carreras en el listado de la pagina
web de carreras acreditadas. Eso se hace ya una vez que hicimos el reconocimiento de la
agencia, pues la segunda etapa es hacer la revision de estos expedientes para remitirlo al
Consejo. Recuerden que siempre va a venir al Consejo un insumo técnico para realizar ese
reconocimiento, en ese acuerdo donde sale la carrera con la equivalencia sustancial y viene
también y se refuerza el plazo, porque como Heilyn mencionaba, nosotros hemos sido muy
enfaticos tanto con las agencias como internamente del plazo de los 4 afios, que es el que
nos indica la ley que podemos realizar. Entonces, una vez que ya nos den luz verde,
nosotros tenemos varios procesos ahi en espera, elaborariamos esos insumos técnicos, se
remiten al Consejo y ustedes lo analizan, se toma el acuerdo y estas carreras tendrian los
mismos deberes y derechos de una carrera acreditada, quedarian en la lista de carrera
acreditada una vez que ustedes tomen el acuerdo. Sin ese acuerdo, nosotros no podemos
colgar en esta lista ninguna de estas carreras.

Con respecto a los tiempos que mencionaban aca también sobre cuando una carrera esta
acreditada por SINAES y desea continuar con AAPIA, porque si hay interés de muchas de
las carreras de realizar un unico proceso de acreditacion, porque ahorita estan realizando
uno con SINAES y por AAPIA por otro lado. El interés de muchas de estas carreras es
continuar con AAPIA unicamente y que AAPIA realice ese proceso de reconocimiento con
nosotros una vez que estén acreditados, pero ahorita en este proceso de transicion, yo le
mencionaba igual a dofia Melania y a Heilyn, obviamente la complejidad esta en impactar
esos tiempos para que una vez que AAPIA nos presenta estos informes, como estos que
ya tenemos aca, nosotros podamos tomar el acuerdo y sale el acuerdo y se incluye en la
carrera acreditada.

Con respecto al parrafo que mencionaba don Gerardo, sobre la conclusion anticipada.
Recuerden que, si ya ellos tienen la acreditacion por AAPIA y ellos ya realizan el proceso
de reconocimiento, perfectamente nos pueden enviar un oficio formal indicandonos que su
proceso de acreditacion continuara con AAPIA, con el proceso de seguimiento y evaluacion
que ellos tienen. Entonces, eso puede ocurrir en cualquier momento, en este caso con
AAPIA, pero hemos tenido pocos casos que no desean continuar con el proceso, qué puede
ocurrir, nos pueden informar en todo momento.

Es importante recordar que ahorita no tenemos ninguna lista, que estamos en la
actualizacion de la Guia donde se realiza ese primer proceso de reconocimiento con las
agencias. Eso es lo unico que hemos realizado hasta ahorita con AAPIA y con COMAEM.
Ocupamos ya la actualizacion de la Guia para avanzar con estos procesos que tenemos,
los expedientes que ya ellos han enviado, es decir, son carreras que ya ellos han evaluado,
esto igual viene la Consejo, se toma acuerdo y queda en la lista carreras acreditadas. Eso
seria, don Gerardo, usted me indica.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Perddn, pero es que entiendo, yo estoy casi seguro de que todas las carreras van a optar
por la segunda condicion, que la segunda condicion es decirnos a nosotros que van a seguir
acreditados por la agencia externa porque no va a tener sentido que se mantengan
acreditados por los dos, es mas, esa fue la idea nuestra cuando promovimos esto de las
agencias externas para que esas universidades se siguieran acreditando con esas
agencias. La duda que yo sigo todavia teniendo es los tiempos de acreditacion. Si la carrera
dice, yo en estos momentos voy a cambiar y voy a seguir siendo acreditado por AAPIA, por
poner el ejemplo, ¢ por cuanto tiempo los vamos a acreditar? Por el tiempo que los acredito
AAPIA o por los 4 afios que nuestros, porque eso no esta claro, en el documento, por un
lado, decimos, y eso fue el primer parrafo que yo lei, que se hara bajo las condiciones de
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la agencia, y ahi yo leo que tendriamos que aceptar los afos de acreditaciéon de la agencia
y eso se contrapone con lo que decimos nosotros inicialmente en la Guia, que la
acreditacion es por 4 anos.

Entonces, yo todavia no tengo claridad y creo que debiéramos tener la claridad, porque si
no cada vez que venga una de estas vamos a entrar en esta discusion nosotros aqui o le
vamos a decir a la carrera, “vea, usted esta acreditado por AAPIA por 6 afios, pero solo le
vamos a aceptar 4 anos. Vea a ver qué hace después con los 2 afios siguientes de AAPIA”.
Yo no siento que hayamos resuelto el asunto, lo que estamos haciendo es, disculpen por
decirlo en términos, estamos pateando la bola hasta que se nos presente un caso, pero no
lo tenemos resuelto y no sé si las carreras tienen esa claridad de lo que estamos discutiendo
aqui, de que no va a ser sustancialmente equivalente en su totalidad, porque la equivalencia
en cuanto a tiempo no va a ser igual. Ese sigue siendo mi tema.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Bueno, con los 4 anos nosotros hemos sido muy enfaticos en la Guia, justo igual con las
agencias, se los hemos repetido en varias ocasiones, incluso no sé si ustedes recuerdan,
pero antes cuando se hizo la evaluacién externa, nosotros nos reunimos porque ese fue
uno de los temas que salié en la evaluacion. Nos reunimos tanto con AAPIA con COMAEM
para indicarle que el plazo legal por el que nosotros otorgamos las acreditaciones son 4
afnos, es lo que nos permite la ley y ambos estuvieron de acuerdo porque ellos acreditan
entre 3 y 6 afos, es decir, ellos pueden decidir realizar las préximas acreditaciones por 4
afos para que sea el mismo plazo con la equivalencia. Pero, si hemos reiterado tanto con
AAPIA con COMAEM el plazo de acreditacion que nosotros podemos dar. Si ellos acreditan
por 6 afnos, nosotros no podemos reconocer mas, a menos que ellos realicen antes la
evaluacioén, antes del vencimiento y no se esperen a los 6 ainos, pero si hemos reiterado el
tema del plazo y lo hemos visto incluso varias veces con Heilyn y dofia Melania también,
ella ha estado en reuniones con los compafieros de AAPIA por lo menos recientemente, y
hemos reforzado este tema del plazo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Perddn. Nada mas, como para tratar de resolver, por lo menos lo que yo estoy pensando.
Entonces, me parece que si eso es asi, si tenemos esa seguridad y no consideramos que
vaya a haber ningun problema en el futuro, entonces modifiquemos ese parrafo de la opcion
2, donde dice: “...y la condicion de carrera acreditada se mantendra con fundamento en
reconocimiento de acreditacién otorgada por la agencia reconocida por un plazo maximo
de 4 afos y bajo las condiciones que correspondan a esta”. Porque, esa es mi duda, yo
entiendo todo lo que me estan diciendo, pero lo que dice aqui es diferente, lo que dice aqui
es por el plazo y bajo las condiciones que correspondan, y el plazo puede ser mayor.
Entonces, pongamos aqui por un plazo maximo de 4 afios y bajo las condiciones que
correspondan a esta. Ahi si cerramos todos los posibles portillos, por lo menos que tengo
yo en este momento de duda.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias, don Gerardo. Vamos a darle la palabra don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Primero es para decirles por qué tampoco yo estoy de acuerdo con la definicion de la
acreditacion sustancialmente equivalente, equivalente y equiparable son sinénimos. Yo
algo recuerdo chiquitillo en la escuela cuando nos ensefiaban a usar el diccionario,
normalmente se esperaba ahi una descripcidon bastante clara de lo que se pretendia definir,
¢,qué se me puede ocurrir? Un pafiuelo, ¢ qué es un panuelo?

Bueno, deberia uno de esperar algo asi como que es un pedacito de tela que puede ser de
diferentes colores, de una dimensién de 25 cm por 25 cm, porque normalmente es
cuadrado, y que sirve para secarse el sudor o para limpiarse los mocos. Y cuando eso
aparece ahi, uno entiende exactamente qué es un pafiuelo, pero a veces venia en el
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diccionario y los profesores buscaban exactamente el ejemplo porque eran buenisimos,
decian, “conejo, busquen a ver qué es conejo, y decia especie de liebre”. Entonces, uno
iba y buscaba liebre y decia especie de conejo, te he dejado fregado, no te decia nada.
Nunca sabia uno, bueno, aqui si, porque antes lo majaba uno ahi en el campo, pero alguien
que no los conoce no le dice mucho. Y esta definicién que esta ahi, aunque es cierto, la
hemos visto probablemente muchas veces y no le hemos dado la importancia que tiene,
sobre todo la responsabilidad de nosotros como SINAES, alguien ve una definicion de esas,
de sustancialmente equivalente y al final le quedé igual porque equiparable y equivalente
lo mismo, pero ahi no dice nada. Es mas, yo nunca necesité en los afios que estuve con
esto en el SINAES, ni con lo de Canada, que alguien definiera lo sustancialmente
equivalente, porque era como muy obvio, por ejemplo, Canada aceptaba, o mas bien de
este modo, porque eso dio vueltas, pero cuando el Tecnoldgico, por ejemplo, le pedia al
SINAES que le aceptara la acreditacion hecha por el CAB de Canada como
sustancialmente equivalente la acreditacion, lo que estabamos haciendo era confiar de que
Canada tenia un modelo tan exigente como el nuestro o mas, que valoraba el plan de
estudios, tal como nosotros lo haciamos o mas, que valoraba a los profesores, que eran
buenos, que tenian experiencia académica docente, que valoraba las instalaciones,
etcétera, etcétera. Entonces,

simplemente cuando Canada decia, esta carrera se acredita en el Tecnoldgico, nosotros
confidbamos en todo eso, sin haber hecho ningun estudio, era la experiencia que ya
teniamos aca en Costa Rica. Igualmente lo hizo el SINAES en el caso de la agencia AAPIA,
aqui no se hizo ningun estudio especial para saber si era competente o no, ya teniamos la
experiencia, tanto que el SINAES tiene un modelo de acreditacion similar, equivalente,
equiparable como el Conejo y la liebre, al que tiene Canada. El de Canada, el de AAPIA y
el nuestro, son muy cercanos, entonces para qué vamos a hacer estudios para ver si
cumplimos o no, si se le puede dar una acreditacion sustancialmente equivalente. Eso
probablemente no lo hicimos, ni teniamos experiencia con el caso de las ciencias médicas
de México, pero cuando acreditemos una de esas agencias 0 aceptemos una de esas
agencias, eso es lo que debemos tener claro, ya lo demas que se haga, ya lo que haga una
agencia determinada, nosotros tenemos que aceptarlo porque aceptamos la agencia como
tal, entonces aceptamos que las carreras que acredita esa agencia estan bien acreditadas,
porque tienen todo para eso, parecidos a nosotros, le damos esa bendicién simplemente.
Pero aqui hay cosas que nos complicaron mucho, desde luego las leyes, como deciamos
hace un rato.

Qué importancia tiene que el SINAES tenga solo 4 afos de acreditacion o que AAPIA tiene
solo 5 afos o0 6 anos, da igual, nosotros tenemos 4 afios porque asi nos dijeron los
legisladores de esa época, pero si hubieran dicho 5 o 6, igual nos da, hacemos el mismo
trabajo y decimos que esta bien. Entonces, ese asunto del tiempo es una variable que
simplemente nos esta haciendo pasar muy malos ratos, gastando mucho tiempo en esto.
Yo soy del criterio, sé que no esta escrito por ahi para nada, pero soy del criterio que si, por
ejemplo, AAPIA llega y acredita una carrera por 6 afios y resulta que 2 afios después nos
dicen, con la anuencia a la carrera, “podrian acreditar esta carrera que nosotros
acreditamos a esa institucion”. Yo diria, “si, porque ya AAPIA esta autorizada por SINAES”,
pero yo le diria el tiempo es el que le falta si acreditd por 6 y lleva 2, el que le falta 4 afios
para empatar y ahi ya empezé todo de cero otra vez. Con todos los casos igual, si solo
acreditan por 3 afos, nosotros le acreditamos por 3 afios y se acabd, lo que ellos dijeron.
Tal vez, pasarse de 4 anos no es feo, pero pasar a 3 o 2 afios que le queda a alguien ahi
por acreditarse lo mismo, por ejemplo, si Canada llega y acredita una carrera y a alguien se
le ocurre pasarlo, pasar por Canada y le dicen que se la dan por 6 afos, yo diria que si
llegan aca le aprobamos los 6 afos, asi deberia ser. Bueno, si la ley nos dice que no
podemos, ni modo, eso es un enredo feo, eso es una un problema nada mas.
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Ahora, sobre las definiciones, nosotros aqui a veces vemos documentos y entre ellos el
mismo modelo que tenemos actualmente, ya aprobado, el nuevo. Ahi hay muchas cosas
que las aprobamos, pero hay muchas cosas que hay que revisar, que no estan bien. Como
esta definicion, Gerardo, a mi no me dice nada y lo digo francamente, me daria pena que
la definicion se escriba, asi como esta ahi. El cémo llegar a esa conclusién es el
procedimiento que nosotros normalmente hacemos o lo que hicimos con AAPIA, por
ejemplo, para darle la autorizacion de que si es una agencia que esta a la par de nosotros,
es de un nivel de exigencia similar, nada mas, pero ahi no dice nada, Canada nunca ha
definido eso tampoco.

¢, Saben por qué Canada le puso ese nombre? Cuando le acredité a la universidad y al
Tecnoldgico, porque ellos son una agencia que estan autorizados para acreditar en su pais
y no en Costa Rica. Entonces, para no acreditar algo aca que no esta autorizado dio esa
equivalencia sustancial, basicamente. Eso seria.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias. Melania.

PhD. Melania Brenes Monge:

Nada mas queria hacer un repaso de la evoluciéon de este tema de la definicion de
equivalencia sustancial. Nosotros hablamos de este tema en las sesiones de marzo, desde
marzo estamos ahi en la parte de la definicion y en ese momento lo que yo sistematicé de
las observaciones que se habian dado, tenian que ver con que la definicién original, que es
esa que ustedes pueden ver en el chat, definicibn de equivalencia sustancial de
acreditaciones, decia antes la Guia original, proceso mediante el cual el SINAES define
como sustancialmente equivalentes las acreditaciones que realiza una agencia reconocida.
En mis anotaciones lo que tengo es que esa definicion estaba muy orientada al tema
operativo, no habia, por asi decirlo ahi, claramente que se deberia entender por
equivalencia. En ese momento, dofia Lady también nos dio la realimentacion precisamente
de que la equivalencia se comprendiera primero de una manera simple y que tenia que ver
con el valor equiparable que nosotros determinemos mediante los medios que tenemos
como agencia de las acreditaciones otorgadas por otras agencias nacionales. En ese
momento, yo personalmente, investigando lo que decia el Washington Accord y algunas
otras referencias que, por ejemplo, el Washington Accord lo tiene como el logro de
resultados que, aunque no son idénticos a los de un estandar o un modelo estandar
tomados en su conjunto, logran el mismo resultado general, que seria lo mismo que
nosotros estariamos haciendo aqui, qué el logro de los resultados del modelo de AAPIA,
aunque no es un modelo idéntico en pautas y en estandares al modelo de SINAES, si se
valora en su conjunto de la mejora continua, el resultado general es el mismo. Entonces,
por eso es que se tomod la decisidon de incluso esto es una definicion que yo propuse, se
termind de depurar con José Miguel de la DEA por lo que la definicién implica como valor
equiparable a las acreditaciones otorgadas por agencias nacionales e internacionales
reconocidas, que deben tener las caracteristicas que dice la Guia, sin fines de lucro y
etcétera. Y dejamos lo de la determinacion de cdmo nosotros operativamente como
agencia, lo determinamos con un proceso en donde hacemos la comparacion sistematica
de las pautas, las evidencias, la revisiéon documental y la validacion técnica para garantizar
que efectivamente el resultado general, como dice, esta otra definicion es el mismo, viene
de ahi. Asi fue en marzo como evolucion6 esta definiciéon nada mas, como referencia. A mi,
esta definicién del Washington Accord me parece muy interesante, es la que utilizan otras
agencias que estan alineadas al Washington Accord de agencias de acreditaciéon de las
areas de ingenieria, para que lo tengan como referencia, porque me parece que se puede
enriquecer un poquito mas y eso resolveria inmediatamente que podamos nutrir un poco
mas esa definicion para que quede claro que es lo que se puede hacer.
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Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. En realidad, bajé la mano porque ya dona Melania aclaré. Nada mas, agregar que
como comentaba don Walter, yo sé que las agencias una vez que ya hace reconocimiento
tienen ese mismo nivel de exigencia que nosotros tenemos, sin embargo, siempre debemos
de hacer esta verificacion del expediente y de toda la informacion por el tema que nos
hacian un llamado atencién la vez pasada en varias ocasiones don Alvaro y Heilyn, de no
poder delegar esa competencia que el SINAES. Entonces, nosotros si debemos hacer esa
validacién de la informacion y es donde elaboramos el insumo técnico ya para la segunda
etapa del reconocimiento de estas de estas carreras. Nada mas, para agregar ese detalle,
gracias.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias. Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Yo quisiera presentar a criterio del Consejo la definicién que coloqué en el chat. No estoy
usando el Washington Accord como lo hizo Melania, es una definicion producto de una
sintesis de documentos y de experiencias previas que tengo yo en tema de equivalencia
funcional, y lo pongo a criterio de ustedes para ver si resolvemos lo de la Guia, porque si el
detalle es lo de la definicién, que es un punto que me parece a mi que, aunque se quiere
explicar claramente, si debe necesitar la amplitud necesaria para que todos entendamos a
qué se refiere, o sea, no por ser corta, estamos tratando de resolver lo que otros entienden.
Entonces, me parece a mi que aqui hay dos elementos que son como fundamentales. El
primero tiene que ver con que hay un cumplimiento similar de las funciones esenciales que
cumple SINAES y hay un proceso que es trazable y es transparente para dar cuenta de que
lo que se hizo realmente cumple con lo que SINAES plantea. Esa nocién de trazabilidad,
ya pensandolo bien, es lo que hace que tengamos que, como dice Angélica, por llamado
de don Alvaro, hacer la validacion y es porque nosotros si tenemos que hacer ese proceso
de trazar si realmente lo que se logré realmente funciona. Lo pongo aqui como para
resolver, porque me parece que devolver a Heilyn otra vez el documento y volver a esperar
la definicion y si no estamos de acuerdo con la definicién o también lo pongo aca a criterio
de ustedes para saber si esto resuelve o no resuelve, y si no, ¢qué le faltaria para que
resuelva? Eso lo pongo aca a criterio de ustedes.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias a Susan por el aporte y a todos los que han ido y venido con este
analisis. Creo que corregido el punto con lo que Heilyn acaba de incluir para que le quedara
claro a don Gerardo el tema de los plazos.

Con respecto al tema propiamente de la definicion de equivalencia sustancial que aqui es
importante recordar que se ha hecho un esfuerzo por separar de alguna manera el tratar
de decir equivalencia sustancial, pero al mismo tiempo cumplir con lo que la ley demanda
de la no delegacién de funciones en esa definicion. Yo sinceramente habia quedado
satisfecha con la definicion que originalmente se habia ya establecido, que es esa que esta
marcada en amarillo, pero que me parece a mi que queda de pronto mas clara o detallada
con la propuesta que Susan nos esta haciendo, donde lo que si habria que cambiar es que
si bien es una equivalencia funcional habria que ponerle que es equivalencia sustancial lo
que nosotros estamos definiendo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si, tiene razon.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Aparte de eso, 0 sea, si nosotros pasamos esta definicion que Susan nos esta dando al
parrafo ese que esta en amarillo, yo diria que se soluciona el tema, porque lo que don
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Wallter esta diciendo, y con lo que yo en un principio estaba totalmente de acuerdo, porque

la verdad es que aqui es lo que a mi me parece y lo que se discute en las agencias de lo

que debe ser la equivalencia sustancial, al tener nosotros la ley de por medio y tener que

satisfacer la situacion de la ley no nos queda mas que tratar de entender aquella, pero

ajustandonos a la ley, y me parece que esta propuesta dofia Susan va en esa linea, sin

querer decir que la otra no lo hacia, pero esta tal vez es un poco mas en detalle, mas

descriptiva.

Entonces, si a ustedes les parece, habiendo cambiado ya lo que don Gerardo objetaba y

proponiendo que se modifique esa definicidon de equivalencia sustancial con la propuesta

de Susan podriamos, en mi criterio, acordar hoy la Guia para proceder a dar respuesta,

sobre todo a las agencias y a las universidades que ya, por supuesto, esta mas vencido el

plazo. Entonces, si estan de acuerdo en aprobar este tema de la Guia con esas condiciones

pasariamos al acuerdo que seria la aprobacion de la propuesta de modificacion a la Guia

del reconocimiento de agencias.

PhD. Melania Brenes Monge:

Dofa Lady, perddn que la interrumpe, es que Angélica entonces se tendria que retirar ya

entran ustedes en votacion.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, lo que pasa es que hay un punto ahi que todavia me queda duda, que es el tema ya

propiamente de las tarifas, ¢ por qué? Porque habria que entonces sacarlo de aqui, porque

segun lo que Melania proponia que para hacer un analisis de tarifas que hay que hacerlo

de manera casi que institucional para analizar todas las tarifas, entonces habria que sacar

eso de la Guia y poner en un punto de acuerdo, por ejemplo, que con la directriz general

de tarifas institucional y que el cambio se haga en esa directriz haciendo, referencia y no

poniéndolo asi especificamente, si les parece.

Si, de acuerdo.

Con eso estariamos despidiendo a Angélica para proceder nosotros.

MAP. Angélica Cordero Solis:

De acuerdo. Hasta luego, feliz tarde.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Gracias, hasta luego.

La MAP. Angélica Cordero Solis, se retira a las 12:10 p.m.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Y entrarle pronto entonces al analisis ese de tarifas para que cuando las universidades

consulten se lo podamos decir con claridad. Entonces, acordando esos puntos modificados

y si estan de acuerdo con la aprobacion de la propuesta de modificaciéon a la Guia del

reconocimiento de agencias con los cambios indicados. Si estan de acuerdo, sirvanse votar,

por favor. Muchas gracias. No sé, Heilyn si le pusiste acuerdo firme al final.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Si, sefora.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Ok, entonces quedaria con firmeza. Muchas gracias.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacion analizan la aprobacion de la propuesta

de modificacion a la Guia de reconocimiento de agencias.

CONSIDERANDO QUE:

1. EI SINAES, conforme ala Ley N.° 8256 y la Ley N.° 8798, es el érgano rector en materia
de acreditacién de la calidad de la educacién superior en Costa Rica.

2. La “Guia para el Reconocimiento de Agencias de Acreditacion y Equivalencia Sustancial
de Acreditaciones” constituye un instrumento técnico clave para regular los procesos de
reconocimiento y validacién de acreditaciones externas.
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3. Se ha identificado la necesidad de fortalecer la claridad conceptual, procedimental y
juridica del proceso de equivalencia sustancial, particularmente en cuanto a:

e La definicién del concepto.

e La participacién de las carreras interesadas.

e Los requisitos minimos para el reconocimiento.

o La diferenciacion entre verificacion y analisis técnico.

e La regulacién de las situaciones en que carreras acreditadas por el SINAES
participen simultaneamente en procesos de acreditacion con Agencias
Reconocidas.

4. La mejora de estos elementos contribuye a garantizar los principios de seguridad
juridica, transparencia, debido proceso y calidad académica.

5. La Direccién Ejecutiva y las instancias técnicas han recomendado la incorporacion de
ajustes a la guia para robustecer su aplicacion.

SE ACUERDA:

1. Aprobar la reforma parcial de la “Guia para el Reconocimiento de Agencias de
Acreditacion y Equivalencia Sustancial de Acreditaciones”, incorporando:

a) La redefinicién del concepto de Equivalencia Sustancial.

b) La exigencia de manifestacion de voluntad de la carrera interesada.

c) Laincorporacion sobre diferenciacion entre verificacion y analisis.

d) La incorporacion de un apartado referente a las carreras actualmente acreditadas
por el SINAES que participen simultaneamente en procesos con Agencias
Reconocidas.

I. INTRODUCCION

La legislacion costarricense ha venido consolidando a través de los afios el rol rector en acreditacion de la calidad de la
educacion superior y es clara en posicionar al SINAES como ente encargado de estas funciones en Costa Rica'. La Ley 82562
le confiere al SINAES la categoria de érgano de interés publico, cuya mision primordial es acreditar, con caracter oficial, las
carreras y programas universitarios que cumplan con los requerimientos de calidad que establezca el SINAES.
Posteriormente, la Ley N.° 87982 dispone que los criterios y estandares definidos por el SINAES tendran caracter de norma
académica nacional de calidad, lo que posiciona a los modelos de evaluacién y proceso de acreditacion del SINAES como
referente nacional de calidad en el tema de la acreditacion de la calidad de la educacién superior.

En este documento se presenta la guia para llevar a cabo los procesos de reconocimiento de agencias y equivalencia
sustancial de acreditaciones, los cuales consisten en la recepcion, analisis, evaluacion y seguimiento a agencias de
acreditacion nacionales o internacionales que soliciten ser reconocidas.

El documento esta estructurado para mostrar los elementos generales del proceso de reconocimiento de agencias y la
equivalencia sustancial de acreditaciones; y describe cada uno de los subprocesos que lo integran con el fin de brindar la
informacidn necesaria para que una agencia de acreditacion pueda seguir el proceso.

Il. PROPOSITO DE ESTA GUIA

Esta guia esta dirigida a aquellas agencias de acreditacion de la calidad de la educacién superior, nacionales o internacionales
que estén interesadas en someter sus acreditaciones ante el SINAES para obtener la equivalencia sustancial y que sus
acreditaciones cuenten con el sello oficial de calidad otorgado por el Estado Costarricense a través del SINAES

Esta guia describe las etapas y requerimientos de los procesos de:

. Solicitud de Reconocimiento de Agencias de Acreditaciéon: Proceso mediante el cual una agencia solicita que
sus acreditaciones sean reconocidas por el SINAES.

. Evaluacion y decision sobre la solitud de Reconocimiento: proceso mediante el cual el SINAES evallua y toma
una decision en relacion con la solicitud de reconocimiento por parte de una agencia acreditadora.

. Definicion de Equivalencia Sustancial de Acreditaciones: es el grado en que el proceso de acreditacion de la
agencia solicitante cumple las mismas funciones esenciales y alcanzan la calidad o cumplimiento de criterios y
estandares desde niveles de exigencia que son comparables con los de SINAES, lo anterior basado en
procedimientos transparentes que tienen trazabilidad para demostrar como se obtuvo la acreditacion.

. Seguimiento a Agencias Reconocidas: Proceso mediante el cual el SINAES brinda seguimiento y evalua el
trabajo realizado por una Agencia Reconocida.

" Ver Criterio Legal SINAES-OF-AL-005-2021.

2 Asamblea Legislativa (2002). Ley del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior. N° 8256. Costa Rica.

3 Asamblea Legislativa (2010). Fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES). N°
8798. Costa Rica.
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lll. ASPECTOS GENERALES DE LOS PROCESOS

3.1 Envio de la informacion

Toda la informacién empleada como parte de estos procesos se tramitara mediante documentos electrénicos que deben ser
enviados a la cuenta del correo recepcion@sinaes.ac.cr. La Agencia solicitante sera responsable de asegurar que la
documentacién escrita suministrada en los diversos procesos es adecuada, verdadera y cubre los requerimientos de
informacion del SINAES. Todo tramite realizado por una Agencia debera venir acompafiado de una carta firmada por la
persona que representa a la Agencia respaldando la informacion, e indicando el tramite que desea realizar y debera contar,
ademas, con la manifestacion expresa de voluntad de la carrera o programa académico interesado, mediante
documento formal suscrito por la autoridad competente de la institucion de educaciéon superior, en el que conste su
conformidad con someter su acreditacion al proceso de reconocimiento por parte del SINAES, en apego a la normativa
vigente.

3.2 Atencion a consultas y orientacion

EI SINAES estara en la disposicion de atender las consultas de Agencias interesadas de llevar los procesos descritos en esta
guia. Para este proposito la agencia interesada puede dirigir una solicitud para recibir orientacion al correo electronico
recepcion@sinaes.ac.cr. Una persona funcionario de la Divisién de Evaluacion y Acreditacion (DEA) sera asignado para
atender esta solicitud.

3.3 Tarifa

La tarifa que cubre los procesos de Solicitud de Reconocimiento de Agencias de Acreditacion y Evaluacion y Decision sobre
la Solitud de Reconocimiento se cancelara-previo a presentar la solicitud al SINAES adjuntando el recibo electrénico
correspondiente. Esta tarifa es de US $6000.

Los procesos de definicién de Equivalencia Sustancial de acreditaciones y seguimiento no tienen un costo adicional para las
Agencias Reconocidas.

Los datos para realizar el depdsito son los siguientes:

BANCO NACIONAL DE COSTA RICA

NOMBRE: Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacién Superior -SINAES

CEDULA JURIDICA: 3-007-367218

CUENTA EN DOLARES: 100-02-202-000691-0

CUENTA CLIENTE: 15120210020006912

DETALLE: “Solicitud de Reconocimiento de (escribir acronimo de la agencia)”.

De requerir informacién para atenciéon de consultas sobre el proceso de cancelacién de las tarifas comunicarse con la
Tesoreria del SINAES (acamacho@sinaes.ac.cr).

3.4 Conceptos clave

Los siguientes conceptos son relevantes para la comprension de los procesos que se describen en esta guia:

Agencia Reconocida: Agencia de acreditacion de la calidad de la educacién superior que puede acreditar la oferta educativa
afiliada al SINAES por un periodo de 4 afos.

Agencia solicitante: Agencia de acreditacion de la calidad de la educacién superior que realiza las gestiones para solicitar
ser Reconocida por el SINAES.

Comision Evaluadora: Comision técnica nombrada por el Consejo del SINAES para analizar los contenidos de la solicitud
presentada por una Agencia solicitante, y brinda una recomendacion técnica sobre la misma.

Consejo Nacional de Acreditacion del SINAES: Maximo érgano decisorio del SINAES.

Divisién de Evaluacién y Acreditacion (DEA): Division académica del SINAES que participa en la gestion de los diferentes
procesos para el reconocimiento de agencias y equivalencia sustancial de sus acreditaciones.

Definicién de Equivalencia Sustancial: es el grado en que el proceso de acreditacion de la agencia solicitante cumple las
mismas funciones esenciales y alcanzan la calidad o cumplimiento de criterios y estandares desde niveles de exigencia que
son comparables con los de SINAES, lo anterior basado en procedimientos transparentes que tienen trazabilidad para
demostrar cémo se obtuvo la acreditacion.

V1. SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE AGENCIAS DE ACREDITACION

Este proceso lo realizan las agencias de acreditacion que desean que sus procesos sean reconocidos como sustancialmente
equivalentes por parte del SINAES. A continuacion, se describen las etapas del proceso de solicitud y los contenidos que se
deben presentar.

4.1 Etapas del proceso de solicitud de reconocimiento

4.1.1. Elaboracion de la solicitud: La Agencia solicitante compilara la documentacién necesaria y elabora una carta de
solicitud y un reporte con informacién de respaldo siguiendo las orientaciones de esta guia.

4.1.2. Pago de derecho de evaluacion para el reconocimiento: La Agencia solicitante cancelara al SINAES los costos del
proceso de reconocimiento para llevar a cabo la evaluacion y adjuntara en su solicitud los recibos correspondientes.

4.1.3. Declaracion jurada: La veracidad de toda la informacién brindada en el informe y sus anexos estara respaldada con
una declaracién jurada donde el maximo representante de la agencia asegurara al SINAES que toda la informacion
presentada es verdadera.

4.1.4 Envio de la solicitud: La Agencia solicitante enviara a la recepcion del SINAES la carta de solicitud, el reporte de
informacion y el comprobante de cancelacion de servicios. Toda la informaciéon que compone la solicitud debe sera enviada
de forma digital al correo recepcion@sinaes.ac.cr

4.1.5 Recepcion de la solicitud: Un funcionario de la DEA revisara la informacion presentada y si la misma esta completa,
se dara por recibida la solicitud; y se dara inicio al proceso de Evaluacién y Decision sobre la Solicitud de Reconocimiento. Si
la informacion no estuviera completa, el personal del SINAES indicaria las carencias y-solicitara que la informacion se
complete para continuar con el proceso.

4.2 Contenidos de la solicitud

De forma general, la solicitud de Reconocimiento que presentara una agencia constara de tres elementos, que son:

(1) La Carta de solicitud de Reconocimiento.
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(2) EI documento que contiene el “Reporte de informacion de respaldo para el Reconocimiento de la agencia” y sus
respectivos anexos

(3) El comprobante del pago por los servicios de analisis de la solicitud.
4.2.1. Carta de solicitud de Reconocimiento: La maxima autoridad de la Agencia de acreditacién solicitante debera dirigir
una carta en la cual solicitara formalmente al Consejo del SINAES que evalue la solicitud de Reconocimiento. Esta carta se
entregara firmada digitalmente.
4.2.2. Declaracion Jurada: La maxima autoridad de la Agencia de acreditacion solicitante presentara una declaracion jurada
donde declarara que toda la informacion presentada en la solicitud es verdadera.
4.2.3. Reporte de informacion de respaldo para la Reconocimiento de la agencia: La carta de solicitud debera venir
acompafada del documento “Reporte de informacién de respaldo para el Reconocimiento de la agencia (Nombre de la
agencia y acronimo)”. Este documento contendra la informacion relevante para que el SINAES pueda determinar si una
agencia es reconocida para acreditar la oferta educativa afiliada al SINAES.
4.2.3.1 Formato del reporte de informacién: Se recomienda que el documento “Reporte de informacién de respaldo para el
Reconocimiento de la agencia (Nombre de la agencia y acrénimo)” contenga en su estructura los siguientes elementos:

. Portada

. Introduccion

e Datos generales de la agencia

. Informacion para evaluacion de la solicitud

e  Anexos

4.2.3.2 Datos generales de la agencia: En la seccion de datos generales de la agencia se brindara la siguiente informacion:
. Nombre completo y acronimo de la Agencia solicitante
e Tipo de proceso de acreditacion que solicita ser autorizado por el SINAES:
— Acredita carreras de grado parauniversitario
— Acredita carreras de grado universitario
— Acredita programas de postgrado
— Acreditacion institucional parauniversitaria
— Acreditacion institucional universitaria

. Datos de contacto de la Agencia:
— Direccion fisica de la agencia
— Pagina web de la agencia
— Direccion de correo electronico
— Numero de teléfono
— Datos del contacto de la persona designada por la agencia solicitante para recibir la comunicacion enviada por el
SINAES.

4.2.3.3. Informe para evaluacién de la solicitud: La seccion de informacién para la evaluacién de la solicitud estara compuesta
por 15 pautas sobre los cuales la Agencia solicitante debera brindar informacion. La informacion solicitada debera ser
presentada indicando con claridad su relacién con cada una de las pautas. La documentacién de respaldo se presentara
como anexos al reporte de informacién. La informacion requerida y documentacion de respaldo se detallan a continuacion en
el cuadro 1.

Cuadro 1. Pautas y documentaciéon de respaldo para la evaluacién de la agencia

Pautas Documentacion de respaldo
1. Tipo de organizacién: La agencia es una 1.  Documentos fundacionales (acta constitutiva, registros,
organizacion sin fines de lucro cuyo fin es la mejora de la estatutos, entre otros).
calidad de la educacién superior 2. Documento con descripcion de misién, vision y valores

organizacionales.

2. Estructura organizacional: La agencia cuenta con | 3. Manual organico y funcional.
una descripcién de las funciones de las unidades
administrativas de la organizacion.

3. Recursos Financieros: La agencia cuenta con | 4. Documento explicativo sobre las fuentes de financiamiento

recursos financieros suficientes para sostener sus y sostenibilidad financiera de la agencia.

operaciones. 5. Tarifas de acreditacién de la agencia y justificacién del
monto establecido.

6. Estados contables de los ultimos 3 afios.

4. Recursos Humanos: La agencia cuenta con recursos 7. Normativa relativa a la contratacion del personal de la

humanos suficientes para el desarrollo de sus agencia y sus cargos de direccion administrativa.

operaciones. 8. Normativa relativa al nombramiento de miembros de la
junta directiva.

9. Version extensa del curriculo profesional y académico de
los miembros de la junta Directiva

10. Version extensa del curriculo profesional y académico de
las personas que trabajan en la agencia indicando su
puesto actual.
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Pautas Documentacién de respaldo

5. Infraestructura: La agencia cuenta con la 11. Documento descriptivo de la infraestructura fisica y virtual,
infraestructura suficiente para el desarrollo de sus equipamiento tecnoldgico, con el que cuenta la agencia.
operaciones.

6. Procedimientos organizativos: La agencia cuenta 12. Manual de procedimientos operativos.
con procedimientos que describen sus operaciones y 13. Manual de procedimientos de acreditacion.
particularmente el proceso de acreditacion.

7. Calidad interna: La agencia cuenta con un sistema de 14. Documento descriptivo y analitico del sistema de
aseguramiento de la calidad interna aseguramiento de la calidad interno, sus recursos y sus
principales resultados.

8. Acreditacion: La agencia cuenta con certificaciones 15. Certificado de acreditacion de segundo nivel o de buenas

de buenas practicas o de acreditacion de segundo nivel practicas vigente a la fecha de la solicitud y emitido por una

vigentes. entidad competente.

16. Copia del informe final de la evaluacién de segundo nivel
mas reciente recibido por la agencia.

9. Reconocimiento nacional: La agencia es reconocida 17. Instituciones de educacion superior que cuentan con
por instituciones de la educacion superior costarricenses vinculos formales o reconocen a la agencia de acreditacion.
y organizaciones nacionales. 18. Organizaciones nacionales que cuentan con vinculos
formales o convenios con la agencia.

10. Reconocimiento internacional: La agencia de 19. Documentacion que respalde la pertenencia a redes de
acreditacion es reconocida por otras agencias de acreditacion internacional.
acreditacion a nivel internacional.

11.Trayectoria: La agencia cuenta con experiencia en 20. Documento descriptivo de la experiencia acreditadora de la

acreditacion de la educacion superior agencia.

21. Copia de los ultimos tres expedientes completos de
procesos de acreditacion

12. Afinidad en pautas de calidad: El modelo de 22. Documento analitico donde se comparen las pautas de

acreditacion de la agencia aborda las pautas de calidad calidad de el/los modelos de acreditacion del SINAES

de la norma nacional vigentes versus las pautas de calidad de el/los modelos de
la agencia solicitante y se identifique la brecha resultante.

23. Documento con el modelo de acreditacion de la agencia
que se brinda a las instituciones de educacion superior.

24. Guia explicativa del proceso de acreditacion que se brinda
a las instituciones de educacioén superior.

25. Documento analitico sobre la diferencia identificada entre
el modelo del SINAES y el modelo de la agencia, e
indicacion de como la agencia va a abordar
satisfactoriamente la brecha identificada.

13. Afinidad procedimental: El proceso de acreditacion | 26. Documento analitico donde se compare el proceso de

de la agencia es tan riguroso como el realizado por el acreditacion del SINAES versus el proceso de acreditacion

SINAES. de la agencia solicitante y se identifique la brecha
resultante.

14. Banco de evaluadores: La agencia cuenta con un 27. Documento descriptivo y analitico de las caracteristicas del

banco de evaluadores banco de evaluadores y sus integrantes.

28. Muestra de contratos para evaluadores
29. Copia del banco de evaluadores de la agencia.

15. Codigo de ética: La agencia cuenta con un cédigo 30. Codigo de ética de la agencia
de ética que regula el actuar de los actores que
intervienen en sus procesos

V. EVALUACION Y DECISION SOBRE LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO

Este proceso lo llevara a cabo el SINAES con el fin de analizar los contenidos de la solicitud de una Agencia de acreditacion
y determinar si ésta cumple con todas las condiciones basicas para ser una agencia reconocida en virtud de que sus procesos
de acreditacién son sustancialmente equivalentes.

5.1 Etapas del proceso de evaluacion y decisién sobre la solicitud de Reconocimiento

5.1.1 Conformacion de Comision Evaluadora: Una vez que se ha corroborado que la solicitud esta completa, un funcionario
de la DEA elaborara un Insumo técnico para el Consejo del SINAES donde informara la recepcién de la solicitud de
reconocimiento; y remitira la lista de candidatos para el nombramiento de la Comisién Evaluadora. La comisién evaluadora
tendra la tarea de realizar el analisis técnico de la solicitud. La comision evaluadora estara conformada por 3 integrantes. Los
miembros de la comisién seran funcionarios técnico-académicos de agencias de acreditacion internacional o nacional,
invitados para formar parte de este proceso. Los miembros de la comisién deberan ser ratificados mediante acuerdo del
Consejo Nacional de Acreditacion del SINAES.

5.1.2 Evaluacion de la solicitud: La comision evaluadora analizara la informacién presentada por la agencia solicitante y
elaborara un informe preliminar. Con el fin de contar con mayores elementos de juicio y contrastar la informacién presentada
por la agencia, la Comision Evaluadora planificara actividades de evaluacion de la informaciéon con la participacion del
personal de la agencia y otros involucrados que le permitan valorar en detalle el contenido de la solicitud. Las actividades
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seran definidas mediante una agenda de trabajo y programadas en coordinacién con los representantes de la Agencia
solicitante. La ejecucion de los encuentros se podra organizar de forma presencial o virtual mediante el uso de las tecnologias
de la informacién y comunicacion.

5.1.3 Informe de evaluaciéon de la solicitud: 15 dias habiles después de finalizadas las actividades de evaluaciéon
programadas, la comisién evaluadora presentara un informe escrito y oral al Consegjo del SINAES donde analizara el grado
de cumplimiento de cada una de las condiciones basicas para el reconocimiento. El informe de evaluaciéon brindara una
recomendacion explicita al Consejo sobre el reconocimiento de la Agencia solicitante.

5.1.4 Observaciones sobre el informe final: Una vez conocido el informe final por el Consejo del SINAES, se enviara el
documento a la Agencia y se solicitara que se refiera al mismo en un plazo de 10 dias habiles.

5.1.5 Decision del CNA: Con base en el informe final de la comisién evaluadora, y las observaciones al informe final por
parte de la Agencia solicitante, el Consejo del SINAES decidira si a la agencia solicitante puede ser reconocida. Si la decisién
es positiva, el SINAES incorporara a la agencia en la lista de Agencias Reconocidas por el SINAES.

5.1.6 Vigencia del Reconocimiento: El reconocimiento del SINAES tendra una vigencia de cuatro afios. Una vez vencido
este plazo, la agencia debera solicitar una renovacion y someterse a un nuevo proceso de evaluacion.

5.2. Condiciones basicas para determinar el reconocimiento de agencias de acreditacion

El analisis de la comisién evaluadora sobre la documentacion presentada en la solicitud y durante las actividades evaluativas
se enfocara en valorar el cumplimiento de la agencia de las siguientes condiciones basicas para alcanzar el reconocimiento.
La recomendacion que la comision evaluadora brindara al Consejo del SINAES se basa en el analisis del cumplimiento de
todas las pautas.

5.2.1 Propésito de la organizacion: Las Agencias Reconocidas por el SINAES seran organizaciones sin fines de lucro que
tienen como proposito el mejoramiento de la calidad de la educacion superior.

5.2.2 Autonomia académica: Las Agencias Reconocidas deben contar con un cuerpo directivo de toma de decisiones de
acreditacion que asegure la imparcialidad y la independencia de criterio; y que sea independiente académicamente de las
instituciones educativas sobre las cuales esas decisiones son vinculantes; asi como de otras organizaciones externas a la
agencia.

5.2.3 Autonomia de recursos: Las Agencias Reconocidas deberan disponer de recursos humanos, financieros y materiales
propios, suficientes y apropiados, tanto humanos como financieros, para llevar a cabo su trabajo de acreditacion. Las agencias
deberan demostrar su autonomia de recursos asegurando que éstos no son obtenidos o cofinanciados por grupos u
organizaciones externas a la agencia.

5.2.4 Aseguramiento de calidad: Las Agencias Reconocidas garantizaran que la calidad de los servicios de acreditacion
que prestan a las instituciones y a la sociedad sean 6ptimos mediante un sistema de aseguramiento interno y externo de la
calidad, que les ha permitido certificar sus buenas practicas a nivel internacional ante organismos reconocidos.

5.1.5 Reconocimiento nacional e internacional: Las Agencias Reconocidas por el SINAES son organismos reconocidos
por las instituciones de educaciéon superior costarricenses y que al momento de la solicitud forman parte de redes
internacionales de agencias de acreditacion.

5.1.6 Afinidad técnica con el SINAES: Las Agencias Reconocidas deberan demostrar afinidad conceptual y procedimental
en los procesos de evaluacion de la calidad. La afinidad se entendera como la integracion de todas las pautas de calidad
consideradas en los modelos de evaluacion vigentes en el SINAES segun corresponda, asi como etapas y caracteristicas
basicas del proceso de acreditacion del SINAES. Esta afinidad debera demostrarse independientemente de si en otros
contextos diferentes a Costa Rica tales modelos de calidad o procedimientos son diferentes.

V1. PROCESO DE SOLICITUD DE EQUIVALENCIA SUSTANCIAL DE ACREDITACION DE CARRERAS

El proceso de solicitud de Equivalencia Sustancial de carreras acreditadas es una gestion que realiza una Agencia Reconocida
por el SINAES con el propésito de que los resultados de sus procesos de acreditacion sean definidos con sustancialmente
equivalentes a los realizados por el SINAES; y puedan integrarse a la lista de carreras oficialmente acreditadas con
reconocimiento del Estado en Costa Rica a través del SINAES.

6.1 Etapas del proceso de Equivalencia Sustancial de acreditaciones

6.1.1. Solicitud de Equivalencia Sustancial: Cada vez que una Agencia de Reconocida por el SINAES lleve a cabo un
proceso de acreditacion en Costa Rica, la Agencia podra solicitar al SINAES la Equivalencia Sustancial de este proceso de
acreditacion.

La solicitud de Equivalencia substancial debera presentarse ante el SINAES, como maximo 3 meses después de que la
agencia reconocida haya realizado la acreditacion.

La solicitud debera estar conformada por los siguientes documentos:

— Carta de solicitud de Equivalencia Sustancial emitida por la maxima autoridad de la Agencia Reconocida.

— Manifestacion expresa de voluntad de la carrera o programa académico interesado, mediante documento formal
suscrito por la autoridad competente de la institucion de educacion superior, en el que conste su conformidad con
someter su acreditacién al proceso de reconocimiento por parte del SINAES, en apego a la normativa vigente.

— Copia de la documentacion que acredite la realizacion de:

a) Informe de autoevaluacién de la carrera y sus anexos.

b) Nombramientos y/o contratos de pares evaluadores.

c) Informe de la evaluacion externa realizada por los pares evaluadores.

d) Acuerdo de acreditacién emitido por la agencia autorizada.

e) Documentacion adicional de respaldo que la agencia desee aportar, que haya sido generada durante el
proceso de evaluacion externa y que impacte la decision de acreditacion de la carrera.

Una vez que la carrera haya sido incorporada en la lista de carreras acreditadas por SINAES, este expediente sera el respaldo
a nivel nacional del proceso de calidad certificado por SINAES. Esta informacién, junto con los reportes anuales de la agencia
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reconocida, constituiran la base de informacion del SINAES para realizar el proceso de seguimiento de agencias reconocidas
que se detalla posteriormente.

Los contenidos y detalles de la copia del expediente estan definidos en el Procedimiento de Reconocimiento de Agencias y
Equivalencia Sustancial de acreditaciones (PR-DEA-RA)

6.1.2. Recepcion de la solicitud de Equivalencia Sustancial: Un funcionario de la DEA validara la solicitud y verificara que
la misma esta completa se elaborara un insumo técnico donde hace de conocimiento del Consejo del SINAES el proceso de
acreditacion reportado, y solicitara que el mismo sea incorporado a la lista oficial de carreras o instituciones acreditadas por
el SINAES con equivalencia sustancial a las acreditaciones del SINAES.

6.1.3. Alcance de la Equivalencia Sustancial: La acreditacion oficial de carreras universitarias en Costa Rica esta definida
en la Ley 8256 con una duracién de 4 afios. En consecuencia, los procesos de Equivalencia Sustancial de acreditaciones que
se presenten al SINAES deberan tener un periodo de acreditacion igual al establecido oficialmente para Costa Rica, por lo
que no es posible definir la Equivalencia Sustancial por una cantidad de afios mayor o inferior a 4 afios.

6.1.4. Decision sobre la Equivalencia Sustancial: El Consejo del SINAES analizara la informacion presentada y determinara
la equivalencia sustancial. Si la decision es positiva, la carrera se incorporara a la lista oficial de carreras acreditadas por el
SINAES.

6.1.5 Beneficios de la Equivalencia Sustancial: Las carreras sustancialmente equivalentes a las acreditaciones del SINAES
y que formaran parte de la lista de carreras oficialmente acreditadas, gozaran de todos los beneficios de la acreditacién del
SINAES que incluye la revision de planes de estudios para carreras de la educacion privada, reconocimiento del Estado para
efectos de contratacion, participacion en proyectos educativos y de investigacion, entre otros.

6.2 Exclusiones en la definicion de la Equivalencia Sustancial

6.2.1. Retroactividad: La definicién de Equivalencia Sustancial de una carrera por parte del SINAES de ninguna manera es
retroactiva a acreditaciones realizadas por la Agencia Reconocida en momentos previos a la fecha de Reconocimiento de
Agencia por parte del Consejo del SINAES. Solamente las acreditaciones realizadas durante el periodo de reconocimiento
de una agencia podran participar en el proceso de Equivalencia Sustancial.

6.2.2. Afiliacion al SINAES: El SINAES no reconocera las acreditaciones realizadas por una Agencia Reconocida a
programas educativos o instituciones de educacion superior que no estén afiliadas al SINAES. La Equivalencia Sustancial de
las acreditaciones de la Agencia Reconocida por el SINAES unicamente abarcara aquellas acreditaciones realizadas a
programas educativos o instituciones costarricenses afiliadas al SINAES en el periodo de tiempo establecido en el
Reconocimiento.

6.2.3 Temporalidad: El SINAES no reconocera acreditaciones otorgadas por la Agencia Reconocida una vez que haya
concluido el periodo de reconocimiento dado por el SINAES. Esto ocurrira independientemente de la etapa de acreditacion
en la que un programa educativo o una institucién se encuentre en el momento de la finalizacién del plazo de reconocimiento
de la Agencia.

VIl. SEGUIMIENTO A AGENCIAS RECONOCIDAS

El seguimiento es el proceso mediante el cual el SINAES evaluara el trabajo realizado por una Agencia Reconocida durante
la vigencia del reconocimiento; condicion necesaria para mantener vigente el reconocimiento dado por el SINAES.

7.1. Informe anual de actividades

Una vez al afio las agencias deberan presentar al SINAES un informe de todas actividades de acreditacion o vinculadas con
ella en la oferta educativas de las instituciones afiliadas al SINAES. Los contenidos de este informe estan definidos por el
SINAES en el procedimiento y lineamiento de esta guia; y sera revisado por un funcionario de la DEA quien dara el acuse de
recibido al informe. Los informes presentados se incorporaran en el expediente de la Agencia Reconocida como insumo para
procesos de evaluacion de la calidad posteriores.

7.2 Certificacion de buenas practicas

Como parte de las condiciones para ser una Agencia Reconocida por el SINAES, la Agencia deberd mantener vigente su
certificacion de buenas practicas y actualizar su expediente con el SINAES cada vez que renueve este tipo de certificaciones.
El no cumplimiento con esta condicién es razén de pérdida del Reconocimiento de parte del SINAES.

7.3 Auditoria

ElI SINAES podra iniciar un proceso de auditoria de una Agencia Reconocida en cualquier momento de la vigencia de su
periodo de reconocimiento si el Consejo del SINAES lo considera necesario. La solicitud de realizar una auditoria a la Agencia
Reconocida debera estar debidamente respaldada desde el punto de vista técnico. Esta auditoria podra enfocarse en
cualquiera de las condiciones basicas para ser una Agencia Reconocida o abordar solo un subconjunto de estas. Los informes
de la auditoria de calidad podran ser elaborados ya sea por funcionarios del SINAES o bien por parte de profesionales externos
segun lo defina el Consejo del SINAES. Conforme a los resultados de la auditoria, el Consejo del SINAES tiene la posibilidad
de reconsiderar la condicion de reconocimiento de la agencia.

7.4 Pérdida del Reconocimiento

El Consejo del SINAES podra retirar el reconocimiento a una Agencia Reconocida si durante la vigencia de este se identifican
incumplimientos con las condiciones basicas para ser una Agencia Reconocida por el SINAES. La decision de retirar el
reconocimiento debera estar precedida por el analisis del Consejo del SINAES de un informe técnico donde se establezca la
situacién de la Agencia Reconocida en relacién con las condiciones basicas definidas por SINAES.

En el caso de que una Agencia pierda el Reconocimiento ante el SINAES, las carreras que en ese momento se encuentren
integradas en la lista oficial SINAES, como Sustancialmente equivalentes, perderan su condicion. No obstante, podran optar
por iniciar su proceso de acreditacion con el SINAES.

VIIl. Carreras actualmente acreditadas por el SINAES que participen simultaneamente en procesos con Agencias
Reconocidas

Las carreras o programas académicos que, a la fecha de entrada en vigor de la presente Guia, cuenten con una acreditacion
oficial vigente otorgada por el SINAES podran participar en procesos de acreditacion con Agencias Reconocidas.
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La eventual aprobacion de una Equivalencia Sustancial no implicara, por si misma, la ampliacion automatica de la vigencia
de la acreditacion otorgada por el SINAES, ni la modificacion de sus plazos, ni la sustitucion inmediata de la acreditacion
nacional previamente concedida.

Una vez aprobada la Equivalencia Sustancial por parte del SINAES, la institucién de educacion superior podra optar por:

i. Mantener vigente la acreditacion previamente otorgada por el SINAES hasta el vencimiento de su plazo. En este supuesto,
la carrera o programa académico debera continuar cumpliendo con todas las obligaciones, procesos de seguimiento y demas
requerimientos establecidos por el SINAES para dicha acreditacion.

ii. Solicitar la conclusion anticipada de la acreditacion previamente otorgada por el SINAES y acogerse a la acreditacion
reconocida mediante el procedimiento de Equivalencia Sustancial. En este caso, cesaran las obligaciones de seguimiento
asociadas a la acreditacion nacional anterior, y la condicion de carrera acreditada se mantendra con fundamento en el
reconocimiento de la acreditacion otorgada por la Agencia Reconocida, por un plazo maximo de cuatro afios y bajo las
condiciones que correspondan a esta.

La opcién prevista en el inciso ii) tendra efectos equivalentes a una renovacion anticipada de la condicion de acreditacion, de
manera que el nuevo periodo de vigencia sera el derivado de la acreditacion reconocida mediante el procedimiento de
Equivalencia Sustancial.

IX. DIAGRAMA DE LOS PROCESOS

4.1.1. Elaboracion de la solicitud
1.
Solicitud de Reconocimiento  4.1.2. Pago de defecho de evaluacion
de Agencias de Acreditacion %
4.1.3 Envio de la solicitud |:> 4.1.4 Recepcion de la solicitud
5.1.1 Conformacién de Comisién
evaluadora
5.1.2 Evaluacién de la solicitud
2. Q
Evaluacion y decision sobre 5.1.3 Informe de evaluacion de la
la solitud de reconocimiento solicitud agencia
5.1.4 Observaciones sobre el informe
Final
5.1.4 Decision del CNA
6.1.1. Solicitud de Equivalencia 6.1.2. Recepcion de la solicitud de
3. Sustancial Equivalencia Sustancial
Equivalencia Sustancial de
Acreditaciones 6.1.3. Définicion de Equivalencia
Sustancial
7.1. Informe anual de actividades 7.1 Recepcion informe anual
4. |:>
Seguimiento a Agencia 7.2 Certificacion de buenas practicas 7.2 Recepcion Certificacion
Reconocida
7.3 Auditoria

2. Instruir a la Direccién Ejecutiva para que proceda con la actualizaciéon oficial del
documento, su control de versiones y su publicacién en los medios institucionales
correspondientes.

3. Disponer que las reformas aprobadas seran de aplicacién inmediata para todos los
procesos en curso Yy futuros, sin efectos retroactivos.

4. Instruir a la Direccion Ejecutiva la comunicacion del presente acuerdo a las Agencias
Reconocidas, agencias solicitantes y a las instituciones de educacion superior afiliadas
al SINAES.

5. Declarar este acuerdo firme y de ejecucion inmediata.

Votacién unanime.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

30



Companeras y companeros, estariamos llegando hasta aqui y proponiéndole a Sugey tocar
como primer punto en la proxima agenda para ya no trasladar mas ese punto.

Muchisimas gracias. Nos vemos el martes, Dios mediante.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y ONCE MINUTOS DE LA TARDE.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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