CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1961-2026
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL SIETE DE JULIO DE 2026. SE INICIA LA SESION VIRTUAL A LAS
NUEVE Y TRECE MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dra. Susan Francis Salazar, presidenta Dr. Alvaro Mora Espinoza, vicepresidente
Dra. Lady Meléndez Rodriguez Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

Ing. Walter Bolafios Quesada MAE. Marianela Nunez Piedra

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de Acreditacion.
M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez, asesora legal. .
INVITADA HABITUAL AUSENTE CON JUSTIFICACION
PhD. Melania Brenes Monge, directora ejecutiva.
INVITADOS ESPECIALES
MAP. Angélica Cordero Solis, directora Divisién de Evaluacion y Acreditacion, SINAES.
MBA. Diego Quesada Chacén, director Division de Servicios de Apoyo a la Gestion, SINAES.
M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez, gestor financiero, SINAES.
Lic. Alfredo Mata Acufia, auditor interno, SINAES.
*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.
Articulo 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1961.
Dra. Susan Francis Salazar:
Buenos dias a todas y todos. Estamos hoy 7 de julio en la sesion 1961. Hoy tenemos la
participacién de Angélica en representacion de Melania, quien esta participando el dia de
hoy del VII Foro Internacional de Innovacion Educativa 2026, en Bolivia. Asi que, bienvenida
Angélica a la sesion del dia de hoy.
MAP. Angélica Cordero Solis:
Gracias.
Dra. Susan Francis Salazar:
Ustedes tienen la agenda y me refiero en este caso a los ultimos tres puntos donde estaria
solicitandoles variar la redaccién. Creo yo, que es mas preciso plantear en cada uno de
ellos, designacion de miembros del Consejo para integrar, en el caso del CIRE y los dos
ultimos para conformar la comisién intersectorial para abordar el tema de conglomerados,
por un lado, y en la tercera seria el analisis y actualizacion de la politica de evaluadores
externos. Serian 3 puntos, pero mas alla de conformacion, seria designacion de miembros
del Consejo para integrar dichas comisiones, ¢estan de acuerdo? Entonces, si estan de
acuerdo con la agenda, con esos ajustes, sirvanse por favor manifestarlo. Aprobada de
forma unanime. Adelante, dofia Lady.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:
Nada mas una aclaracion, es que en el caso de que las comisiones no existan, hay que
conformarlas segun la ley, que tenemos esa necesidad por un acuerdo y ya en ese caso si
pues designar un miembro. En el caso de la del CIRE, entiendo que no habria necesidad
porque ya esta conformada, pero con las otras, segun lo que esta el formato de ley, hay
que conformar las comisiones y posteriormente designar a los miembros. Entonces, no sé,
si de todas maneras el titulo del punto estaba correcto.
Dra. Susan Francis Salazar:
Ok, entonces, habria que mantenerlo tal cual. En este caso, ¢ cdmo hariamos? Votariamos
nuevamente sin los cambios.
Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:
Se pueden conocer simplemente y ver las proposiciones que se tienen y no se toma ningun
acuerdo hasta que se conformen.



Dra. Susan Francis Salazar:
De acuerdo. Muchas gracias.

Se aprueba agenda 1961 de manera unanime.
1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1961.

2. Aprobacién acta 1959 y 1960.
3. Informes:

3.1. Presidencia

3.2. De los miembros del Consejo

3.3. De la Direccion Ejecutiva

3.4. De la Secretaria del Consejo

4. Toma de acuerdo del Informe de evaluacién de la Convocatoria del ProlLab 2026 y Preseleccidon de candidatos: el
otro tema.

5. Presentacion del informe AO-01-2026: “Seguimiento al proceso de implementacion del modelo de acreditacion de

carreras de grado aprobado en el afio 2025”.

Presentacion de informe de seguimiento de acuerdos correspondiente al segundo trimestre 2026.

Modificacién presupuestaria N°2 -2026 del SINAES.
Toma de acuerdo sobre las acciones derivadas de las recomendaciones del informe de la Comision de Pertinencia.
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Conformacién de comision intersectorial del CNA sobre CIRE.

10. Conformacién de comision intersectorial del CNA sobre conglomerados y multisedes.

11. Conformacién de comision intersectorial del CNA sobre politica de evaluadores externos.

Temas tratados: 1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda 1961. 2. Revision y aprobacion del acta 1959. 3. Revision
y aprobacion del acta 1960. 4. Informes. 5. Toma de acuerdo del Informe de evaluacién de la Convocatoria del ProiLab 2026
y Preseleccion de candidatos: el otro tema. 6. Presentacién del informe AO-01-2026: “Seguimiento al proceso de
implementacion del modelo de acreditacion de carreras de grado aprobado en el afio 2025”. 7. Presentacion de informe de
seguimiento de acuerdos correspondiente al segundo trimestre 2026. 8. Modificacion presupuestaria N°2 -2026 del SINAES.
9. Toma de acuerdo sobre las acciones derivadas de las recomendaciones del informe de la Comision de Pertinencia. 10.
Conformacién de comision intersectorial del CNA sobre CIRE. 11. Conformacion de comision intersectorial del CNA sobre
conglomerados y multisedes.

Temas no tratados por falta de tempo: 1. Conformacion de comision intersectorial del CNA sobre politica de evaluadores
externos.

Articulo 2. Revisién y aprobacién del acta 1959.

Dra. Susan Francis Salazar:

Pasamos con las actas del dia de hoy. Tenemos dos que estan pendientes de aprobacion.
Iniciariamos con el acta numero 1959, de la cual se recibieron observaciones de forma,
¢hay algun comentario? Adelante, dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Gracias. Buenos dias, aprovecho para saludar a todos y todas. Bueno, yo lamento mucho
que no se encuentre la directora ejecutiva porque precisamente en la ultima sesion yo habia
solicitado hacer una intervencion para la aprobacion de esta acta cuando estuviera lista. Mi
reaccidon es a un comentario que ella en ausencia realizé y dado que no esta, seria
improcedente de mi parte hacer alguna observacion, porque seria actuar de igual manera.
De tal forma que le pediria su aval para que cuando ya ella esté presente yo vuelva a
retomar el contenido del articulo numero 5 de esta acta. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Maria Eugenia, de acuerdo. ¢Hay alguna otra observacion o
comentario con respecto al acta? Entonces, les agradezco, si estan de acuerdo, ratificar el
acta numero 1959, los que estén a favor, por favor, indiquenlo en este momento. Ratificada
de forma unanime.

Se aprueba acta 1959 de manera unanime.

Articulo 3. Revisién y aprobacién del acta 1960.

Dra. Susan Francis Salazar:

Continuariamos con el acta 1960, de la cual también se recibieron observaciones de forma,
que también ya fueron integradas y que ustedes recibieron el dia de hoy. ¢Hay algun



comentario u observacion con respecto a esta acta? Si no, les agradezco, los que estén a
favor de ratificarla indicarlo en este momento. Se ratifica de forma unanime.

Se aprueba acta 1960 de manera unanime.

Articulo 4. Informes.

De la Presidencia:

Dra. Susan Francis Salazar:

Procedo con los informes. Con respecto al informe de presidencia, me refiero a la invitacion
que se recibio por parte de la Universidad Fidélitas, donde ellos estan pidiendo que un grupo
o el Consejo pueda visitar las instalaciones. En este caso, segun el correo que nos envié
Marchessi, yo estaria solicitandole a Marchessi que responda con un agradecimiento por la
invitacion y que se le solicite a la universidad conocer el tipo de agenda que se desarrollaria
a fin de que podamos entonces coordinar posteriormente la visita al lugar, si a ustedes les
parece. También, en la misma linea se recibié de parte de la Universidad Nacional una
invitacion para una reunién a la presidencia y a la vicepresidencia. Y en el caso de la
Universidad de Costa Rica, también se recibio el dia de ayer en la tarde una solicitud para
una reunion también con la presidencia y la vicepresidencia.

En el caso de la Universidad Nacional es con respecto al modelo y en el caso de la
Universidad de Costa Rica, tiene que ver con las carreras, que como ustedes conocen,
estaban acreditadas y a partir del nuevo modelo ellas requieren de un plazo adicional que
ya fue respondido, pero bueno, estan solicitando una reunién. Creo que los resultados de
dicha reunion serian presentados una vez que se desarrollen en la proxima sesion del
Consejo respectivamente, segun sean los resultados de la programaciéon que cada una
tenga. La Universidad Nacional es el préximo miércoles y la Universidad de Costa Rica
todavia no se ha respondido.

Agradecemos, o por lo menos me parece a mi, que es importante subrayar los comentarios
y las retroalimentaciones que hemos recibido tanto don Alvaro como mi persona en la
propuesta de la ruta que nosotros les presentamos. Muchisimas gracias por eso.

Les informamos que, como parte de los ajustes para las dinamicas de las sesiones del
Consejo, los informes de los miembros con respecto al punto de entrega de certificados se
van a realizar a partir de ahora de manera escrita por parte de la unidad de comunicacion
con una frecuencia mensual. Asi que, agradecemos que en el informe de miembros ustedes
puedan aprovecharlo para dar cuenta de aspectos que ustedes consideren sean
estratégicos para la institucion. Con esto estaria finalizando el informe de presidencia. Don
Alvaro, adelante.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Gracias. Solamente para comentar sobre la reunion de manana con la Universidad
Nacional, que me parecié acertado que se convocara a Angélica y a Rosa, porque ya como
preambulo nosotros tenemos todas las inquietudes que ha realizado la Universidad
Nacional en oficios y me imagino que versara basicamente sobre eso, con una cuestion
muy técnica y que, si ya hay aclaracion, pues tanto Angélica como Rosa les puedan aclarar,
si hay situaciones nuevas apuntarlas. Me llamé6 la atencion que va a estar muy
probablemente el rector, porque esta copiado en audiencia. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, don Alvaro.

De los Miembros:

Dra. Susan Francis Salazar:

Abro en este momento el espacio para informes de miembros. Adelante, dofia Maria
Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Gracias. Yo queria compartir con ustedes que a la luz de unos documentos que me hicieron
llegar el dia de ayer acerca del trabajo que esta realizando el MEP en materia de politica
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institucional de la calidad educativa para la década 2026-2036 quisiera proponer a la
presidencia y vicepresidencia considerar una cercania, al menos con la persona
representante de la Universidad de Costa Rica en el Consejo Superior de Educacion, para
estar al tanto de estos asuntos esenciales para el SINAES, sobre todo porque el sector
parauniversitario esta incluido en el SINAES, pero también el tema de calidad educativa es
un tema fundamental para nosotros. El doctor Jorge Murillo Medrano, que estda nombrado
desde abril del 2024, representando a la Universidad de Costa Rica, es una persona
cercana a varios de nosotros y seria una valiosa oportunidad para acceder a la informacién
que siempre debemos conocer. Entonces, queria hacer referencia a eso.

Aprovechando que esta Angélica y con la comunicacién que ustedes han presentado de la
solicitud de conocer lo del modelo del 2025, yo aprovecharia para indicar la conveniencia
de que también la DEA conozca las observaciones que algunos miembros de este Consejo,
y en particular mi persona, tenemos hacia la propuesta de ese modelo, porque es un tema
que no ha sido trabajado todavia. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Maria Eugenia. Tomo nota de lo del miembro del Consejo
Superior para poder ver la posibilidad inclusive de que pudiese visitar una sesion del
Consejo y que presente los pormenores de esta politica y cuales podrian ser los vinculos y
asociaciones con el SINAES al respecto. Muchisimas gracias por la sugerencia. Adelante,
dona Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Nada mas es que yo sigo recibiendo correos de las instancias de agencias internacionales,
sospecho que ellas no tienen informacion del cambio de la presidencia. Entonces, tal vez,
que Angélica le indique a Melania o Marchessi, quién es el que estaria encargado de
comunicar a las agencias del cambio en la presidencia y vicepresidencia, porque incluye
también el cambio en SIACES de la persona que ocupa el cargo que es heredable, que es
el cargo en la junta directiva de SIACES que en este caso pasaria ser dona Susan. Gracias.
Dra. Susan Francis Salazar:

Muchas gracias, dofia Lady. Vamos a ver cuanto tarda ese proceso de transicién. Yo vi en
el acta, inclusive, que habia partes donde hubo que hacer cambios. Yo voy a apuntarlo aca
para comentarselo a Melania directamente. Entonces, muchisimas gracias. ¢Algun otro
miembro? Muy bien, entonces estariamos cerrando los informes de los miembros.

De la Direccidn:

Dra. Susan Francis Salazar:

Angélica, no sé, si Melania le dej6 a usted designado algun tipo de informacion o algo que
quisiese informar desde la direccion ejecutiva.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Muy buenos dias, muchas gracias. Tomo nota de las observaciones que mencionaba dofia
Maria Eugenia, cuando nos la hagan llegar, nosotros agradeceriamos mucho esa
realimentacion. Igual tomé nota sobre la comunicacion a las agencias.

Dofa Melania, queria que les compartiera un oficio, aca se los voy a enviar por el chat, que
recibimos del doctor Anael Espinal Varela, el presidente de ACCAI, felicitando al SINAES
por los 27 anos. Entonces, se los voy a hacer llegar aca por el chat para no leer todo el
oficio. Ese seria el mensaje.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Angélica. Adelante, Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Angélica, en relacion con el comentario que hice sobre el modelo, tal vez precisar un detalle,
las decisiones del Consejo son colegiadas, entonces, aunque yo haya hecho observaciones
particulares y si algun otro pudiera tener observaciones, me parece a mi que la presidencia
y la vicepresidencia son las que se encargarian de generar el espacio adecuado para el
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contenido que adecuadamente se deba dar y no de manera parcial, porque no estaria bien
hacerlo de esa forma. Eso seria, gracias.

MAP. Angélica Cordero Solis:

De acuerdo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Angélica.

De la Secretaria:

Dra. Susan Francis Salazar:

Pasariamos a informes de secretaria. Marchessi, ¢tiene algun elemento?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Basicamente, informar que ya se respondioé correspondencia pendiente que ya usted lo
comentd sus informes y por el momento eso seria.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muy bien. Un punto que quisiéramos compartir con respecto a los informes de secretaria
es que don Alvaro, Marchessi y yo vamos a aprovechar el conjunto de recomendaciones
que ustedes también nos indicaron y vamos a plantear un modelo de visualizacién de
seguimiento de acuerdos para las préximas sesiones. Entonces, estamos trabajando en
ello y esperamos que en las proximas podamos tenerlo listo para compartirlo con ustedes.
Articulo 5. Toma de acuerdo del Informe de evaluacién de la Convocatoria del ProiLab
2026 y Preseleccion de candidatos: el otro tema.

Dra. Susan Francis Salazar:

Entramos al punto numero cuatro, el de toma de acuerdo del informe de evaluacién de la
convocatoria del ProlLab 2026 y preseleccion de candidatos. No sé, si en este caso llamar
a Sugey para ver este punto y si no, tal y como se aprecia en el insumo, en la carpeta
correspondiente, se incluyd un grupo de considerandos que amplian el detalle de la
presentacion de las propuestas segun los grupos categorizados que se nos presentaron.
De igual manera, en el acuerdo ya final, el punto dos se amplid6 con esas condiciones
requeridas para poder hacer efectivo el apoyo. A Heilyn le estaria solicitando nada mas el
apoyo para aclararnos cémo desde la normativa se resuelve el asunto de la
discrecionalidad, que fue una duda que planteé don Alvaro. Adelante, Heilyn.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Gracias, dona Susan. Buenos dias a todos. Nada mas comentarles que la propuesta que
estd dentro de los insumos la preparé yo junto con Sugey e incorpora todas las
recomendaciones y observaciones que ustedes hicieron en la sesion anterior.
Efectivamente, tal y como ustedes pueden observar dentro del documento, dentro del
considerando 6 se incluye un apartado que habla sobre que el reglamento para la
investigacion, desarrollo e innovacion del SINAES, es decir, el reglamento del INDEIN,
dispone que corresponde al CNA aprobar la cartera de proyectos y su financiamiento, y que
el apoyo financiero se otorgard de conformidad con la disponibilidad presupuestaria
institucional, sin establecer un nimero maximo de proyectos susceptibles de aprobacion.
Entonces, siendo de esta manera, se introduce también un considerando numero 5, donde
se separa las 5 propuestas que obtuvieron una calificacion igual al superior al puntaje
establecido dentro de la convocatoria, pero dos de ellas, si es cierto, estan por debajo,
corresponde aprobarlas, si existe presupuesto, que ya vimos que si existe contenido
presupuestario, pero que esta condicionado a que se subsanen los ajustes que se
identificaron de parte de la INDEIN para que ese cumplimiento se dé dentro del término de
un mes, lo cual esta incluido dentro del acuerdo en el punto niumero 2, donde dice que el
financiamiento estaria condicionado a que se cumpla esos requisitos que estaban
pendientes de cumplir. Basicamente esos fueron como los cambios que se hicieron. Los
cambios, como les dije inicialmente, los trabajé junto con la directora Sugey y ella estuvo




de acuerdo e incluso ella fue la que remitié el documento final a Marchessi para que se

incluyera dentro de la carpeta. Muchas gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, Heilyn. Adelante, don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Gracias. Heilyn lo unico que me hizo falta en el acuerdo es que se sefale que esas mejoras

que van a tener que realizar superan entonces 80% como nota minima, porque no queda

claro de que aun con eso, tienen la nota minima que estaba establecida para pasar.

Entonces es importante dejar claro que al cumplir eso pendiente al mes, ya adquieren la

nota minima, porque si no queda siempre pendiente el hecho de que no hayan cumplido

con la nota minima establecida, y aun asi se les esté aceptando, porque ciertamente hay

una discrecionalidad de aceptar mas, pero no dice que mas con notas menores a las

minimas. entonces eso es lo que no quisiera que se interprete asi.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Entiendo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Podriamos compartir el documento y ver la redaccidén que podria estarse proponiendo para

resolver.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Gracias, Marchessi por compartir. ;,Seria en el acuerdo numero 27?

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Si, yo le pondria al final: “de manera tal que cumpla el minimo establecido”, una cosa asi

para que quede por ahi que ya con el cumplimiento llega al 80%. Yo le pondria al final de

forma tal que se cumpla la nota minima establecida para que quede claro que es la nota.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Ok.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Seria en esta parte donde lo agregue

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Si.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Si.

Dra. Susan Francis Salazar:

¢ Estariamos de acuerdo? ;Hay alguna otra observacion? Muy bien, si no hay

observaciones, entonces quisiera saber quiénes estén de acuerdo en aprobar el acuerdo

con los ajustes senalados, por favor, indicarlo en este momento. Queda aprobado por

unanimidad. Viene con el acuerdo firme de una vez, entonces no habria que votar acuerdo

firme. Muchisimas gracias.

Se conoce el insumo sobre los resultados de la etapa de evaluacién externa del Programa

para el Cofinanciamiento de Proyectos Colaborativos de Investigacién Educativa ProlLab

2025-2027 del SINAES

CONSIDERANDO QUE:

1. La Ley 8256 de creacion del SINAES, art 5, posibilita al SINAES para que desarrolle
acciones y proyectos para “Coadyuvar al logro de los principios de excelencia académica
y al esfuerzo de las universidades publicas y privadas por mejorar la calidad de los
planes, las carreras y los programas que ofrecen” asi como promover el desarrollo
planes de accion que “deberan incluir esfuerzos propios y acciones de apoyo mutuo
entre las universidades y los miembros del SINAES”.

2. El Reglamento para la Division de Investigacion, Desarrollo e Innovacion establece que:
a) el SINAES podra apoyar a las instituciones de educacién superior afiliadas y a sus
carreras acreditadas, en el fortalecimiento y promocion de la investigacion como criterio
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de calidad de la educacion superior, de acuerdo con la mision y objetivos del SINAES,
apoyo que su vez, se constituye en un incentivo para las carreras acreditadas y b) el
apoyo financiero que el SINAES podra otorgar conforme a su disponibilidad de recursos
sera de tipo complementario no reembolsable.

. El lll Programa de Investigacion Colaborativa del SINAES (ProlLab) 2025-2027 y las
respectivas Lineas de Investigacion y la convocatoria respectiva fueron aprobados
mediante el ACUERDO-CNA-281-2025

. Se presentan cinco propuestas de investigacion que obtuvieron una calificacién igual o
superior al puntaje minimo establecido en la convocatoria, cumpliendo con los criterios
técnicos de calidad requeridos para su aprobacion.

. Adicionalmente, se presentan dos propuestas de investigacion que, si bien no
alcanzaron el puntaje minimo previsto en la convocatoria, la evaluacién externa
determiné que las observaciones formuladas corresponden a aspectos metodologicos y
de disefio susceptibles de ser subsanados mediante ajustes especificos, razén por la
cual la INDEIN recomienda su aprobacion condicionada al cumplimiento obligatorio de
dichas mejoras, previo al inicio de la ejecucion de los proyectos.

. El Reglamento para la Investigacién, Desarrollo e Innovacién del SINAES dispone que
corresponde al Consejo Nacional de Acreditacion aprobar la cartera de proyectos y su
financiamiento, y que el apoyo financiero se otorgara de conformidad con la
disponibilidad presupuestaria institucional, sin establecer un numero maximo de
proyectos susceptibles de aprobacion.

. La Administracioén informd que existe contenido presupuestario suficiente para financiar
las siete propuestas de investigacion mediante la utilizacién de recursos disponibles,
conforme a la normativa financiera aplicable.

SE ACUERDA:
1. Aprobar las cinco propuestas de investigacion que obtuvieron una calificacién igual o

superior al puntaje minimo establecido en la convocatoria del Ill Programa de

Investiﬁacién Colaborativa del SINAES iPro'I'Labi 2025-2027.

e Universidad Potencialidades futuras de la Educacion Hibrida
Internacional San Isidro | Universitaria.
Labrador (UISIL)

e Universidad Adventista | Factores empiricos que configuran la cultura de

de Centro América investigacion docente en universidades privadas
e Universidad Florencio costarricenses.
del Castillo

e Universidad
Internacional de las
Américas

e Universidad de Percepciones sobre el uso de Inteligencia Atrtificial
Iberoamérica (UNIBE) en contextos académicos de personas estudiantes

y docentes de Ciencias de la Salud.

e Universidad San Marcos | Modelo de innovacién académica docente para la

educacién superior: integracion de inteligencia

artificial, metaverso e internacionalizacion curricular

en el aseguramiento de la calidad.




e UNED (Equipo 1) Validacion de un prototipo de metaverso educativo
con perspectiva de género para la practica docente
en modalidad a distancia de las carreras de
Informatica Educativa, Educacién Preescolar y
Educacion Especial de la UNED.

2. Aprobar, de manera condicionada, las siguientes dos propuestas adicionales de

investii;acién:

e Universidad Uso ético y pedagdgico de la Inteligencia Artificial en
Fidélitas carreras acreditadas para el Conglomerado de

Administracién y Economia, Ingenieria Civil e Ingenieria

en Sistemas: impacto en la equidad de género y en el

desarrollo de competencias para la empleabilidad

e Universidad Estatal | Formacion docente para el disefio de experiencias de
a Distancia (UNED) | aprendizaje inclusivas en modalidades virtuales e
/ Equipo 2. hibridas en la UNED

La presente aprobacién queda condicionada a que, en un plazo maximo de un mes
contado a partir de que los equipos de investigacion reciban la comunicacion del
presente acuerdo, incorporen satisfactoriamente las observaciones y mejoras sefialadas
en la evaluacion externa y validadas por la INDEIN, las cuales constituyen un requisito
indispensable para el inicio de la ejecucion del proyecto de forma tal que se cumpla con
la nota minima establecida.
Asimismo, durante la etapa de ejecucidn, la persona experta asesora en investigacion
designada por el SINAES verificara el efectivo cumplimiento e incorporacion de dichas
mejoras dentro del proceso de acompafiamiento técnico del ProlLab.

3. Aprobar la lista de las personas profesionales inscritas en el Registro de Expertos del
SINAES (REX), seleccionadas conforme a los requisitos y criterios establecidos por el

CNA iara brindar la asesoria técnica a los iroiectos airobados.

1. Albert Sangra Morer Espana | Potencialidades futuras de la Educacion
Hibrida Universitaria.

2. Alejandro Pérez Carvajal Chile Factores empiricos que configuran la
cultura de investigacion docente en
universidades privadas costarricenses.
3. Sandra Valenzuela Suazo Chile Percepciones sobre el uso de
Inteligencia  Artificial en contextos
académicos de personas estudiantes y
docentes de Ciencias de la Salud.

4. Gloria Zaballa Pérez Espafia | Modelo de innovacion académica
docente para la educacidén superior:
integracion de inteligencia artificial,
metaverso e internacionalizacién
curricular en el aseguramiento de la
calidad.

5. Ana lglesias Rodriguez Espaina | Validacion de un prototipo de metaverso
educativo con perspectiva de género




para la practica docente en modalidad a
distancia de las carreras de Informatica
Educativa, Educacion Preescolar vy
Educacion Especial de la UNED.

6. Joaquin Ordieres Meré Espafia | Uso ético y pedagoégico de Ila
Inteligencia  Artificial en carreras
acreditadas para el Conglomerado de
Administracion y Economia, Ingenieria
Civil e Ingenieria en Sistemas: impacto
en la equidad de género y en el
desarrollo de competencias para la
empleabilidad.

7. Maria del Mar Fernandez Espafa | Formacion docente para el disefio de
Martinez experiencias de aprendizaje inclusivas
en modalidades virtuales e hibridas en

la UNED.

4. Instruir a la Administracion para que la INDEIN continue con las siguientes etapas del
Programa de Investigacion Colaborativa del SINAES (ProiLab) 2025-2027 y gestione la
contratacion de las personas profesionales que brindaran la asesoria técnica a los
proyectos aprobados, verificando previamente el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el presente acuerdo para las propuestas aprobadas de manera
condicionada.

5. Acuerdo en firme.

Votaciéon unanime.

Articulo 6. Presentacion del informe AO-01-2026: “Seguimiento al proceso de

implementacion del modelo de acreditacion de carreras de grado aprobado en el afio

2025”.

Dra. Susan Francis Salazar:

Seguimos con el punto niumero 5. En este caso, Marchessi si necesitamos la participacion

de don Alfredo, porque corresponde a la presentacion del informe AO-01-2026:

“Seguimiento al proceso de implementacion del modelo de acreditacion de carreras de

grado aprobado en el afo 2025

El Lic. Alfredo Mata Acuiia, ingresa a las 9:34 a.m.

Dra. Susan Francis Salazar:

Buenos dias, don Alfredo, como esta?

Lic. Alfredo Mata Acuhia:

Muy buenos dias, dofia Susan y todos, ¢cémo les va?

Dra. Susan Francis Salazar:

Bien, gracias. Muchisimas gracias, don Alfredo. Bueno, primero una disculpa por haber

atrasado la presentacion de este informe, aunque consideramos que son buenas noticias,

no quiso decir eso que le restaramos importancia, sino una carga importante del Consejo
en términos de procesos y acuerdos que hubo que tomar previamente.

Le hemos solicitado a don Alfredo que dado que ya conocemos el informe, pues entonces

se pueda concentrar en las principales conclusiones e indicaciones que pueda suministrar

a este Consejo a fin de continuar el proceso. Entonces adelante, don Alfredo.

Lic. Alfredo Mata Acuha:

Muchas gracias, dofia Susan. Efectivamente, se me solicitd que fuera concreto los

resultados, lo cual me parece muy bien, dado que como ustedes ya lo han visto y lo han




analizado, no se determinaron en este caso recomendaciones para resolver algun hallazgo,
entonces efectivamente son buenas noticias.

Nada mas para tener referencia del informe que es el AO-01-2026: “Seguimiento al proceso
de implementacion del modelo de acreditaciéon de carreras de grado aprobado en el afio
2025”. Que basicamente surge de ese cronograma que el Consejo aprobd el afio anterior
para implementar el cronograma que se divide en algunas fases tales como lo que era la
elaboracion, construccion y revision de documentacion, todo lo que fue la recopilacion de
informacion, la modificacion de documentacién interna, capacitaciones y todo lo que va a
ser el proceso de transicion e implementacion para que ese modelo sea en aplicacion
obligatoria en el afio 2027.

Como les adelantaba se identific6 un 100% de cumplimiento en cuanto a que la
administracion mantiene actualizado las actividades planificadas en el cronograma de
implementacién, observandose pues que esas actividades estan ejecutando conforme a
plazos responsables y productos definidos, por lo que no hay observaciones o hallazgos en
este informe.

Lo que hay que resaltar aca y es para tener en cuenta durante el proceso de
implementacion, es que el 77% de carreras que deben presentar el informe de
autoevaluacion durante este afio 2026, lo van a seguir realizando este mediante el modelo
aprobado en el 2009 y un 23% de esas carreras que son 15, en numeros nominales, lo
haran adoptando o anticipando voluntariamente el modelo de 2025. Entonces, eso quiere
decir que todavia existe una buena porcion de carreras que seguira con el modelo anterior
y vamos a tener que convivir con los dos modelos por un por un tiempito mas.

En la fase de capacitacion, importante que se han capacitado practicamente a todas las
instituciones de educacién superior, a las unidades de calidad y otros representantes de
instituciones de educacion superior, de las 31 instituciones de educacion superior que
tienen que aplicar este modelo de carreras de grado nuevo, por lo que es un avance
importante. Quedaban por coordinar dos instituciones de educacion superior que se iban a
realizar a partir del mes de mayo; sin embargo, son instituciones que tienen que presentar
informes de autoevaluacién hasta el afio 2028,

digamos que el SINAES mas bien estd adelantandose en ese sentido con esas
capacitaciones a instituciones de educacion superior.

También, en temas de capacitacion se han realizado dos procesos de contratacion, uno
que es para lo que es el disefio curricular y la implementacién de dos cursos especializados
en Moodle, que uno es para las instituciones de educacion superior y otros para capacitar
a los pares evaluadores externos, que eso, a la fecha de elaboracion del informe se estaba
realizando, se estaban desarrollando sus cursos en Moodle, la fecha de entrega maxima
era el 20 de junio del2026. Valdria la pena revisar como va ese asunto.

La otra licitacion se refiere a la automatizacion e interactividad de los formatos del modelo
en Excel, que eso, de hecho, a la fecha del estudio se encontraba disponible en el portal
web todos esos formatos automatizados que son aplicables al nuevo modelo.

En conclusion, en cuanto al cronograma de actividades de implementacion y de transicion
es satisfactorio y es 6ptimo, no se prevén riesgos por lo menos a la fecha del estudio que
ponga en duda la entrada en vigor para el ano 2027. Las universidades han reaccionado
positivamente en cuanto a lo que son las actividades formativas para que todas sean
capacitadas, como les decia, y la trazabilidad de la ejecucion de actividades y la
transparencia de las licitaciones publicas cumplen con la normativa aplicable, porque se
realizé no solamente que el producto estuviera ahi, sino que también las actividades y los
documentos requeridos por la Ley de Compras Publicas estuvieran también en regla.

Eso seria de mi parte, por el hecho de que no hay recomendaciones, no hay que dar plazos
como los que usualmente damos cuando las hay. Entonces, eso seria de mi parte y quedo
a disposicién de cualquier comentario que ustedes tengan.
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Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, don Alfredo, por tan concreta presentacién. Me parece que es
importante resaltar que este informe nos apunta a un conjunto de buenas practicas que
ojala se consoliden y hay que reconocer en ese sentido a la administracion por el
seguimiento y la aplicacion de dichas practicas. Abro en este caso el espacio para que
puedan referirse al informe o si hay alguna consulta o alguna inquietud. Adelante, dofia
Marianela.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Gracias, yo tengo una consulta. Me queda muy claro el alcance de este informe, pero mi
pregunta es ¢tenemos otras acciones que se estén encaminando, ademas de los cursos
en Moodle y su disefo, posterior a la implementacién? Porque, Alfredo menciona que, de
acuerdo con esto, pareciera que las universidades estan listas para la implementacion del
modelo, pero en realidad este es un informe, de lo que yo asumo, es una etapa que es la
capacitaciéon. No sé, si luego tendremos un feedback por parte de la DEA, que fue la que
realiz6 estas capacitaciones en términos de qué dijeron las universidades, como se sienten,
qué apoyos adicionales necesitan, porque si fuera que solo se trata de capacitacion, creo
YO que ese es apenas una pequefia parte de todo lo que deberiamos de tener como plan
de trabajo para asegurarnos que el modelo entre bien.

Lo otro, un detallito, aprovechando que Angélica esta aqui, que tal vez nos aclare si esas
dos universidades que faltaban cuando Alfredo cerrd su reporte, ya fueron capacitadas.
Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, Marianela. Adelante, dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Buenos dias, Alfredo, como siempre, un gusto saludarlo.

Lic. Alfredo Mata Acuha:

Hola, dofia Maria Eugenia, igualmente.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Alfredo, yo queria agradecerle su informe, pero quisiera agregar algo mas. Visto, asi como
esta, es un chequeo fundamentalmente de se cumple, no se cumple, como vamos. Pero en
una tarea esencial como la que tiene el Consejo a su cargo, que son las decisiones de
acreditacién basado en sus modelos, es muy importante contextualizar, que usted tenga de
referente el contexto y lo que significa la capacitacion de un modelo que todavia no entra
en vigencia y que va mas alla del cumplimiento de una programacion. Entonces, quizas sea
bueno que en algun momento también usted conozca de parte del Consejo, ya la
presidencia y la vicepresidencia lo haran posible, pienso yo, el conocimiento de estos
asuntos que tienen que ver con el contexto del nuevo modelo. Era eso lo que queria
sugerirle.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Maria Eugenia, Adelante Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias, tal vez, para referirme a varios temitas ahi. Con respecto a los cursos de Moodle,
efectivamente estaba la finalizacién para finales de junio; sin embargo, el proveedor solicita
una ampliacién del tiempo, puede ampliarlo hasta por el 50%, es decir, finaliza ahora a
finales de julio los cursos de la plataforma y a finales del segundo semestre esperamos
nosotros ya poder estar implementandolos como tal. Comentarles que de las dos
instituciones que faltaban capacitar, ya se capacité una de ellas. La Unica que falta es la
USAC de Guatemala; sin embargo, hemos enviado varias consultas para poder coordinar
esta capacitacion, pero prefieren dejarla para el otro afio, puesto que ellos estan este ano
todavia finalizando con el modelo 2009, ellos estan presentando los procesos este afio con
el de 2009.
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Con respecto al realimentacion, nosotros vamos a presentar un informe de lo que han sido
las capacitaciones. En la sesion que tuvimos con el Consejo el 27 de abril, si no me
equivoco, estuvimos comentando la realimentacion que hemos recibido las instituciones;
sin embargo, nosotros vamos a presentar un informe. Adicionalmente a esto tenemos un
proyecto también en el PAO de este afio, ustedes recordaran que se esta sistematizando
todas las observaciones para poder presentar un informe al Consejo en diciembre, entonces
se estan sistematizando estas.

Se le estan dando acompafamiento especial a estas carreras que indicaron que van a
presentar su informe de autoevaluacién con el nuevo modelo para ir apoyandole también
en estos procesos. Todo esto se los estaremos haciendo llegar.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Angélica. Adelante, Alfredo.

Lic. Alfredo Mata Acuha:

Como muy bien referia dofia Marianela y dofa Maria Eugenia, efectivamente esto es un
seguimiento a lo que es el proceso de como se ha desarrollado en tiempo y en forma las
actividades del cronograma. Logicamente eso requiere una serie de realimentaciones y una
serie de seguimientos que ya son propios de la actividad administrativa, como bien lo
sefalaba también Angélica, y asi fue como también surgio el estudio propio de auditoria,
surgié de un estudio que ustedes recordaran del afio pasado donde se habian identificado
algunas oportunidades de mejora dentro de ellas que no habia establecido un cronograma
como tal que el Consejo paso a aprobar a raiz de ese estudio de auditoria y es al que se le
estd dando seguimiento al dia de hoy con actividades que vienen ordenadas en el tiempo
para garantizar la entrada en vigor en el 2027. Efectivamente es un chequeo que se hizo
sobre el cumplimiento de los tiempos en el cronograma que no preveé riesgos de retraso,
puesto que se han venido cumpliendo esas actividades, pero

necesariamente esto tiene que ser sujeto de un seguimiento constante para evitar que se
nos vaya a salir del buen cauce de aqui a lo falta del 2027, cosa que por el grado de riesgo
asociado que tiene esta actividad por ser la mas importante practicamente dentro de las
actividades del SINAES, porque es su corazoncito, es algo a lo que se le estd dando
seguimiento o a lo que la auditoria por lo menos planea darle seguimiento constante para
asegurar que siga su buena marcha y estoy seguro que la administracion en este caso
particular la DEA y el Consejo lo van a tener también en sus prioridades.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, don Alfredo. ¢Algun otro comentario?

Lic. Alfredo Mata Acuna:

No, solamente eso. Agradecerles el espacio y en buena hora, el resultado positivo del
estudio.

Dra. Susan Francis Salazar:

Mas bien, agradecemos nosotros la posibilidad de haberle escuchado y de tener buenas
noticias, como usted bien nos sefala, y también del seguimiento que prevé usted va a
continuar haciendo para que en efecto el riesgo sea el menor y como usted bien lo dice, el
modelo es justamente la actividad sustantiva. Asi que, le agradecemos profundamente no
sé6lo el informe, sino el seguimiento que usted continuara. Hasta pronto.

Lic. Alfredo Mata Acuna:

Gracias dofia Susan y a todos. Muy buen dia.

El Lic. Alfredo Mata Acuiia, se retira a las 9:48 a.m.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si no hay ningun comentario con respecto a este informe y que como bien lo planted, es
parte de, seguir haciendo dinamica de la auditoria en la implementacién del modelo 2025.
Entonces, corresponde hacer la votacién para dar por recibido el informe de la auditoria.
Marchessi, en este caso ¢ se vota? Ya se me olvidé con tantos videos que vi.
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Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Usualmente es el dar por conocido.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muy bien, 4 se vota dar por conocido el informe?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Si, sefiora.

Dra. Susan Francis Salazar:

Votamos a favor los que estemos de acuerdo. Muchisimas gracias.

Los miembros del Consejo analizan la presentacion del informe AO-01-2026: “Seguimiento
al proceso de implementacion del modelo de acreditacion de carreras de grado aprobado
en el afo 2025”.

RESULTANDO:

1.

Que el Lic. Alfredo Mata Acufia, Auditor Interno presento ante el Consejo Nacional de
Acreditacion el informe AO-01-2026 denominado “Seguimiento al proceso de
implementacion del modelo de acreditacién de carreras de grado aprobado en el afio
2025”.

Que el informe tiene como propdésito presentar los resultados del seguimiento efectuado
por la Auditoria Interna al proceso de implementacién del Modelo de Acreditacién de
Carreras de Grado aprobado por el Consejo Nacional de Acreditacion en el afio 2025.
Que, de conformidad con las conclusiones del informe, se determiné que el proceso de
implementacién del Modelo de Acreditaciéon de Carreras de Grado evidencia un alto nivel
de cumplimiento del cronograma aprobado por el Consejo Nacional de Acreditacion,
observandose que las actividades se ejecutan conforme a los plazos, responsables y
productos definidos, sin desviaciones significativas que comprometan su entrada en
vigor en el afio 2027.

Que el informe concluye, ademas, que la Administracién dispone de mecanismos de
seguimiento y coordinacion institucional adecuados, los cuales permiten monitorear el
avance de las actividades y gestionar oportunamente la implementacién del modelo.

CONSIDERANDO:

1.

Que corresponde al Consejo Nacional de Acreditacién conocer los informes presentados
por la Auditoria Interna en el ejercicio de sus funciones, como parte del fortalecimiento
del sistema de control interno y de la mejora continua de la gestion institucional.

Que las conclusiones del informe AO-01-2026 evidencian un adecuado avance en la
implementacién del Modelo de Acreditacion de Carreras de Grado, asi como la
existencia de mecanismos de seguimiento y coordinacion que favorecen el cumplimiento
de los objetivos institucionales.

Que resulta procedente dar por recibido el informe presentado por la Auditoria Interna y
dejar constancia del conocimiento de sus resultados por parte del Consejo Nacional de
Acreditacion.

SE ACUERDA:

1.

2.

3.

Dar por recibido el informe AO-01-2026 denominado “Seguimiento al proceso de
implementacion del modelo de acreditacion de carreras de grado aprobado en el afio
2025”, presentado por el Lic. Alfredo Mata Acufia, Auditor Interno del SINAES.

Dar por conocido el contenido, los resultados, conclusiones y recomendaciones
expuestas en el informe AO-01-2026.

Comunicar el presente acuerdo a la Auditoria Interna del SINAES para lo que
corresponda.

Votacién unanime.

Articulo 7. Presentacién de informe de seguimiento de acuerdos correspondiente al
segundo trimestre 2026.

Dra. Susan Francis Salazar:
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Continuamos en este caso con el punto nimero 6. En este caso le voy a dar la palabra a
dofia Lady y a Marchessi. No sé, si dofa Lady quiere dar un contexto a la presentacion del
informe de seguimiento de acuerdos correspondiente al segundo trimestre, esto por haber
sido parte del espacio de informes que ella nos presentd en la sesion 1959. Entonces, le
daria el espacio tanto a dofia Lady como Marchessi para que puedan presentarlo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. En realidad esto es una iniciativa de la secretaria que surge previo incluso
a que yo asumiera la presidencia, solo que antes era una situacién mas informal de la
presentacion y posterior a eso Marchessi ha hecho una evolucién muy importante desde la
secretaria en la manera en como presentar ese informe de manera tal que adquiriera la
formalidad necesaria y la utilidad para la toma de decisiones de aqui en adelante, entonces
se ha ido conformando de una manera distinta, cada vez mas rica, siento yo, en cuanto a
la contextualizacion, los elementos que lo componen y los puntos que estan integrando para
que también incluya recomendaciones para que nosotros podamos darles seguimiento y
tomar decisiones. En este sentido, sé que la secretaria esta dispuesta a recibir cualquier
otra recomendacioén por parte de ustedes, de qué mas consideran ustedes o qué menos
deberia tener ese informe para que vaya siendo cada vez un instrumento mas util para el
Consejo.

Lo que si es importante ver es la evolucion de los acuerdos pendientes y como el trabajo
de todos ustedes como Consejo ha ido sacando adelante esos pendientes para que ahora
ya sean mucho menos lo que queda. Lo que si es claro es tomar en cuenta de que los
acuerdos que traemos tienen que ver con el Reglamento Organico y que hasta que ese
reglamento no termine de salir, al menos parcialmente sus modificaciones, pues habra
cosas que seguiran ahi desde el 2020. Y el otro es el tema de la infraestructura del que ya
sabemos que desde la direccion ejecutiva hay algunas iniciativas que habra en su momento
que formalizar y traer al Consejo, pero basicamente son como los otros mas pegados, diria
yo, que tienen mas trayectoria.

Pero, esto es un trabajo de la secretaria y por lo tanto quedan en manos de Marchessi.
Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias. Don Alvaro, justed va a hacer algin comentario o esperamos a que Marchessi
pueda presentar el informe?

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Que lo presente no hay problema, gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muy bien, gracias. Adelante, Marchessi.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Si, voy a compartirles la pantalla un momentito. ; Me dejan saber si estan viendo la pantalla
proyectada?

Dra. Susan Francis Salazar:

Si, en este momento lo estamos viendo.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Bueno, primero que todo saludarlos y darles el agradecimiento por poder exponer y
presentar este informe que corresponde al cierre del segundo trimestre del 2026, que
coincide con el primer semestre de 2026.

Informarles, tal vez, para dofia Marianela, que es la mas nueva, que desde la secretaria
trimestralmente se hace este informe, pero por sugerencia del Consejo se va a tratar de
incluir en agenda para conocimiento de ustedes y para un mapeo mas cercano. Esto surge
también porque esta reglamentado en el articulo 22 del Reglamento del Consejo Nacional
de Acreditacion, se establece que la secretaria debe presentar este informe trimestral con
respecto a la toma de acuerdos.
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Bueno, siempre se les ha presentado, como bien lo dije, pero en esta ocasion me interesé
mucho en darle una proyeccion mas en términos de gobernanza, ¢ por qué? Porque todas
las decisiones que ustedes tomen tienen un impacto en la rendicién de cuentas, en la
transparencia, en el monitoreo, en el impacto de las decisiones institucionales, entonces
dejé de lado quizas lo que pudo haber sido en el pasado algo mas operativo para que se
convierta este informe en algo que puede ser un poco mas estratégico, ¢por qué? Porque
cada decisién que toma el Consejo requiere ese seguimiento estratégico que lo hace la
secretaria de manera mensual con cada area, y esto va a tener un impacto en datos y, por
lo tanto, hay que establecer indicadores para poder medir ese impacto.

Aqui hice un primer comparativo del primer y segundo trimestre. En el primer trimestre hubo
22 sesiones, el segundo 24 para un total semestral de 46 sesiones. En toma de acuerdo en
el primer trimestre 77, en el segundo trimestre 87 para un total de 164. Sin embargo, aca
me parece importante aclararles que en el primer trimestre hubo 3 acuerdos anulados y en
el segundo 8 para un total del semestre de 11 anulados, ¢ qué quiero decir con esto? Que
fueron errores materiales que ocurrieron en la secretaria en el momento de un comunicado,
que tal vez nos equivocamos colocando un nombre del remitente en el acuerdo inicial o que
tal vez hubo un error material que pasé muy frecuentemente este afio, que poniamos que
las visitas de evaluaciones externas iban a ser en el primer semestre, pero después nos
dimos cuenta que no, que iban a hacer en el segundo semestre, entonces ya corregimos
esos acuerdos de nombramiento de pares para que esa vinetita siempre diga, “esta
evaluacion se va a ejecutar en el ano 2027”, de manera abierta, pero eso hace que tenga
que volver a salir un segundo acuerdo con un nuevo consecutivo. Entonces, eso es lo que
significa que estos 11 acuerdos anulados, no son decisiones incorrectas, ni de fondo de
parte del Consejo, sino que a la hora del montaje a nivel secretarial hubo algun error.
Entonces los acuerdos vigentes realmente son 153, no estoy maqueando estos 11 que ya
los saqué de la lista. Los acuerdos finalizados son 71 del primer trimestre, quedando
solamente en tramite 3 y los acuerdos finalizados del segundo trimestre fueron 47, estando
en tramite actualmente son 32, aunque el niumero puede parecer alarmante, en realidad no
lo es tanto porque son acuerdos que todavia estan vivos, mas que todos los de contratacion
de evaluacion externa, los temas de catedra, de eventos internacionales como RIACES,
entonces son temas que por su naturaleza de contratacion requieren mas tiempo para su
ejecucion.

Esto es una grafica de lo que les vengo a contar, que del primer trimestre hay 3 pendientes
y del segundo trimestre son 32. En realidad, hay que enfocarse un poquito mas en estos 3
que ya no son tanto administrativos, de hecho, son temas propiamente de la direccion
ejecutiva, mientras que estos 32 si entran muchos temas de contratacién que estan
vigentes.

Este es el ritmo de sesiones que tuvimos en el primer semestre, va fluctuando, por ejemplo,
en enero baja la cantidad por el tema de inicio tardio de sesiones, pero esto quiere decir la
cantidad de acuerdos que se tomaron en estas sesiones. En Semana Santa, en abril,
volvemos a tener otra caida en la toma de acuerdos y vuelve a haber otro pico mas alto en
mayo. Todo eso tiene que ver también si las sesiones en los meses que hay 9 sesiones y
cuando hay cierres institucionales o interrupciones que por la naturaleza administrativa
sucede.

De todos los acuerdos que se han tomado en el historico del 2020 del 2026, hay 9 acuerdos
que siguen pendientes. En la administraciéon pasada, con la presidencia de dona Lady y
vicepresidencia de dofia Maria Eugenia pudimos bajar bastante este niumero; sin embargo,
siguen pendientes 9 acuerdos que préximamente se los voy a detallar. Estos no son
incumplimientos por temas operativos, son incumplimientos quizas por temas mas de
estrategia de cémo los vamos a resolver, porque las areas con sus respectivas
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dependencias, si han hecho el cumplimiento o los pasos a seguir, ahora si son como mas
una decisién propiamente del Consejo, decisiones que tiene que tomar el CNA.
Afortunadamente, en el 2023 y en el 2024 se concluy6 todo al 100% los acuerdos. En el
2025 solamente hay un acuerdo pendiente, pero tiene que ver con lo que es la actividad de
RIACES, el seminario que se va a realizar entonces es un acuerdo como vivo que se esta
trabajando por temas de contratacion. En el 2026, son los acuerdos previamente que les
dije, que tal vez no sean tan alarmantes porque estan todavia en su ciclo de vida.

¢, Cual es el rezago de esos acuerdos? Como bien les dije, no obedecen a deficiencias en
la gestion diaria, son reformas normativas, como lo es lo dijo dofia Lady previamente, el
Reglamento Organico, definicion de temas de infraestructura o algunas relaciones
intersectoriales que vale la pena definir qué se hace con ellas. Ahi es donde entra el
Consejo en la toma de la decision para ver qué ruta van a seguir estos acuerdos.

En el 2020 hay 2 acuerdos pendientes que tienen que ver con la INDEIN en la que
previamente se llamaba IDI y esta pendiente la reforma de este nombre en el reglamento
La Gaceta, pero también tengo entendido que esta pendiente por el tema de que se requiere
definir el Reglamento Organico. En el 2021, el inmueble, la infraestructura con la instalacion
del SINAES. También, hay un acuerdo abierto con el Servicio Civil. En el 2022 hay un
acuerdo pendiente con el Manual de Etica, tengo entendido que hay una Comision
actualmente trabajando en esto. Y hay un acuerdo también pendiente de un procedimiento
de denuncias, segun legal, este acuerdo esta en etapa 7 con el area de calidad, pero es
necesario concluirlo.

Hay otro dato muy importante, que yo lo califique como la anatomia de un acuerdo. Si bien
es cierto, tenemos un total de cantidad de acuerdos vigentes, a veces un mismo acuerdo
tiene varios remitentes. 4 Cual es un acuerdo muy popular en esto? El nombramiento de
evaluadores externos, ¢ por qué? Porque ese mismo acuerdo va para la DEA y va para la
DESAG, entonces hubo un mismo acuerdo, pero con diferentes tareas. Esto hace que la
distribucion global de estos acuerdos, estoy hablando del primer semestre 2026. Por
ejemplo, la DSAG tiene un 23.87% de carga en los acuerdos, la DEA un 17.70%. Hay un
grupo grande que son los acuerdos externos, que son los que van directamente a las
universidades, casi todos tienen que ver con procesos de acreditacion, una decision de
acreditacion, una prorroga, esto es un 20.99%. Estos 3 cubitos mas grandes representan
el 62% de la operacion del SINAES. Otra forma de interpretar esto es que, si yo sumo lo de
la DEA con los externos, porque todo lo que ustedes toman que va para entidades externas,
la realidad es que la materia prima para tomar estos acuerdos sale de la DEA. Entonces, si
yo sumo lo que tiene la DEA aca por ejecutar dentro de la institucién, mas lo que salio, eso
es un 38% de trabajo que hace la DEA para que las sesiones puedan transcurrir, lo que
ocuparia el primer lugar sobre la DSAG. Luego la Auditoria Interna, no es que el Consejo
le delega tareas, sino a este 4.12% se refiere a todo lo que ustedes reciben o analizan por
parte del auditor interno. Y todo el resto recae sobre el CNA, la Direccién Ejecutiva, la
INDIEN y la Asesoria Legal.

Aqui podemos ver la distribucion ya por areas, no hice esa salvedad de sumar. Estos son
la cantidad de acuerdos, pero si yo sumo el externo con la DEA, pues pasaria a ser el primer
lugar sobre la DSAG.

Y bueno, esta es una matriz de riesgos y alertas tempranas, que es como un semaforo que
yo quise hacer en donde hay que solventar todos los rezagos normativos, tratar de que la
acumulacion de acuerdos desde segundo trimestre se vaya solventando.

Se detecta una saturacion entre la DEA y la DSAG en lo que es ejecucion de acuerdos. Y
bueno, a nivel institucional hay una alta capacidad de ejecutarlos, realmente la respuesta
es buena. Hay un alto nivel de efectividad en lo que el Consejo designa a través de sus
acuerdos.

A través de las conclusiones, es lo que previamente les dije, tenemos que tratar de eliminar
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ese rezago estructural persistente. Del 2020 al 2022, eliminar los acuerdos pendientes del
segundo trimestre. Las recomendaciones es priorizar estos cierres, implementar
mecanismos de alerta temprana, fortalecer la coordinacion de la Direccion Ejecutiva con
todas las areas. Esta me parece muy importante, que es evolucionar a una herramienta
estratégica para incorporar indicadores y para tener una mejor gestiéon preventiva con lo
que respecta al seguimiento de los acuerdos.

Basicamente, un resumen de lo que dice todo el informe y eso era lo que yo les queria
transmitir.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Marchessi, por el informe, muy interesante. Debo admitir que ademas
muy alineado a las propuestas que también nosotros hemos querido presentar.
Particularmente la primera recomendacion hace eco de una de las posibilidades que
nosotros propusimos. Entonces, eso nos va orientado el camino para ir alineando y
ajustandonos a buenas practicas y a buenas propuestas que ustedes van haciendo. Le doy
la palabra en este momento a don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Muchas gracias. Bueno, para ajustarme al tiempo que tenemos, porque una de las cosas
que habiamos planteado en la nueva gestién era que los tiempos que tuviéramos en la
agenda mas o menos se cumplieran, entonces voy a ser muy puntual. Agradecerle a
Marchessi el esfuerzo que ha hecho.

Antes de entrar, Marchessi, algo que no me queddé muy claro, ;qué considera usted
acuerdos anulados?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Cuando anulamos el consecutivo, que yo ya tomé un consecutivo y lo estoy borrando
porque tomé otro nuevo, pero es la misma informacion corregida.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Ok, entonces, sobre los acuerdos anulados, yo le cambiaria tal vez el nombre, es que
acuerdos anulados significaria la toma de otro acuerdo que anule el anterior, entonces,
juridicamente me parece que podria pensarse que estamos anulando asi porque asi los
acuerdos, tal vez, buscarle otra denominacion que se ajuste.

Pienso que este informe podriamos convertirlo en una herramienta estratégica de toma de
decisiones, porque en este momento es un control administrativo. Por ejemplo, el informe
mide basicamente actividad, no mide el impacto de los acuerdos en el Consejo, porque
ademas de numeros, seria importante saber cuales acuerdos son sustantivos y que
produzcan resultados institucionales, desde el punto de vista macro, de accién y de gestion.
Por ejemplo, se dice ahi aprobar 40 nombramientos de pares, esto genera muchos
acuerdos, pero aprobar un nuevo modelo de acreditacién o una reforma reglamentaria o
una politica, produce mas impacto. Entonces, el informe trata los acuerdos como si fueran
iguales. Con fundamento en esto, entonces pensaria en que se puedan dividir los acuerdos
en categorias, por ejemplo: administrativos, estratégicos, normativos, presupuestarios, de
acreditacion y de seguimiento institucional, tanto internos como externos, como para darle
mayor organizacion a los acuerdos, ya que considero que esta denominacion u
organizacién nos producirian porcentajes de cumplimiento determinando su naturaleza,
dependiendo del acuerdo. Entonces, asi, por ejemplo, el 78% de los acuerdos corresponde
a operacion ordinaria, por ejemplo, un 12% corresponde a decisiones estratégicas.
Entonces, esto nos daria una informacion util para ver las decisiones posteriores que
podamos tomar.

Por otro lado, como usted lo menciona, Marchessi, haria falta poner indicadores de tiempo
de ejecuciéon y cumplimiento de los plazos, ya que actualmente no se conoce si son
finalizados o en tramite, desde el punto de vista de establecer promedio de dias que
requiera cada acuerdo, por ejemplo, algun tipo de parametro para eso, cuantos dias
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necesita un nombramiento de pares, cuanto necesitamos de plazo para una reforma
reglamentaria o para convenios, etcétera, asi lo podriamos tener en plazos determinados
para el cumplimiento y después en el control que podamos hacer nosotros, empezar a
verificar el por qué no se esta realizando algo.

Me parece conveniente que el informe pueda distinguir responsabilidades del Consejo y las
responsabilidades administrativas, por ejemplo, varios acuerdos aparecen pendientes y se
describen las justificaciones, por ejemplo, requieren deliberacion del Consejo, esperan
decision politica del Consejo, etcétera. Pero establecer en concreto cuales son los
responsables de esos acuerdos, porque no todos los acuerdos son responsabilidad de la
administracion, o no todos son del Consejo, entonces habria que pensar un poco en cémo
establecer esas responsabilidades y eso se desprende de los acuerdos rezagados del 2020
al 2025. Los acuerdos antiguos pienso que podrian clasificarse segun su criticidad e
impacto institucional para ver cudl es la ruta que han tenido esos acuerdos antiguos y que
no se hayan cumplido. Yo le agregaria una denominacion de alta criticidad, media criticidad
o baja criticidad como para poder darles la prioridad, segun corresponda, al impacto, a lo
que decia inicialmente.

Las causas del rezago, me parece que seria importante expresar esas causas de rezago
en los acuerdos antiguos y que no se hayan cumplido, porque eso nos permitiria entonces
tomar decisiones inmediatas sobre esos rezagos que no tengan justificacion o que tengan
una justificacion concreta para cumplir a mediano plazo. Y algunas de las recomendaciones
del informe deberian de convertirse en acuerdos concretos, de forma tal que el insumo
directo sea la decision estratégica de algunas recomendaciones que se dan en el informe.
Por ultimo, algunas recomendaciones me parece que podria pasar de lo general a lo
concreto, por ejemplo, dice fortalecer la coordinacion, pero podriamos tomar un acuerdo
sobre instruir a la direccidn ejecutiva para presentar en un plazo de tantos dias un
cronograma de cierre de este acuerdo, etcétera. O sea, que vayan teniendo concrecién en
cuanto al cumplimiento. En la conclusion se afirma algo asi como que la carga decisional y
promedios sugiere la necesidad de fortalecer mecanismos de priorizacion. Sin embargo, no
esta demostrado con datos comprobables que eso descanse en la priorizacion, porque el
informe calcula, por ejemplo, un 3.5% de acuerdos por sesién, pero no hay evidencia que
ese volumen se justifique con la necesidad de nuevos mecanismos de priorizacion, porque
podria ser que esos 3.5% estén bien dependiendo del impacto que tengamos de los
acuerdos. Yo pienso que esto es valoracion, que no lo vamos a resolver ahora, vamos a ir
trabajando poco a poco en eso, pero mas o menos para que quede la impresion sobre eso.
Muchas gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, don Alvaro. Adelante, Marianela.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Gracias. Casi que todas mis observaciones y comentarios estan en la linea que apunta
Alvaro, pero si queria sefialar un aspecto. Yo me puse a revistar el Excel y bueno, ahora
los acuerdos que vos mencionas Marchessi cuando uno ve que tenemos acuerdos
pendientes desde el 2020 y que algunos incluso estan a cargo de personas que ya no estan,
porque, por ejemplo, en el 2020 a cargo de dona Laura en cuestiones asi por el estilo y hay
otro ahi de un montén de afios para atras, pero que esta vinculado con el Manual de Etica,
que ya sabemos que estamos discutiendo. Yo lo que pensaba es si existia alguna
oportunidad de revisar la pertinencia o el interés actual de esos acuerdos que estan ahi
pendientes y asi como Alvaro este sugiere reclasificar la categoria de anulados, tomar
alguna decisién porque son acuerdos que muy probablemente van a seguir pendientes para
el resto de nuestras vidas, porque no tienen ya ni siquiera forma de ejecutarse. Entonces,
como para depurar y limpiar eso porque tampoco es saludable, aunque no son recientes,
pero seguir cargando con esa historia de acuerdos, no sé, inventar la categoria, crearnos
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una categoria de acuerdos que ya definitivamente no vamos a estar implementando e
incluso uno podria decir, porque ya perdieron vigencia o no tienen interés actual. Esa es mi
recomendacion y muy de acuerdo con todas las propuestas que hizo Alvaro.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Marianela. Finalizamos con dofia Maria Eugenia esta primera
parte.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Trataré de ser muy breve. Como siempre agradecer a Marchessi el esfuerzo que esta
contenido en la informacién que ella ha construido y que nos ha compartido a través de su
documento.

En este punto yo le hice llegar a Susan y Alvaro un documento con algunas reflexiones
acerca del seguimiento de acuerdos y su vinculacion con las agendas y de una revisiéon
también de agendas y actas de otros consejos de instituciones nacionales, en especial
académicas. También, he considerado reiteradas intervenciones que algunos miembros de
este Consejo han expresado respecto a la eficiencia de la agenda y a las discusiones,
muchas veces extensas de temas que no ameritarian tantisimo tiempo. Y en virtud de que
este tema puede ser abordado de manera interna, sefialo eso de una manera muy
particular, yo tengo confianza de que algunas de las propuestas al menos para hacer mas
efectivas y estratégicas las deliberaciones, coincidan con la linea de trabajo que ustedes
han compartido.

En términos generales, para que el resto del Consejo me entienda, manifiesto dos asuntos
partiendo de unos presupuestos que hace Marchessi en el informe. Uno de los aspectos es
que la solucion tecnolégica contribuye, pero no resuelve el asunto de fondo: el porqué, el
qué y el para qué de los acuerdos del Consejo. Segundo, un analisis de los acuerdos en su
cumplimiento y seguimiento estan necesariamente vinculados con la construccion de las
agendas y la forma como esta se pueda reconsiderar para que no sea solamente la presién
del dia a dia, sino una planificacion que ya en su informe ustedes han previsto y que
coincide justamente con su ruta de trabajo.

Viendo su propuesta de trabajo de las nuevas autoridades del Consejo, me complace
apreciar que hay altas coincidencias, sobre todo en la priorizacién de temas que podrian
ser estratégicos, operativos e informativos, y no necesariamente todos estos temas tienen
que terminar en acuerdos, por ejemplo, los informativos, simplemente se da por recibido,
los operativos que forman parte de la administracion tienen que ocupar un lugar totalmente
diferente al que ocupan los objetivos estratégicos. Entonces, yo me permiti presentar ese
documento que estoy segura de que compartiran con Marchessi, porque si creo que no se
pueden ver los acuerdos sin estar organizados en una vision tematica y en una priorizacion
segun el nivel que nos corresponde a nosotros como Consejo ver. A veces aqui se gasta
un tiempo innecesario, por ejemplo, en acuerdos de pares, en acuerdos de conglomerados,
en acuerdos de la direccion o en temas de que trae la Direccion Ejecutiva. Los temas
operativos no tienen por qué estar entrando en agenda o si entran, deben entrar en la
categoria subordinada de operativos.

Hay literatura que incluso dice que, por ejemplo, una agenda que se construye donde los
insumos que tiene que leer un concejal son mas de 600 paginas, pues simplemente lo que
van a producir es una superficialidad en las decisiones que se tomen, porque se van a tener
que tomar decisiones casi como lo que se hace en un buffet, que es elegir qué se come y
qué no se come, y asi podriamos ir enlistando.

Yo le diria a Marchessi, que muchas gracias por toda la informacién que indiscutiblemente
logra relacionar, pero le diria a la presidencia y a la vicepresidencia que ojala pudieran
definitivamente abordar el tema de una construccion de agendas con un sentido mas
vinculante con nuestra verdadera capacidad de tiempo y de funciones como Consejo. Eso
seria. De nuevo, Marchessi, muchas gracias.
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Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Con gusto.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias. No veo mas manos levantadas, entonces no me queda mas que
reiterar el agradecimiento a Marchessi por su presentacion. Es importante comentarles que,
por supuesto, todos los insumos que estamos recogiendo tanto don Alvaro como yo en
relacién con las dinamicas y la conduccién politica de este Organo, pues van a ser
integrados en la propuesta. También, van a ser analizados en términos de su viabilidad,
porque eso también es importante, lo colocamos y lo subrayamos desde el principio. Hay
elementos emergentes que no es posible definitivamente no considerar. Asi que,
agradecemos puntualmente todas las observaciones que se han hecho y toda la integracién
que, como les decimos, estamos realizando junto con la secretaria y que mas adelante
ustedes podran dar cuenta de ello cuando hagamos las propuestas correspondientes.
Cerramos con don Gerardo este punto.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Primero, agradecer a Marchessi, ella lo que nos presenta es el resultado del trabajo, pero
estos informes obviamente, tal y como han manifestado varios de ustedes, requieren
andlisis para tomar ciertos tipos de decisiones que no necesariamente recaen en la
secretaria, o sea, las decisiones son nuestras. La secretaria lo que hace es que sistematiza
esta informacion, la presenta para toma de decisiones de parte nuestra, en ese sentido, me
parece que es un instrumento muy valioso.

Si mantengo mi preocupacién que he mencionado en todas las veces que hemos hablado
de este tema, sobre el grandisimo atraso que tenemos sobre un tema que esta ahi dando
vueltas desde hace muchisimo tiempo, es el Reglamento Organico, porque de ese se
derivan tres o cuatro mas de los que estan pendientes. Si uno ve los puntos rojos de alto
riesgo, casi que todos tienen que ver con el Reglamento Organico y espero de que estemos
trabajando en ese sentido, pero lo que me preocupa del Reglamento Organico es que hay
muchos cabos sueltos, porque depende de una serie de cosas que cuando comenzamos a
hablar nos damos cuenta de que no, porque esta amarrado a algo mas. Lo que me parece
a mi es que ahi debiera de haber una linea estratégica de qué es lo que hace falta y cuales
son los temas que de dentro de eso hace falta para trabajar. Yo sé que Heilyn ha estado
trabajando en esto y tal vez seria conveniente pues ver realmente cual es el procedimiento
y qué es lo que podemos hacer para acelerarlo y poder de una vez, no solamente por el
hecho de quitarlos de acuerdos que no hemos cumplido, sino porque eso va a significar
una mejora en el trabajo que hagamos nosotros hacia futuro.

Lo otro que también creo que es importante mencionar en este caso sobre los acuerdos, es
que muchos de los acuerdos nuestros siguen sin compromisos con respecto a tiempos de
cumplimiento. Nosotros tomamos un acuerdo y lo dejamos ahi a la libre, no sabemos si
debié haberse cumplido en una semana o en 10 meses, porque basicamente no se ha
hecho. Vean qué interesante, muchos de los acuerdos que nosotros aprobamos vienen
redactados por la gente que los debe desarrollar, o sea recibimos un acuerdo de parte de
la DEA sobre un tema que tiene que ver con respecto a la DEA o del INDEIN, le pedimos a
Sugey que redacte el acuerdo. Yo creo que en esa redaccion, quien deba realizar ese
trabajo, debiera hacer un analisis del tiempo que considere real en que pueden desarrollar
ese trabajo y de esa manera poder medir si se esta realizando de acuerdo con eso, porque
casi 0 muchos de los acuerdos nuestros, cuando uno lo lee son con tiempo indefinido, o
sea, no ponemos tiempos de ejecucion, creo que eso nos ayudaria en el tiempo de
ejecucion.

Yo propondria que tratemos de ver si eso es posible. Siempre ha sido complejo porque
basicamente cuando se nos pide eso hacemos la mejor estimacion, pero eso es mejor que
no tener nada. Yo creo como para poderlo desarrollar, solamente. Gracias.
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Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias. Si, don Gerardo, con respecto a ese ultimo punto, la propuesta que
nosotros presentamos por eso incluye que todo acuerdo a partir de ahora esperariamos
tenga no solo plazo, sino responsable, porque tampoco hay manera de dar seguimiento, lo
que ahora senalaba dofia Marianela, hay personas que ya no estan en la institucién y que
siguen presentandose como responsables de acuerdos que no sabemos si todavia tienen
interés actual para la institucion. Pero, en efecto, hay una linea que ahi estamos dejando
como un vacio y creo que seria fundamental subrayar de ahora en adelante esa necesidad
de que tengan plazo y responsable. Bueno, reitero entonces el agradecimiento a Marchessi.
Se realiza un receso de 10:25 a.m. a 10:34 a.m.

Dra. Susan Francis Salazar:

Adelante, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Creo que hay una recomendacién muy importante de parte don Alvaro
para precisamente mejorar la gestion del seguimiento de acuerdos, que es esa organizacién
por categorias y creo que hay que tomarla en cuenta. Luego esta la de dofia Maria Eugenia,
para mejorar precisamente también la eficiencia hacia los acuerdos, lo que no me queda
claro es si esto es mas bien una recomendacién para el Consejo o para la secretaria.
Entonces, no sé, si desde este mismo acuerdo se derivaria una recomendacion para el
mismo Consejo o para la presidencia y la vicepresidencia de mejorar la gestién de la toma
de acuerdos. Entonces, para ver si es necesario que aparezcan. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, dofia Lady. Yo creo que si, porque en el numero dos queda claro aquello que esta
vinculado con la Direccién Ejecutiva, pero como ya se subrayd, hay algunos acuerdos que
si son resorte del Consejo y ahi no se ve esa responsabilidad manifiesto. Seria crear un
cuarto acuerdo donde se pueda incorporar esos elementos que se sefialaron en relacion
con la presidencia y la vicepresidencia en conjunto y en coordinacién con la secretaria.
Dofa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Lo que recomendaria es simplemente dar por recibido el informe y que el Consejo toma
nota para aquel replanteamiento que la nueva administracion esta considerando en relacién
con estos temas. Es un asunto informativo, no tenemos que entrar en tantisimo detalle, que
es uno de los problemas que tiene precisamente el no tener categorizado el tipo de
acuerdos segun los temas que nosotros consideremos. Esto es informativo, basicamente.
Dra. Susan Francis Salazar:

Dofa Maria Eugenia, ¢,usted estaria eliminando el punto 2 y 3?

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Es decir, considero que lo que conviene es recibir el informe nada mas, y ya lo que ustedes
como administracion decidan y analicen en relacién con las observaciones que aqui se han
dado y lo reflexionen con su ruta de trabajo, pues ya tomaremos un acuerdo cuando ustedes
lo traigan, no habria que llegar a mas. El Consejo tiene un problema, todo se judicializa, por
eso, estoy de acuerdo con don Gerardo en ese tema de revisar el Reglamento Organico,
porque todo va para un acuerdo y termina la gente diciendo. “esto me toca, esto no me
toca”. Yo creo que asi seguimos en la misma linea y no es no es conveniente.
Simplemente dar por conocido el informe de seguimiento de acuerdos. Eso es todo, el 2 'y
el 3 yo lo quitaria.

Dra. Susan Francis Salazar:

Entiendo, dofia Maria Eugenia; sin embargo, yo plantearia un segundo acuerdo que senale
justamente que la presidencia y la vicepresidencia, en coordinacién con la secretaria,
presentarian o analizarian las implicaciones o el alcance del informe en términos del
mejoramiento del seguimiento de acuerdos. Eso si, creo yo que podria aparecer.
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Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Eso podria estar, pero aqui no tiene nada que jugar a la direccion ejecutiva, la secretaria

depende exclusivamente del Consejo. Con esos dos, Susan, creo que estariamos mas que

suficientes.

Dra. Susan Francis Salazar:

Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Creo que hay que estar muy claros en esto, porque ni tanto que queme al santo, ni tan poco

que no lo alumbre. Por ejemplo, cuando habldbamos, que decia don Gerardo, de que a

veces no se incluyen los plazos y ese tipo de cosas, que ha mejorado mucho, dicho sea de

paso, gracias a la participacion de Heilyn que ha puesto plazos y a lo que yo creo que

pudimos sacar el conocimiento del 100% de los acuerdos 2024-2025 o 2023-2024, no

recuerdo. Lo importante aqui es con respecto a los acuerdos es que a veces se derivan

cosas necesarias para que ese acuerdo se cumpla y si eso no aparece dentro del acuerdo,

¢a quién la secretaria le deriva los acuerdos cuando se toman? Entonces, hay que estar

muy claro sobre el formato.

Dra. Susan Francis Salazar:

Marchessi, yo colocaria delegar a la presidencia, vicepresidencia y la secretaria del CNA el

analisis de las reflexiones presentadas y de las recomendaciones hechas con respecto al

informe.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Para tomar las acciones correspondientes.

Dra. Susan Francis Salazar:

Exactamente.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Es importante lo que dice dofa Maria Eugenia en cuanto a que hay cosas muy informativas.

Entonces, a partir de aqui ya podemos empezar a hacer esas valoraciones, tal vez, en este

asunto sea necesario poner esto, pero ya para las proximas si poder hacer toda esa

valoracion que dice dofia Maria Eugenia.

Dra. Susan Francis Salazar:

Tal vez, aqui me parece que quedariamos con el 1y el 2. El 2 esta incluyendo basicamente

el punto 3 y 4 también. ;Estarian de acuerdo con eso? ;Se puede leer desde el 2 que el

punto 3 y 4 esta incluido? Porque, entonces Marchessi yo lo dejaria conel 1y el 2.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

De acuerdo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Quienes estén de acuerdo con el acuerdo con esos puntos 1y 2, sirvase por favor indicarlo

en este momento. Muchisimas gracias.

Los miembros del Consejo analizan la informacion presentada en el informe de seguimiento

de acuerdos correspondiente al segundo trimestre 2026.

CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 22 del Reglamento del Consejo Nacional de Acreditacion establece que la
Secretaria Ejecutiva del CNA debera entregar un informe trimestral sobre el seguimiento
y cumplimiento de los acuerdos adoptados por dicho 6rgano colegiado.

2. Que la Secretaria del Consejo Nacional de Acreditacion presentd el Informe de
Seguimiento de Acuerdos correspondiente al segundo trimestre de 2026.

3. Que el informe evidencia un nivel satisfactorio de ejecucion institucional, asi como la
existencia de acuerdos pendientes cuya antigledad hace recomendable fortalecer su
seguimiento.
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4. Que corresponde al Consejo Nacional de Acreditacién velar por el cumplimiento
oportuno de sus acuerdos y promover acciones orientadas a mejorar la eficacia de la
gestion institucional.

SE ACUERDA:

1. Dar por conocido el Informe de Seguimiento de Acuerdos del Consejo Nacional de
Acreditacion correspondiente al segundo trimestre de 2026.

2. Delegar a la presidencia, vicepresidencia y a la secretaria del CNA el analisis de las
reflexiones presentadas y de las recomendaciones hechas con respecto al informe para
tomar las acciones correspondientes.

Votacién unanime.

Articulo 8. Modificaciéon presupuestaria N°2 -2026 del SINAES.

Dra. Susan Francis Salazar:

Pasamos al siguiente punto, para ello Angélica ha sido designada por dofia Melania para

que lo presente. Corresponde a la modificacion presupuestaria N°2 -2026 del SINAES.

Angélica, no sé, si usted necesita el apoyo de alguien mas que haya que llamar.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Si, dofia Melania me solicité que se invitara a Diego y a Pablo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si fuese posible, Marchessi, ingresarlos.

El MBA. Diego Quesada Chacén y el M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez, ingresan a las

10:42 a.m.

Dra. Susan Francis Salazar:

Bienvenidos Pablo y Diego.

MBA. Diego Quesada Chacén:

Buenos dias.

M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez:

Buenos dias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Buenos dias, les agradecemos su presencia y les damos el espacio para que puedan hacer

la presentacion de la modificacion presupuestaria N°2-2026.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Perddn. Para agregar nada mas que es una modificacion donde abarcan varias areas, por

eso el detalle lo van a explicar los compafieros, pero viene en el detalle del insumo cuales

son las modificaciones para Direccion Ejecutiva, para la DEA, para INDEIN y asi como la

DSAG. Los compafieros nos van a explicar el detalle y los montos. Adelante, Diego.

MBA. Diego Quesada Chacén:

Gracias, Angélica. Si, la idea es presentar las diferentes lineas que toca esta segunda

modificacion y los ajustes necesarios que estamos realizando de la operativa del dia a dia.

Pablo nos va a explicar mas especificamente los indicadores y los numeros. Pablo.

M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez:

Muchas gracias, Diego. Buenos dias a todos, ahi me disculpe la camara, pero es que me

acaba pedir una actualizacion.

Dra. Susan Francis Salazar:

No se preocupe, adelante.

M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez:

En la misma linea que mencionan los companeros, estd la segunda modificacion

presupuestaria.

Algunas generalidades, se toca el tema de remuneraciones, principalmente hace rebajos

en lo que son las divisiones de la Direccidon Superior, de la DEA e inclusive la DSAG, esto

considerando que hoy en dia no se han realizado las contrataciones presupuestadas por
procesos internos que se estan ejecutando y ya hay contrataciones que estan en camino,
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pero al finalizar el primer semestre, no se ejecutaron esas contrataciones, por lo cual hay
disponibles presupuestarios. Voy a compartir la tabla del insumo.

Esa seria la primera linea de remuneraciones, saber que esto sobre todo implica algunos
rebajos por esas consideraciones, por plazas no contratadas a la fecha, el primer semestre
y con todas las implicaciones que tiene de disponibles presupuestarios. Solamente
mencionar que en la DEA hay un aumento en la partida de recargos esto ante una prevision
de alguna necesidad para este segundo semestre, entonces la Direccion de Evaluacién y
Acreditacion solicita hacer el aumento en esa partida para tener los recursos disponibles en
caso de emergencia necesitarlos.

Yendo propiamente a la partida de servicios enfocandome en cada una de las divisiones,
la Direccion Superior tiene un aumento en la partida de otros servicios de Gestién y Apoyo,
principalmente esto esta por dos lados considera recursos solicitados por la Direccion
Ejecutiva para el pago de honorarios al expositor de la Catedra 2026 y para la contratacion
de servicios de disefio grafico, ya la contratacion finalizd, se hace necesario realizar un
nuevo contrato, por lo que se incluyen los recursos para que se proceda a iniciar ese tramite
de contratacién administrativa. En lo que son actividades de capacitacion, que hay un rebajo
de €10.600.000, el rebajo va en dos lineas, estd una reclasificacion de los recursos
estimados para la Catedra, de aqui se toma lo que es parte de estos honorarios que
mencioné anteriormente y lo que es el pago de un almuerzo para la actividad de SIACES
previo a la Conferencia Magistral. Entonces, aqui se toman y también se toman recursos
una vez ejecutados los contratos para la compra de material publicitario, ya se adjudicé,
estd pendiente de entrega, entonces hay recursos disponibles que podemos utilizar para
estas dos necesidades.

En el caso de la DEA, como lo mencioné, unicamente los recursos para el recargo de
funciones.

En el caso de la INDEN, es una reclasificacién. Aqui no hay aumento del presupuesto de la
Division, sino lo que hay una reasignaciéon de los recursos, porque ya una vez ejecutados
los contratos y viendo las necesidades se toman, por ejemplo, recursos que se dejaron para
transporte en el exterior y viaticos de companeros que iban a ir a capacitaciones, se
reasignan para atender lo que es principalmente el Summit 2026 que esta para el tercer,
cuarto trimestre de este afo, principalmente. Aqui los recursos uUnicamente es una
reclasificacion.

Y la DSAG, toma principalmente aumento de servicios de tecnologias de informacién, que
es para el pago de firmas digitales. Este afio ha habido una gran cantidad de renovaciones
de funcionarios que ya tenian, pero se les vencio la firma digital y ante la prevision de la
contratacion de nuevos funcionarios, se dejan los recursos para atender estas necesidades
de este mecanismo de firma digital. Prestaciones legales, se considera por una ampliaciéon
en el plazo de contratacién de los servicios profesionales de la persona que esta asistiendo
el departamento de Talento Humano para los procesos de contrataciéon nuevo, son esos
¢5.642.000 en servicios especiales el aumento.

A grandes rasgos, esa es la modificacion presupuestaria N°2. Si tienen alguna duda con
mucho gusto.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Pablo, Diego. Abro entonces el espacio para preguntas, consultas.
Iniciamos con dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias, compareros por esta presentacién. Tengo sugerencias y una consulta.
Una es que, en algun momento, me acuerdo de que desde don Francisco, €l habia
solicitado la posibilidad de que se hiciera una tabla simplificada donde practicamente
aparecieran dos columnas, uno de los rebajos y otra de los incrementos para tener mas
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claro de tu a tu a donde se esta rebajando y a dénde se esta aumentando y si siempre era
diferencia cero para estar claro de que empataba una cosa con la otra.

Lo otro es que en la pagina 5 de la presentacién del documento, habla de que una de las
contrataciones es servicios de disefiador grafico por un total de ¢7.650.000 pero no esta
claro si eso es una sola contratacién por la que se va a pagar esto o si es una contratacion
anual por servicios profesionales que incluye varios salarios y otras prestaciones, parece
un monto muy grande en realidad para una contratacién

para algo particular. Entonces, necesitaria como mas explicacion para justificar el monto,
me parece a mi. Lo otro es que ahi mismo, en ese apartado donde dice alimentos y bebidas,
no coincide la cifra que se dice en texto con la que se dice en niUmeros, que ademas la que
se dice en numeros esta como mal planteada ahi, como una coma como que no va o que
parezca en cero. Entonces, para ver si es posible corregir eso.

Otra cosa que habiamos solicitado también en su momento es que cuando se hacen este
tipo de modificaciones a donde vayan a ir los incrementos, si pudiera estar asociado con
cuales son las metas en la planificacion estratégica que se estarian cumpliendo para estar
claros de que no se estan haciendo modificaciones presupuestarias para hacer incrementos
en algo que no esta justificado dentro de la planificacion. Me parece que no viene, por lo
menos yo no lo logré identificar en el documento. Eso seria, gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Lady. Continuo con Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. Voy a compartir un segundito con respecto a la consulta de disefio grafico. Dofia
Melania me envi6é la decision inicial de la contratacidén, esta contratacion se realiza
normalmente por via SICOP para atender todas las solicitudes de disefio que se realizan
en la institucion, por ejemplo, lo que es la actividad de la Catedra, lo que son las plantillas
institucionales, los boletines informativos, todo lo que es, por ejemplo, las actividades de
capacitacién del Summit, los documentos de modelo, presentaciones, los disefios de los
encuentros académicos mensuales. Todo esto sale de esta contratacion, esta contratacion
ya llegd a su fin en este primer semestre con el documento modelo se comié la ultima parte
gue contabamos con esta contratacion. Estos €7.650.000, dofia Melania lo distribuye en
€1.650.000 en la Catedra, las plantillas institucionales ¢2.000.000, boletines informativos
¢2.000.000 y ¢2.000.000 para las demas actividades institucionales, de ahi salen los
¢7.650.000 para esta contratacion.

Para adicionar al tema que mencionaba Pablo sobre el monto para recargo en la Division
de Evaluacion y Acreditacion, como ustedes conocen, yo tengo un tema de salud que
probablemente van a tener que operarme y necesitamos dejar previsto ahi

el presupuesto para que alguien pueda realizar este recargo en la DEA. Eso seria, dofia
Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Angélica. Le doy la palabra en este momento a dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Era un poco parecido a lo de Lady, pero es que yo quisiera tener un poquillo de claridad
respecto a eso de los alimentos. No me gusta el tema porque siempre se da para mucha
perspicacia. ¢Como funciona eso de los alimentos? Porque el otro dia vi que hay
limitaciones para tener café para las muy escasas reuniones presenciales que nosotros
tenemos y de pronto aparecen aqui €2.000.000 en comida. Tengo el referente del
cuestionamiento que se le hizo al rector de la Universidad de Costa Rica por un almuerzo
que pago, entonces que me expliquen un poquitillo eso para estar yo como mas conocida
del tema. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Le doy la palabra a don Alvaro.
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Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Gracias. Muy puntual. Se establece el recargo de funciones en ¢2.500.000, sin embargo,
me parece que queda muy amplio, la formulacidon no permite saber si hay una necesidad
concreta que sea previsible, que sea identificada creando esa reserva genérica. Creo que
seria necesario una formulacion mas detallada para efectos de identificar la necesidad
institucional en este rubro.

El otro asunto es sobre las actividades de capacitacion, de los €£12.700.000 para el Summit
2026, pero no se explica en qué comprende el monto, cual es el desglose del monto, cual
es la actividad concreta, la vinculacion con los objetivos institucionales o la planificacion
operativa, dado que debe justificarse en la modificacién precisamente presupuestaria del
porqué se hace.

Finalmente, en cuanto a las transferencias corrientes, que habla de prestaciones legales;
sin embargo, en otro apartado se habla de prestaciones patronales. Dice, incorpora
obligaciones patronales derivadas de la extension de nombramiento temporal de la
profesional de talento humano. Sin embargo, en la misma tabla y en la subpartida 06,03,01
habla de prestaciones legales, que técnicamente desde el punto de vista juridico tienen dos
implicaciones distintas, me imagino que en todo caso seran siempre prestaciones legales.
Entonces, como para revisar eso y para unificar un poco la justificacion de que sea
prestaciones legales, si me hacen el favor. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias. Finalizamos esta ronda de consultas con don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias, lo mio es un comentario. Bueno, estoy de acuerdo con muchas de las
recomendaciones que se han hecho para tratar de mejorar y ampliar mas la informacion
que se nos presenta.

Yo quisiera mencionar un poco una preocupacion que me surge. Cuando veo algunas
actividades que ya estan de camino, que han sido aprobadas por nosotros y que ahora
requieren de una cantidad importante de financiamiento, como que pareciera que nosotros
aprobamos algunas cosas sin contenido presupuestario. Me refiero a los ¢2.000.000 para
lo de RIACES, que eso es un compromiso que nosotros habiamos adquirido a la hora de
hacer, me imagino que es un compromiso. Sobre todo, me refiero al SINAES Summit 2026
aqui se esta hablando de ¢12.000.000, como que pareciera que a la hora que se hizo o
que se aprobo esa actividad no contaba con contenido presupuestario, porque esto es una
cantidad importante de dinero, o que contaba con un contenido que no era suficiente para
la actividad. Esta particularmente es una actividad que hemos realizado anteriormente, o
sea, no es la primera vez que se presenta y, por tanto, debiéramos tener muchisima mas
claridad a la hora de aprobar estas actividades.

Desde el punto de vista legal, me parece, y lo he escuchado muchas veces, que se nos ha
dicho que no podemos aprobar una actividad que no tenga contenido presupuestario. Estoy
de acuerdo con que a veces hay que hacer modificaciones, porque no siempre la estimacién
es real, pero me parece que montos tan altos como €12.000.000, me gustaria entender
qué es lo que paso, si son actividades nuevas. Aunque sea una reclasificacion dentro del
INDEIN, pero no entiendo por qué en este momento una actividad que ya va de camino
hasta ahora se nos esta presentando la aprobacion de contenido presupuestario. Gracias.
Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias. Yo estaria solicitandole a don Diego, a don Pablo y también a Angélica
para que pudiese llevar el mensaje a dofia Melania de tomar en cuenta las
recomendaciones de forma que fueron sefaladas en términos de la presentacion del
insumo y en términos de fondo, yo creo que es muy importante la posibilidad de tener una
referencia a la planificacion institucional, eso como un cotejo importante para la toma de
decisiones de este Consejo.
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Le daria la palabra en este caso a don Pablo para que se pueda referir a las preguntas
hechas por los miembros. Adelante, Pablo.

M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez:

Gracias, dona Susan. Lo que acaba de decir usted, dofia Susan, para hacer esa vinculacion
en el documento presentado tanto presupuesto y planificacién anual operativa aprobada,
para la tercera modificacién presupuestaria me haré cargo de que sea presentado de esta
forma.

Los errores mencionados por dofia Lady ya se habian corregido, de hecho, Marchessi me
los compartié y ya fueron corregidos.

Recordemos igual que esto es una modificacién presupuestaria, esto no es un aumento del
presupuesto. La modificacion presupuestaria atiende la necesidad de reclasificar recursos
mas no aumentar el presupuesto institucional. Por ende, el movimiento final es cero, para
dejar eso claro.

Lo de disefio grafico, ya Angélica lo aclard, es una contratacion por demanda. Hay
diferentes necesidades, ahi hay unas claramente definidas, pero eso no quiere decir que
son las unicas. Hay otros trabajos mas pequenos que también consumen recursos. Es una
contratacion por demanda que es por un periodo de un afio, estos ¢7.000.000 que estarian
cargando es para ejecutar durante estos 6 meses. El monto total de la contratacién se
definira por el proceso.

De los alimentos y bebidas que dofa Lady y dofia Maria Eugenia hicieron la mencién. Esto
puntualmente es para atender la actividad que don Gerardo menciond, de SIACES, esto es
una necesidad directamente solicitada por parte de la direccion, porque es Unicamente
atender el almuerzo para de esta organizacion. Yo los detalles de la actividad no los tengo,
pero esto viene para a satisfacer esta necesidad planteada por parte de la direccion
ejecutiva.

Con respecto a las prestaciones legales y prestaciones patronales, el presupuesto tenia
previsto tanta contratacion de mas personal en casi que en todas las divisiones y ademas
tenia previsiones de aumentos salariales. Eso nos da que, al no contratar personas nuevas
a la fecha, el grueso de las contrataciones, porque si se han realizado algunas y al no
ejecutarse aumentos salariales en algunas partidas, y en esto es lo que hace referencia a
lo de prestaciones legales y patronales, algunas partidas, en este caso las obligaciones
patronales, lldamese pensiones, CCSS, todo esto, hay remanentes, hay disponible. Por eso,
esas partidas no se tocan y lo que se toca son las prestaciones legales que si estan
directamente ligados a una contratacion y especificamente a los servicios especiales que
estan colaborando a Talento Humano. Entonces, aqui al ampliar el plazo de contratacion
de este funcionario, si hay una variacion en el calculo de las prestaciones legales que
debemos cancelar al final, no tocamos lo que son obligaciones laborales, por esos
remanentes que ya mencioné.

Creo que esas fueron las preguntas, ¢ verdad?

MBA. Diego Quesada Chacén:

Faltaria lo del Summit de los ¢12.000.000, Pablo, que eso si estaba, pero se estda moviendo
de partida, si estaba presupuestado.

M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez:

Para atender puntualmente la consulta de don Gerardo, como mencioné, si es una
reclasificacion. Sin embargo, a la hora de formular el presupuesto 2026, practicamente hace
un ano, no se tenia tan claro el detalle de las necesidades y esto pasa normalmente. Hace
un afio no se tenia tan claro cuales iban a ser la cantidad, cuales iban a ser las fechas, las
necesidades, por eso este monto se toma del presupuesto general y se hace la
reclasificacion en las necesidades. Aqui si, es importante decir, hay un desfase dentro de
la planificacion final contra la inicial, los momentos no estan calzando. Creo que si es un
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asunto a corregir y a considerarlo.

No sé, Diego, si quieres mencionar algo mas.

MBA. Diego Quesada Chacén:

En este ultimo punto, efectivamente hemos podido, por lo menos yo en este tiempo he
podido ver, lo que dice Pablo, algunos plazos de lo que se dejo planificado tenemos que
alinearlo. Es parte de lo que estamos trabajando para la nueva planificacion del 2027 para
mejorar esos tiempos y que esos queden ojala ya en las partidas especificas que se va a
ocupar para evitar tener que estar haciendo en el camino algunos ajustes que podriamos
planificar de una mejor forma, es lo que por ahi Pablo trata de decir, y qué es lo que
queremos corregir para el 2027 porque los fondos si estan, ese es el tema que dice Pablo,
se presupuestaron, se dejaron, pero ahora se esta haciendo esta reclasificacién. Por eso,
son los montos mas grandes que preguntaba don Gerardo el tema del Summit, que también
lo mencionaba don Alvaro.

Ya mencionamos lo de la alimentaciéon de @2.000.000 que es un compromiso que
entendemos de la direccion ejecutiva que esta con el tema de RIACES, ese tema es un
tema de un compromiso que estaba por ahi y se esta haciendo la reclasificacion para cubrir
ese almuerzo estaba por ahi en compromiso para los participantes de la actividad de
RIACES.

No sé, si nos escapa alguno de momento por menos de las consultas que yo anoté.

Igual tomamos nota, como dice Pablo, el tema de la forma de ese cuadrito, tal vez, la
presentacion que sea un poquito mas clara para una préxima presentacién. Como dice
Pablo, lo vamos a tomar en consideracién y la referencia a nivel de la planificacion.

Todas estas modificaciones, tanto de la DEA, como INDEIN vienen alineadas con un
objetivo estratégico definido; sin embargo, si falta alinearlo como dice don Alvaro y parece
que era dofia Lady que lo mencionaban, anotarlo aca cuando traigamos este documento y
tomamos nota de esa observacion.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Diego y Pablo. Le doy la palabra a Angélica, luego a dofia Lady y
finalizamos con don Alvaro para conocer si tomamos la decision. Adelante, Angélica.
MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. Nada mas era para sumar lo que decian los comparieros, que en el caso de los
alimentos era la para la Asamblea de RIACES que se va a realizar alla en el auditorio del
Colegio Federado, nosotros teniamos el compromiso de aportar un almuerzo, por eso es la
realizacion conjunta.

Con respecto a lo del Summit, como lo indicaba Pablo, el presupuesto estaba dentro del
area de proyectos. Lo que se esta haciendo es colocarlo donde se va a requerir la
reclasificacion, donde se va a requerir en este momento para la ejecucion.

Con respecto a lo de recargos que consultaba ahora don Alvaro, normalmente desde inicio
de afio se deja un monto pequeno para temas de recargo en todas las areas por alguna
emergencia. En este caso, actualmente en la DEA tenemos un recargo en este momento
porque la asistente de REX se fue por un periodo de un afo, pidié un permiso sin goce de
salario para trasladarse a una institucion fuera y de momento tenemos una compafiera que
nos esta apoyando en esa area con un recargo y por el tema que yo les mencionaba de la
Direccion. Esos serian los dos recargos puntuales en el caso de la DEA. Eso seria, me
parece.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias. Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Nada mas, para que tal vez Diego, Pablo nos ayuden a aclararle a dona
Maria Eugenia el tema de lo de las bebidas, porque en este caso una cosa es cuando se
quiere hacer este tipo de contratos de alimentacién, por ejemplo, para sesiones de Consejo,
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y otra cosa es para este tipo de actividades. Que cuando si esta justificado es cuando hay
actividades de capacitacion o perfeccionamiento, actualizacion profesional, pero no para
reuniones o sesiones. Disculpen si me equivoco ahi, Diego, Pablo, nos aclara.

Dra. Susan Francis Salazar:

Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Para efectos de que se aclare en el informe de las intervenciones, lo de los recargos yo lo
comprendo, pero es como dejarlo justificado mas ampliamente en la modificacion. Lo de las
prestaciones legales, no es en cuanto a la necesidad de establecerlas, sino que se dice por
algun lado obligaciones patronales que pueden tener una implicacién distinta, entonces
unificarlo con prestaciones legales, que es el término que se esta pensando en el
presupuesto desde el punto de vista legal.

Lo del Summit igualmente, justificar especificamente por qué motiva ese aumento en cuanto
a las actividades especificas que se requieren, como dejarlo claro de por qué se toma esta
decision de aumentar. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

En el caso del Summit, 4 seria con la reclasificacion del monto?

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Si, indicar y especificar.

Dra. Susan Francis Salazar:

Finalizamos con don Walter. Adelante, don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Muchas gracias. Esa aclaracién de la pregunta de dofia Maria Eugenia es importante.
Sabemos que es para asunto de alimentos de la actividad RIACES y que es un compromiso.
Pero ¢se puede o no se puede hacer? Esa es la gran pregunta, ¢por qué a veces si se
puede? ¢ Por qué a veces no? Yo asumo que debe poderse, porque es lo que yo he alegado
mucho aca, que todas las instituciones publicas normalmente tienen actividades, se hacen
gastos y no pasa nada. Pero, es bueno que nos digan realmente si eso se puede hacer o
no se puede hacer, porque seria muy feo tener una sorpresa a futuro que de pronto al
SINAES le toca pagar esos ¢2.000.000 en el futuro y creo que no conviene. O sea, para
votar esto hay que tener bien claro que eso realmente es permitido para el Consejo Nacional
de Acreditacion y entonces lo apoyariamos con gusto. De otro modo, por lo menos yo no
podria comprometerme a eso.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias tanto a dofia Maria Eugenia, a dofia Lady y a don Walter por subrayar
la importancia de aclararnos esta consulta. Yo le estaria dando la palabra a Pablo y en este
caso, ademas, si Heilyn tiene algun contenido que permita también establecer si esa
naturaleza de legalidad existe o no y que no haya un compromiso de parte de este Consejo,
luego por un vacio o por una omisién. Adelante, Pablo.

M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez:

Gracias, dofia Susan. Creo que aqui la amplitud de la respuesta la tiene dofia Heilyn, pero
nada mas para dejar ahi una claridad. La partida se llama alimentos y bebidas tal cual. La
necesidad que se planted desde la direccidn ejecutiva es la que ustedes han manifestado,
atender un almuerzo en la actividad de RIACES por un compromiso que se hace top, eso
es el detalle. Se deja la prevision presupuestaria para iniciar el proceso de contratacion, no
es que tengo entendido que se va a contratar directamente o se va a pagar las facturas de
un restaurante o de mas, si no es solamente para iniciar el proceso de contratacion. Pero,
la amplitud de una mejor respuesta la tendra Heilyn mejor que yo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Adelante, Heilyn.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:
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Con respecto a este punto, la linea que ha seguido la Contraloria, recuerden que con las
directrices que se han emitido de parte del Poder Ejecutivo para la reduccién del gasto ha
eliminado la partida de alimentos y bebidas, pero para actividades que son recurrentes, que
no requieren la alimentacion. De hecho, para actividades de consejos o de 6rganos
colegiados, ha permitido que la alimentacién se pueda dar cuando las sesiones son mas de
4 horas y asi lo ha dicho la Contraloria en reiterados pronunciamientos, entonces podriamos
incluso asumir y dotar contenido presupuestario para alimentos y bebidas si las sesiones
fueran mayor a 4 horas, pero como estas son de 3 horas, por eso es que no se permite.
Pero, para actividades de capacitacion tal cual lo mencion6é dofia Lady, y de forma
esporadica, asi lo ha dicho la Contraloria también, si se permite el tema del pago de
alimentos y bebidas. Desde el punto de vista legal, es algo que se permite, esta autorizado
por la Contraloria y no es un gasto irracional, ni desproporcional. Por lo tanto, yo lo veo bien
y asi como lo estan planteando los companeros seria completamente viable desde el punto
de vista legal.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Heilyn, por la claridad y por la posibilidad de que este Consejo
entonces pueda tomar eso como criterio. Entonces, si no hay mayores consultas para don
Diego y don Pablo, les agradeceriamos y quedamos el Consejo para la toma de decisiones.
M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez:

Muchas gracias.

MBA. Diego Quesada Chacén:

Muchas gracias. Buen dia.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias a ustedes. Buen dia.

El MBA. Dieqo Quesada Chacén y el M.Sc. Pablo Madrigal Sanchez, se retiran a las
11:16 a.m.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si no hay, en este caso, ninguna objecién con respecto a la modificacién presentada, salvo
con las indicaciones que se les dieron en términos de ampliar las justificaciones, corregir
algunos errores de forma. También me pareci6 muy pertinente, vamos a ver, algunas
explicaciones que se dan quedan como muy genéricas y no terminan de dar cuenta de qué
razones hay para que no se hayan tomado en cuenta en la planificacion inicial. Entonces
yo, por lo menos dos de los elementos que ustedes citaron, lo del disefiador grafico,
entendiendo que hay una un considerable gasto de asociado al disefiador grafico tanto en
primero y segundo semestre, no logro entender por qué no se puede dar un balance
presupuestario o proyectar un balance presupuestario. Al igual que lo del Summit que no
queda finalmente, claro. Pero bueno, considerando esos elementos, consulto ¢,si podemos
proceder a la aprobacién de esta modificacion N° 2?7 ; O si tienen algun tipo de objecién al
respecto? Bueno, quienes estén a favor de la modificacion presupuestaria N° 2 del 2026
del SINAES, sirvanse favor indicarlo en este momento. 4 Habria que hacer acuerdo firme a
esto, Heilyn? Heilyn o no hay que dar acuerdo firme.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Si.

Dra. Susan Francis Salazar:

Entonces les agradezco, antes de darle la palabra a don Gerardo, votar el acuerdo firme.
Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchas gracias. Yo estoy de acuerdo con la modificacion porque, hay compromisos que se
han asumido y hay que darles contenido presupuestario.

Mi comentario tiene que ver con la forma en que a veces se nos presentan ciertos proyectos
y que cuando se presenta el proyecto, uno consulta ;hay el presupuesto? Y dicen, si, hay
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presupuesto. Claro, esta el presupuesto institucional y después comienzan a aparecer este
tipo de modificaciones. A mi me parece que eso no es la manera de hacer las cosas. Cada
actividad y sobre todo actividades externas que nosotros hagamos, participaciones, debe
venir con un presupuesto totalmente claro, en el que pueda haber modificaciones, pero
debe haber un presupuesto en donde se nos diga que la actividad de RIACES tenia un
almuerzo de ¢2.000.000, porque hasta en la forma en que lo presentan los companeros,
dicen es una solicitud de la direccion ejecutiva, pareciera que la directora ejecutiva tomo la
decision por si, de dar £2.000.000 para esta actividad.

Con respecto a lo del Summit, vean que interesante, porque a mi eso si me preocupa
muchisimo, es una reclasificacion, es cierto, se bajan €9.700.000 millones de una partida
y ¢3.000.000 de otra para dar ¢12.700.000, pero de los que se bajan es de servicios de
gestion y apoyo y de gastos de viaje y de transporte. Eso parece indicar que cuando se
aprobo este proyecto, en cuanto al tema de capacitacion, no habia idea de que se iba a
tener que hacer un gasto de £12.000.000 y eso es lo que a mi me preocupa, la forma en
que nosotros aprobamos actividades que no tengan contenido presupuestario especifico.
No es que se diga que tiene un contenido presupuestario general y que se nos diga si, hay
presupuesto, pero nos damos cuenta aqui que para esta actividad pareciera que no habia
contenido presupuestario, porque le tenemos que quitar a servicios de gestion de apoyo y
a gastos de viajes y de transporte para darle contenido a capacitacion y protocolo. Eso es
lo que yo planteo y yo quisiera que toda actividad que se nos presente en donde hay
responsabilidad de la institucion, venga con un presupuesto especifico, que nos
acostumbremos, que le pidamos a las direcciones que afinen el lapiz, sobre todo cuando
son gastos que no tienen que ver con personal, cuando son actividades de contrataciones,
cuando son actividades externas, debe ser de esa manera, porque no es la unica manera
que nosotros al final podamos medir si esa actividad cumplié con el presupuesto que estaba
establecido.

En el CIRE, nosotros hemos discutido eso, discutimos algunas presentaciones que se nos
hacen de actividades que no vienen con presupuesto, y debe haber un presupuesto claro y
especifico, que desde que nosotros aprobamos algo, estemos de acuerdo con que hay un
compromiso institucional, ya sea de aportar recursos humanos, de aportar recursos
financieros y que esos recursos financieros estén en el presupuesto. Yo recuerdo hace 3 o
4 anos que se nos dijo en el Consejo, ustedes no pueden aprobar actividades que no tengan
contenido presupuestario especifico. Y por lo visto lo hemos hecho porque ahora estamos
haciendo modificaciones para darle contenido a actividades que ya estaban aprobadas y
que ya van de camino. Entonces, es un asunto de procedimientos para que nos pongamos
de acuerdo en la forma de hacer estas cosas. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, don Gerardo. De mi parte, me comprometo a comunicarle esta inquietud y este
lineamiento a dofia Melania para que desde la direccion ejecutiva tome las acciones
correspondientes para que los proximos proyectos vengan con presupuestos especificos y
que se pueda analizar de mejor manera cuales van a ser los requerimientos para evitar este
tipo de mecanismos, que dejan de alguna manera como poca claridad sobre las razones
por las cuales se estan gestando ciertos cambios de tanto volumen como en este ultimo
caso que estamos analizando. Le doy la palabra a dofa Lady y finalizamos con Angélica.
Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Nada mas para decirles algo que tiene mucha relacion con esto que decia don Gerardo y
que se me comunico estando yo en la presidencia, es que en una sesién 0 una reunion que
tuvo dofia Melania estando ella en la Direccion de Servicios de Apoyo a la Gestion en su
momento como recargo y al llegar don Diego, ellos analizan que precisamente habia
asignaciones presupuestarias en rubros que no necesariamente correspondian, que no
eran los mas pertinentes, y que asi se venia haciendo histéricamente. Entonces ellos se
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reunen con los companferos del departamento y se ponen de acuerdo precisamente para

tratar de mejorar la gestion. Y es ahi donde aparece esto para tratar de reacomodar los

rubros en atencion a esa reclasificacion necesaria para que las cosas vayan donde
realmente tienen que ir. Entonces, a partir de ahi es que surge esta necesidad de una
modificacion presupuestaria reclasificada a los cambios solicitados por dofia Melania y don

Diego en su momento como producto de esa reunion. Esperamos que en adelante ya venga

mejorado. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchas gracias dofia Lady por esta informacién. Finalizamos con Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. Comentar que normalmente cuando se presenta el PAO, dentro de aquel Excel

grande donde viene en cada uno de los proyectos, al final viene una linea de requerimientos

donde colocamos si se ocupan materiales y si se ocupan disefios y si se ocupan actividades

y una linea de presupuesto por las actividades. Eso normalmente lo trabajamos asi. Sin

embargo, yo si estoy tomando igual nota de todas las observaciones para indicarle igual a

dofia Melania para poder detallar en los préximos PAO que venga mas claro y si fuera

necesario en alguna modificacién, pues también las observaciones y comentarios que
hacian sobre la presentacion.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Angélica. Creo que don Diego hizo el esfuerzo por explicarle el asunto

del alineamiento. Yo no se lo entendi tan claramente como ahora lo esta describiendo dofia

Lady, pero bueno, es importante el hacerle el comentario a dona Melania para que

reconozca la importancia y ademas la solicitud que esta haciendo este Consejo.

Los miembros del Consejo analizan la modificacion presupuestaria N°2 de 2026.

CONSIDERANDO QUE:

1. Segun las normas técnicas de presupuesto publico establecidas por la Contraloria
General de la Republica establece que las variaciones presupuestarias (modificaciones)
correspondera al jerarca o a un nivel inferior su respectiva aprobacion (4.2.3 Normas
técnicas).

2. Las modificaciones presupuestarias constituyen los mecanismos legales y técnicos para
realizar las inclusiones, los aumentos, o las disminuciones de ingresos y gastos del
presupuesto por parte de la instancia competente (4.3.8 Normas técnicas)

3. El jerarca institucional, por medio de actos debidamente fundamentados, debera regular
con respecto a las modificaciones presupuestarias, lo cual, se ejecuta por medio del
Reglamento de Presupuesto del SINAES, articulo 19 “De las modificaciones
presupuestarias”.

4. Segun lo establecido en el Reglamento de Presupuesto del SINAES en el articulo 20,
“De los niveles de aprobacion de las modificaciones presupuestarias”, las modificaciones

presupuestarias de la partida de remuneraciones seran aprobadas por el Consejo
Nacional de Acreditacion (...).
. Se debe ajustar el contenido presupuestario de las siguientes partidas:

Cédigo  Partidasy Sub ‘ Total (Crc) DS DEA INDEIN DSAG
partidas

|| [Total ____[-€0.00 ___ [€0.00 ____[€0.00 ____[€0.00 €000

Remuneracion | - - -
0|01 | | s basicas ¢6,889,767.83 | “L3400:000.00 | 4y 500,000.00 | 400 €989,767.83
0 |02 | |Remuneracion | g, 556 60000 | ¢0.00 €2,500,000.00 | €0.00 €0.00
es eventuales
003 | |Incentivos o509 41430 | €0.00 €0.00 €0.00 ¢509,414.30
salariales
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Prestaciones

¢280,353.53

€0.00

¢0.00

Servicios

103 comerciales y | ¢200,000.00 0.00 €0.00 0.00 €200,000.00
financieros
Servicios de

1|04 gestion y | €2,350,000.00 | ¢12,050,000.00 | ¢0.00 -9,700,000.00 | €0.00
apoyo
Gastos de viaje | _

105 y de 3,000,000.00 0.00 €0.00 -3,000,000.00 | €0.00
transporte

1 o7 | | Capacitaciony | 4 450.000.00 | -€10,650,000.00 | €0.00 €12,700,000.00 | €0.00
irotocolo _
Alimentos y

2 (02 productos ¢2,000,000.00 | ¢2,000,000.00 | ¢€0.00 0.00 0.00
agropecuarios

€0.00

¢280,353.53

SE ACUERDA
1. Aprobar la modificacion presupuestaria numero N° 2 periodo 2026 segun el detalle de la
tabla:

Caédig

Partidas y

i . Total (Crc) DS DEA INDEIN DSAG

0 Sub partidas

| | | [Total [ ¢0.00 €0.00 €0.00 €0.00 €0.00

o[ 01 | | Remuneracion | oo g9 76783 | .¢2.400,000.00 | -¢°2,500,000.00 | €0.00 -989,767.83
es basicas

o[ 02 | | Remuneracion | 4y 506 6000 | €0.00 €2,500,000.00 | €0.00 €0.00
es eventuales

0| 03| |Incentivos €509,414.30 €0.00 €0.00 €0.00 €509,414.30
salariales
Servicios

1103 | | comerciales y | €200,000.00 €0.00 €0.00 €0.00 €200,000.00
financieros
Servicios de

1104 | | gestion y | €2,350,000.00 | €12,050,000.00 | €0.00 -€9,700,000.00 | €0.00
apoyo

1| 05 | | Gastosdeviaie | g3 056 60000 | €0.00 €0.00 -'3,000,000.00 | €0.00
y de transporte

1] 07| | Capacitaciony | 4y 450.000.00 | -€10,650,000.00 | €0.00 €12,700,000.00 | €0.00
rotocolo
Alimentos y

2|02 |productos €2,000,000.00 | €2,000,000.00 | €0.00 €0.00 €0.00
agropecuarios

6/ 03

Prestaciones

280,353.53

€0.00

€0.00

€0.00

€280,353.53

2. Solicitar a la Direccién Ejecutiva y a la Division de Servicios de Apoyo a la Gestion,
realizar los tramites pertinentes ante la Contraloria General de la Republicay el
Ministerio de Hacienda (Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria) en relacién
con la modificacion presupuestaria N° 2.

3. Acuerdo en firme
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Votacion unanime.

Articulo 9. Toma de acuerdo sobre las acciones derivadas de las recomendaciones
del informe de la Comisién de Pertinencia.

Dra. Susan Francis Salazar:

Pasamos al siguiente punto. El siguiente punto corresponde con la toma de acuerdo sobre
las acciones derivadas de las recomendaciones del informe de la Comision de Pertinencia.
Este punto fue trasladado como ustedes recordaran de la sesién anterior y en este caso,
en conjunto con la Unidad de Asuntos Juridicos, en este caso con Heilyn, don Alvaro y la
Direccion Ejecutiva, se procedio a revisar el acuerdo, sobre todo se valoraron las reflexiones
generadas al final de la presentacion que hicieran tanto dofia Melania como Heilyn.
También se tomé en cuenta la sesidon en la cual se presento el informe de la Comision de
Pertinencia, como ustedes recordaran, en esa sesion donde se presenté el informe de la
Comision de Pertinencia, al final lo que se queda es en el acuerdo de que se va a continuar
la reflexién y la discusion, y don Ronald nos hace un llamado de atencion muy importante
al final de la presentacién que hacen dona Melania y dofia Heilyn sobre la importancia de
que este Consejo considere las conclusiones, las retome, las reflexione y que tome las
decisiones que le competen. Siendo asi, el acuerdo que se les esta presentando a ustedes
como propuesta es que se dé por recibido el informe de avance presentado tanto por la
direccién ejecutiva como por dofia Heilyn y cerrar ahi el acuerdo, en vista de que este
Consejo todavia debe terminar de hacer el analisis del informe de la Comision y por lo tanto
no puede dar por recibido un informe que no ha finalizado su analisis. Abro en este momento
el espacio para comentarios, para consultas al respecto.

Dofa Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Muchas gracias, Susan, por el enfoque que has dado y creo que recoge algunas inquietudes
que yo en particular te he comentado a raiz de este punto, porque fui yo la persona que
solicitd que este tema se viera cuando estuviera el acta, pero bueno, tampoco pude
referirme a lo del acta, son asuntos concatenados.

Mi reaccion estuvo en el sentido de que yo no encontraba que tuviera ningun asidero el
acuerdo que se habia redactado para la sesion del 3 de julio, cuando nosotros en la sesién
de abril de este afo, justamente lo que acabas de leer, el Consejo, no habia tomado ningun
acuerdo y no se habia agotado la discusién del tema. A mi, me sorprendié muchisimo ver
que se habia puesto en agenda un tema de avance de acciones respecto a las
recomendaciones que daba a la Comisidon y mas me sorprendia porque Heilyn estaba
participando en ese punto, aunque ella se refiri6 solo al Reglamento Organico y ella
pertenecia a la Comision de Pertinencia de la Organizacién.

Yo tuve el cuidado de hablar con don Ronald el dia antes porque a mi me sorprendio la
inclusion que hizo la presidencia de ese punto y la forma como de alguna manera se
forzaba, tal vez esté equivocada la palabra, pero se forzaba a un acuerdo haciendo
referencia a una situacion inexistente. Cuando don Ronald y yo conversamos, coincidimos
en muchos aspectos y eso significd que yo en la reunion pasada expresara que no era
politicamente correcto que yo interviniera y no era politicamente correcto porque justamente
se trataba de la ultima sesion que dirigia a la presidencia y tenia que llamar la atencién
sobre un tema que era incdbmodo. Entonces, uno es politicamente correcto cuando elige
entre el menor dafio posible y por ese motivo fue que yo consideré que mejor dejaba esto
para una discusién posterior.

Ahora, viendo como se redactd entonces el acuerdo para esta sesién, que ya cambia, quitd
dos de los aspectos que estaban en la anterior. Yo si diria que, tal vez, en el acuerdo se
pusiera: Dar por recibido el documento elaborado por la Direccién Ejecutiva y la Unidad de
Asuntos Juridicos sobre los avances que se han implementado a partir de su interpretacion.
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Agregaria eso, a partir de su interpretacién, porque nadie le dio autorizacion para hacer un
informe de avance y el resto lo dejaria como esta.

Entonces, esto para mi refuerza la tesis reiterada de don Ronald en su intervencién, que
terminé de leer, porque yo me habia retirado, segun lo informé. Que decia, “pero yo siento
que ahi falta la interpretacién del Consejo y eso significa que nosotros tenemos que
madurarlo”. Aprovecho, para llamar al Consejo a concretar un proceso rapido, efectivo de
analisis y priorizacion de las acciones que este considere, pueden asumirse, como lo han
adelantado Susan y Alvaro, y las respectivas instrucciones para su implementacion, tanto
en el desarrollo de la actividad cotidiana ya impulsada por el propio Consejo, como las que
este Consejo defina para el PEl y para ser implementados por las instancias que
corresponda.

¢, Por qué digo todo esto? Porque el trabajo que realizé la Comision de Pertinencia fue un
trabajo muy agotador, muy grande y considero que el Consejo le debe a ese informe todavia
el analisis correspondiente. Eso seria, Susan. Muchas gracias por el tiempo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias. Solamente recordar que parte de la presentacion que hizo la direccion ejecutiva y
parte de lo que presentd Heilyn, forman parte también de otro tipo de acuerdos, no solo
vinculados al informe a la Comision de Pertinencia, entonces, no sabria cémo colocar la
idea de interpretacion. Yo creo que el afan del acuerdo que se les propone esta en que
conocimos avances en relacion con el trabajo que vienen haciendo ellos y que de alguna
manera podriamos posteriormente en un proceso de analisis vincularlo o asociarlo con la
Comision de Pertinencia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Perddn, Susan. Pero es por la forma como se redacté el punto en agenda, que se hace
exclusivamente en funcion de la CPO. A eso, me refiero.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si, tiene razén en ese sentido. Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. Yo solo quiero aclarar que ellas hicieron esta presentacién, dona Maria
Eugenia dice que nadie les dio, no sé, como el aval para que presentaran esto. Yo diria que
ante la necesidad de conocer qué era lo que ellas estaban haciendo

precisamente en su analisis, de lo que la parte operativa consideraba que podian avanzar
de las conclusiones y recomendaciones de la Comision, yo accedi a darles el espacio en la
agenda vy les solicité precisamente que presentaran esos avances. Creo que nada va en
contra de las conclusiones y recomendaciones obtenidas por la Comisién de Pertinencia.
En direccion de la ejecucion que es importante que se vayan haciendo cosas.

Lo otro es que yo quisiera mencionar, con respecto a la conformacion de las comisiones
que vienen en camino para los puntos siguientes en la agenda, que se retome el capitulo 5
del Reglamento del Consejo Nacional, porque es precisamente sobre las comisiones de
trabajo. Entonces, aclaro que las comisiones de trabajo hacen un trabajo para todo el
Consejo y hacen un trabajo para el SINAES, no son duefias de la informacion, ni deciden
queé hacer con ella, sino que precisamente esta a disposicion el trabajo responsable que
hacen las comisiones para que

se tomen acciones en funcion de esos resultados. Y me parece a mi, que fue lo que hicieron
las compafieras y que en ningun momento irrespetan el trabajo realizado por la Comision,
sino que mas bien ejecutan. Tal vez, dofia Maria Eugenia no esté de acuerdo, pero es una
posicién totalmente unilateral y no de comisién. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias. No sé, si les parece que, en términos de lo senalado, se dé por recibido
el documento elaborado por la Direccion Ejecutiva y la Unidad de Asuntos Juridicos sobre
los avances que se han implementado, asociados al informe de la Comision de Pertinencia
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de la Organizacién y tenerlo como insumo para el analisis y valoracion integral por parte del

Consejo para la toma de decisiones respecto de las acciones estratégicas que corresponde

impulsar para la implementacion de dichas recomendaciones. Si a ustedes les parece, eso

podria resolver, porque me parece que si hay un vinculo entre las acciones que vienen
realizando tanto la Direccion Ejecutiva como la Unidad de Asuntos Juridicos, que si es cierto
que estan en el marco también de otros acuerdos tomados, como por ejemplo el de

Transformacién Digital tiene un presupuesto aprobado por parte de nosotros, que tenia que

darle por lo tanto accién a este proyecto. No podriamos estar esperando el analisis de parte

nuestra, ya habia un acuerdo en ese sentido. Entonces, lo que si encuentro yo es que existe
un vinculo, una asociacién entre lo que estan haciendo y lo que la Comisién de Pertinencia
senald. Entonces, si a ustedes les parece, podriamos resolverlo de esa manera. Don

Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Nada mas, para que quede todavia mas congruente, que se ponga: “el informe de acciones

relacionadas con el informe tal....”, para que no quede como que “es parte de”, sino que

son “relacionadas con”.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si, esa es la propuesta, exactamente. Marchessi, ¢ usted puede ayudarnos a proyectar el

acuerdo?

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Claro que si, un momento.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si a ustedes les parece, diriamos dar por recibido el documento elaborado por la Direccion

Ejecutiva y la Unidad de Asuntos Juridicos sobre los avances que se han implementado

relacionados con el informe de la Comision de Pertinencia

Yo lo dejaria hasta ahi. Si no hubiese ninguna observacion, entonces les agradeceria de

ser posible que indiquen si estan de acuerdo. Muy bien.

Heilyn, ¢ a esto hay que darle acuerdo firme?

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Si, seria mejor como para ya cerrarlo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muy bien, entonces les agradezco si podemos darle acuerdo firme. Muchas gracias.

Los miembros del Consejo analizan la toma de acuerdo sobre las acciones derivadas de

las recomendaciones del informe de la Comision de Pertinencia.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comision de Pertinencia de la Organizacion (CPO), conformada por acuerdo del
Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), presenté en la sesion N°1937 del 10 de abril
de 2026 el Informe de la Comisién de Pertinencia de la Organizacion 2025, el cual
contiene el analisis efectuado sobre la pertinencia organizacional del SINAES, asi como
un conjunto de conclusiones y recomendaciones dirigidas al fortalecimiento institucional
y a la modernizacion de la organizacion.

2. Que el citado informe constituye un insumo estratégico para orientar los procesos de
fortalecimiento institucional, la actualizacion del Reglamento Organico, la transformacion
digital, la gestion por proyectos y otras acciones orientadas a la mejora continua del
SINAES.

3. Que la Direccion Ejecutiva y la Unidad de Asuntos Juridicos elaboraron un documento
en el que se identifican las principales acciones proyectadas por la Administracién en
atencién a las recomendaciones formuladas por la Comisién de Pertinencia de la
Organizacion, con el propésito de facilitar el seguimiento institucional y aportar
elementos para el analisis del Consejo Nacional de Acreditacion.

SE ACUERDA:
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1. Dar por recibido el documento elaborado por la Direccién Ejecutiva y la Unidad de
Asuntos Juridicos sobre los avances que se han implementado relacionados con el
Informe de la Comisién de Pertinencia de la Organizacion y tenerlo como insumo para el
analisis y valoracion integral por parte del Consejo para la toma de decisiones respecto
de las acciones estratégicas que corresponda impulsar para la implementacién de dichas
recomendaciones.

Votacion unanime.

Articulo 10. Conformacion de comision intersectorial del CNA sobre CIRE.

Dra. Susan Francis Salazar:

Entramos a los ultimos 3 puntos que, como bien dice dofia Lady, implican en el primero, de

pronto no necesariamente la conformacion del comité porque ya existe, pero en los otros

dos si.

En el primero, que es la necesidad de integrar un miembro del Consejo Nacional, me

permito explicar que, basicamente, al ser designada como presidenta del Consejo, la carga

de trabajo que implica también llevar la coordinacion y participar de la Comision del CIRE,
se vuelve un poco complicado. Entonces, tanto don Alvaro como mi persona y don Gerardo
valoramos no solo el perfil, sino también en este caso la capacidad que ha demostrado
durante estos ultimos afios en el impulso de las relaciones externas en el papel que ha
tenido dofa Lady como presidenta de este Consejo. Entonces, nosotros queremos
proponer a este Consejo que ella sea el miembro que pueda integrarse a este Comité dada

mi salida. Abro en este momento el espacio para escuchar sus comentarios y sus

reflexiones al respecto. Dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

En realidad, pedi la palabra para otra cosita, perdon. Para una aclaracién, porque, no sé,

en qué momento paso de llamarse Comité el CIRE. Esto lo digo porque dentro del capitulo

5 precisamente del reglamento del Consejo, lo que el Consejo

esta en posibilidad de conformar son comisiones de trabajo y por alguna razén se denominé

comité y asi se quedd. Entonces, si fuera posible, ya que estamos haciendo los cambios

del caso, de una vez que no se llame comité sino Comision el CIRE.

Y si estan esperando una respuesta de mi parte ante la propuesta de dofia Susan, yo con

mucho gusto en esa y en cualquier otra comision que me requirieran estoy a disposicion.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Lady. En efecto, en alguin momento pasé6 a llamarse Comité.

Cuando yo elaboré el informe, yo lo denominé Comisiéon en todo el informe y tuve que

corregirlo. Esto seria un elemento importante, sobre todo por ese analisis que hemos estado

haciendo de si se integra 0 no se integra a la estructura organica, que ya de todas maneras
inclusive el mismo auditor nos quiere hacer una prevencion con respecto a esa posibilidad.

Entonces, creo que si seria muy conveniente pensarlo como cambiar el nombre. Adelante,

Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Nada mas recordar, Susan, que cuando nosotros pensamos en esa propuesta que vos

hiciste justamente del CIRE, lo pensamos como comité y habiamos analizado la diferencia

con comision. Sin embargo, a mi me parece que la observacion que hace Lady no esta del
todo mal y le daria un caracter mas decisorio a las acciones del Consejo.

Por otra parte, yo creo que si, que la persona ideal, que le gusta ese asunto y esta

empapada de todo eso es efectivamente Lady para que ocupe tu puesto. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, dofia Maria Eugenia. Si, en principio denominarle Comisién permite estar alineada

ala normativa y, por lo tanto, ir cerrando los vacios que pudiese eventualmente tener el que

se denomine de una manera inexistente dentro de la estructura, al menos. Marchessi.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

37



Solamente una aclaracién, cuando se formé el CIRE, que fue el 26 de agosto en el acta

1881 del 2025, en todo momento se habla de Comision; autorizar la creacion de la Comisién

de Internacionalizacion, ese es el acuerdo como tal, instruir a la Comision de

Internacionalizacion, entonces desde la raiz, en la toma del acuerdo se dice Comision.

Dra. Susan Francis Salazar:

¢ Tienes a mano el documento de lineamientos para el CIRE? Creo que es ahi donde se

genera el problema.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

No, voy a buscarlo. Pero, nada mas que a traves de acuerdo si se utilizd6 comision.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias. Si no hay algun comentario adicional con respecto a esto, entonces me gustaria

saber si pudiéramos votar, por lo tanto, la integracion de dofia Lady a la Comision del CIRE.

Los que estén a favor, por favor emitir su voto.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

&Y quedaria don Gerardo, también?

Dra. Susan Francis Salazar:

Si, en efecto. Don Gerardo se mantiene.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Ok.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias. Entonces, por unanimidad. Agradecerle a dofa Lady la disposicion

para poderse integrar al CIRE.

Los miembros del Consejo analizan la conformacion de comision intersectorial del CNA

sobre CIRE.

RESULTANDO:

1. Que mediante el ACUERDO-CNA-226-2025, tomado en la sesion ordinaria 1881-2025 del
26 de agosto de 2025, el Consejo Nacional de Acreditacion autorizé la creacion de la
Comisién de Internacionalizacion y Relaciones Externas (CIRE) e instruyd su conformacion
con la participacion de dos miembros del Consejo Nacional de Acreditacion, la Direccidn
Ejecutiva, una representaciéon de cada una de las Divisiones institucionales y una
representacion de la Asesoria Legal.

2. Que el citado acuerdo dispuso que la Comisién tendria a su cargo la implementacion de las
orientaciones para la conformacion y funcionamiento de la Comisién de Internacionalizacion
y Relaciones Externas, como instancia de apoyo al Consejo Nacional de Acreditacion para
la ejecucién de las politicas y lineamientos institucionales en materia de internacionalizacién
y relaciones externas.

3. Que, producto de la renovacion de los cargos de Presidencia y Vicepresidencia del Consejo
Nacional de Acreditacién a partir del 1 de julio de 2026, se hace necesario actualizar la
representacion del Consejo dentro de la Comision, a fin de asegurar la continuidad de su
funcionamiento.

4. Que el articulo 27 del Reglamento del Consejo Nacional de Acreditacion faculta al Consejo
para crear y conformar comisiones de trabajo, definiendo su finalidad, integracién y
funcionamiento.

CONSIDERANDO:

1. Que la Comision de Internacionalizacion y Relaciones Externas constituye una instancia
estratégica para impulsar las acciones derivadas de las Politicas y Lineamientos de
Internacionalizacion del SINAES, asi como para fortalecer el posicionamiento institucional y
las relaciones de cooperacidon nacional e internacional.

2. Que el Consejo Nacional de Acreditacion considera conveniente mantener la integracion
intersectorial originalmente aprobada, modificando Unicamente la representacion de uno de
sus miembros, en atencion a la nueva conformacion de la Presidencia del Consejo.
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3. Que la Dra. Lady Meléndez Rodriguez ha participado activamente en los procesos de
internacionalizacion institucional y posee la experiencia necesaria para dar continuidad a las
labores desarrolladas por la Comision.

SE ACUERDA:

1. Mantener la Comision del Consejo Nacional de Acreditacion sobre la Comision de
Internacionalizacién y Relaciones Externas (CIRE), como instancia de apoyo para el impulso,
seguimiento y coordinacion de las acciones institucionales en materia de internacionalizacion
y relaciones externas.

2. Modificar la integracién de la representacion del Consejo Nacional de Acreditacién dentro de
la Comision, designando a la Dra. Lady Meléndez Rodriguez en sustitucion de la Dra. Susan
Francis Salazar como miembro del Consejo Nacional de Acreditacion.

3. Mantener sin modificacion la integracion restante de la Comisién, la cual estara conformada
por:

e Dos personas miembros del Consejo Nacional de Acreditacion.

e La persona que ocupe la Direccién Ejecutiva.

¢ Una persona representante de la Division de Evaluacién y Acreditacion.

e Una persona representante de la Division de Servicios de Apoyo a la Gestion.

¢ Una persona representante de la Division de Investigacion, Desarrollo e Innovacion.
e Una persona representante de la Asesoria Legal.

4. Disponer que la Comisién continuara desarrollando las funciones establecidas en el
ACUERDO-CNA-226-2025 y en el documento denominado "Orientaciones para la
Conformacion de la Comision de Internacionalizacion y Relaciones Externas del SINAES
(CIRE)", asi como aquellas que le sean encomendadas por el Consejo Nacional de
Acreditacion.

Votaciéon unanime.

Articulo 11. Conformacién de comision intersectorial del CNA sobre conglomerados

y multisedes.

Dra. Susan Francis Salazar:

Los otros 2 puntos, son formulaciones que tanto don Alvaro como yo los vimos como

fundamentales, sobre todo, porque son discusiones que han llevado a este Consejo, a tirar

como la pelota hacia adelante y no hemos terminado de concretar algunos elementos. Y

corresponde por normativa y por ley que este Consejo sea quien sefiale e indique cuales

son las lineas tanto de politica, normativa, estandares vy criterios de la acreditacion.

Hemos estado discutiendo el tema de conglomerados sin llegar a ninguna precisién con

respecto a él y hemos estado hablando sobre la necesidad de analizar, actualizar la politica

de nombramiento de evaluadores externos sin tampoco tomar decisiones, como casi que
esperando de alguna manera que nos llegue como resuelto. Entonces, don Alvaro y yo
queremos proponer la conformacion de dos comisiones.

La primera comision es la que estaria estableciendo las pautas para el tema de los

conglomerados. El tema de los conglomerados tiene ademas un tema de fondo que

tendriamos que clarificar y que esta siendo solicitado de alguna manera por algunas
autoridades de algunas universidades, que es la regionalizacién de la calidad.

Entonces, si bien es cierto, los conglomerados no estan vinculados necesariamente a sedes

regionales, si que es cierto que ha llevado algun tipo de confusion y de imprecisiones.

En este tema, nosotros le pedimos colaboracién a don Walter, quien es la persona que

desde criterio de don Alvaro y mi persona, refleja un conocimiento importante no sélo en la

historicidad, sino también en el manejo y precision del tema de conglomerados para que
formase parte de esta comision.

Pero bueno, como me aclaré dona Lady, primero tendriamos que pensar la necesidad de

conformar una comision que pudiese precisar el tema de los conglomerados.

En el reglamento, en el articulo 27, que nos menciona Heilyn en el chat, dice: el Consejo

Nacional tendra las comisiones de trabajo que determine con caracter permanente o no,
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mediante el voto afirmativo de la mayoria simple. En cada caso, el acuerdo de creacion de
cada comisién debera definir su finalidad, integracion con designacion de un coordinador,
funciones y plazo en el que debera tener rendido su dictamen o informe segun sea el caso.
Aparte, ademas de los miembros del Consejo que se designen, podran formar parte de
estas comisiones otros funcionarios, asesores, especialistas cuando se estime conveniente
0 necesario por la naturaleza de la funcién encomendada.

Muchas gracias, Heilyn.

Entonces, abro el espacio para escucharlos en relacion con la posibilidad que ven ustedes
de poder conformar una comision en este sentido.

Nosotros queremos proponer en este caso que sea intersectorial, o sea, que haya
miembros tanto del sector privado como publico, y que en este nivel la Comision se ocupe
de la formulacion de pautas especificas para lo que es el tema de conglomerados, que nos
permita precisar de una vez por todas este tema y que ademas pueda establecer la
orientacion necesaria para la administracion de las depuraciones y las modificaciones que
haya que hacer, sobre todo en el modelo 2025. Entonces, en ese sentido, nosotros
estariamos proponiendo que en este nivel solo tenga participacion de miembros del
Consejo. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Gracias. Totalmente de acuerdo con la necesidad de trabajar en este tema por las razones
que usted propuso, Susan. Es mucho tiempo de que hablamos, pero no como que estamos
en un impasse y yo creo que esa es la manera de romperlo de alguna manera haciendo
ese trabajo.

Me refiero, escuchando ahora el punto del reglamento, que habla de comisiones
permanentes y comisiones no permanentes. Creo que en este caso esta Comision no
debiera ser permanente, porque tiene un objetivo muy especifico. Y en el caso anterior del
CIRE, nunca lo hemos definido, o sea, es una de las preguntas que nos hemos hecho
nosotros en el CIRE a veces, que si esta Comision es una Comisién permanente o si es
una Comision que tendria un plazo definido para el desarrollo de sus funciones, no es para
que lo resolvamos ahora.

Creo que, en este caso, si queda claro que la Comisidn que se establezca sea una Comision
especifica, no sé, como llamarlo.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

ad hoc.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, una comision ad hoc para trabajar sobre este tema y si es posible dar un plazo de una
vez para que remita un primer informe, diria yo, porque no sabemos cuanto va a durar, pero
si un plazo para un primer informe. Estoy de acuerdo con la sugerencia de que Walter sea
uno de los miembros del Consejo.

Perddn, no sé, si le entendi bien, dofia Susan, de que en este caso seria una comision
solamente por miembros del Consejo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si, leyendo el articulo 27 dice que si se considera puede participar otros miembros, pero yo
creo que por ahora este nivel e inclusive tomando su sugerencia de que nos brinda un
primer informe. De hecho, hay insumos muy importantes que ya dofia Lady habia solicitado
y que ha indicado, Heilyn ya trabajo o esta trabajando sobre un informe que también dofa
Lady habia solicitado. Entonces, en este primer nivel, yo creeria que lo mas conveniente es
que sean miembros del Consejo.

Aqui estoy tomando comparieros y companieras, en términos de la ley, las obligaciones que
tenemos como Consejo de editar ddnde creemos que debe ir este tema, eso no exime que
la Comision puede hacer consultas a miembros de la administracion activa, eso no se dice.
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Creo que, en este caso si seria conveniente que el primer nivel sea de los miembros. Dofia
Marianela.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Gracias. Brevemente, yo queria que tuviéramos mucho cuidado a la hora de definir qué es
comision y qué no porque también después nos vamos a llenar de comisionitis y eso hace
que el trabajo sea mas complejo y que tengamos hasta un organigrama inmanejable.
Efectivamente, hay cosas muy puntuales como esto de conglomerados, que casi que se
podria administrar bajo la metodologia de proyectos, porque es un proyecto, tiene principio
y tiene fin. Entonces, como que hoy y a futuro seamos muy cuidadosos en eso.

Reiterar que a mi me gustaria formar parte de este o el de pares, que es el que sigue por
si gustan tomarme en cuenta.

Dra. Susan Francis Salazar:

Por supuesto, muchisimas gracias, dofia Marianela, asi sera. Dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, una es que la complejidad que nos ha llevado precisamente a discutir este tema desde
el punto de vista de la evaluacién y de la toma de decisiones es una complejidad que de
alguna manera se comparte también con sedes. Entonces, podria ser una comisién que
abarcara ambos temas y no solamente el tema de conglomerados.

Lo otro es que no sé hasta donde estariamos hoy en capacidad de tomar un acuerdo sobre
esto, porque ese mismo articulo dice que cuando se vaya a conformar una comisién, el
acuerdo de creacion debera definir su finalidad, integracién con la destinacién de un
coordinador funciones y plazos en el que debera tener rendido un dictamen o informe.
Entonces, no sé, si sera necesario plantear eso primero como

cuerpo del acuerdo para ya tomar el acuerdo como tal. Lo que no quiere decir que en este
momento no podamos discutir la conveniencia y los puntos que deberan ir en este acuerdo
y traerlo proximamente para una toma de acuerdo ya definitiva o tomar lo que dofia Susan
ha explicado aqui de las necesidades de esa comision como ese cuerpo de acuerdo y
tomarlo ahora mismo. Sélo para que lo tengamos en cuenta. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Bueno, yo les pediria que de lo que se ha manifestado aca se tome en cuenta toda esa
elaboracion para tomar el acuerdo y que formalmente se presente después, o sea, que hoy
salgamos con la posibilidad del acuerdo, de ser posible. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Tal vez, para simplificar y tomando lo que decia Marianela. En el caso de los
conglomerados, yo pienso que como hay bastante adelantado, yo me ofreceria para
ayudarle a don Walter y tal vez con Heilyn podamos sacarlo como proyecto, no como
comision, sino ese proyecto, ponernos un plazo, ver cuales son las necesidades y plantear
entonces la solucion del proyecto y a un tiempo determinado, para que no sea una comision
ahi que presente informes y todo, sino que darle mas agilidad y efectividad. Eso es lo que
propondria, si le parece a don Walter también que seria el coordinador del proyecto.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Con mucho gusto colaboro, claro que si. Me parece bien que podamos trabajar tanto
conglomerados como multisedes, porque si es un asunto muy relacionado y que a veces
incluso se juntan. Hay casos en donde se dan las 2 cosas a la vez. Con mucho gusto yo
colaboro. Lo que si me gustaria es si es posible, tal vez, que don Alvaro coordine la
Comision y si no es problema o si quieren, yo lo hago con todo el gusto, no hay problema.
Dejémoslo asi, yo lo coordino y trabajo todo lo que sea necesario, con mucho gusto.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchas gracias, don Walter. Yo creo que podriamos pensar en una comision que tenga a
cargo la formulacion del proyecto, o sea, que la Comisién va a trabajar con un enfoque de
gestion de proyecto la precision sobre el tema de conglomerados y multisedes. Y ademas,
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creo, Heilyn me ayuda, que, como instrumento de trabajo, seria una comisién no
permanente y tendria un plazo, diriamos que esperariamos que sea breve, para presentar
ese primer informe y seria la forma en la cual podriamos resolver, 0 sea, que la Comisién
trabaje a partir de un enfoque por proyectos.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

¢ Me permiten algo mas?

Dra. Susan Francis Salazar:

Claro que si, don Walter.

Ing. Walter Bolafios Quesada:

Hace unos dias le pedi a Marchessi precisamente que me localizara algunos documentos
sobre esto, especificamente el que se les da a las universidades donde se define los
requisitos para definir un conglomerado y otro, por lo menos yo tengo por ahi en mi cabeza,
que yo lo lei en alguna ocasién o lo leimos todos los miembros del Consejo y que lo habia
elaborado don José Miguel Rodriguez. Me enviaron el de los requisitos que se les envian
a las universidades y que el otro no existe. Eso me parecio extraio y que cualquier cosa si
estan dispuestos a colaborar respondiendo cualquier pregunta que tengamos. Pero, me
parece extrafio que soélo exista ese documento y que existia en el 2013 uno y otro
posteriormente.

En todo caso, creo que trabajo cualquier informacion que exista en él SINAES deberia estar
en nuestra mano, para estudiarlo con mucha calma. Solamente.

Dra. Susan Francis Salazar:

De acuerdo, muchisimas gracias, don Walter. Dona Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

. No sé, si don Walter se refiere al documento de acreditacién total, que habia sido una
propuesta hecha también por José Miguel y por la DEA, que incluia o englobaba todo el
tema de conglomerados también?

Ing. Walter Bolaifios Quesada:

No, ese fue el ultimo documento. Antes el Consejo le habia solicitado un trabajo a

José Miguel y él lo presentd, ese es al que me refiero. Pero, si fue mucho antes, varios
afos antes de este ultimo que presenté don José Miguel.

Dra. Susan Francis Salazar:

Angélica.

MAP. Angélica Cordero Solis:

Gracias. Si, a nosotros nos llegé la solicitud de la Guia que se les entrega a las
universidades, les enviamos la vieja que esta por ser transicion este afio y le enviamos lo
que indica en el nuevo modelo con respecto a conglomerados.

Yo le mencionaba en el correo a don Walter que yo consulté con José Miguel y no hay un
documento como tal como de ventajas y desventajas. El ha hecho varias presentaciones
en el Consejo conversando de eso, él esta en la mayor anuncia de reunirse con la Comisién
para comentarlo.

Escuchandolos me parece que lo que quieren es toda la informacién, inclusive lo que dio
origen a este tema de conglomerados, que eso si podriamos buscarlo y enviarselos con
todo gusto.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muy bien. Muchisimas gracias, Angélica. Finalizamos con dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Efectivamente, hay un documento que elaboré Juan Manuel Esquivel con otra persona
sobre el origen de los conglomerados y me parece que es fundamental recuperar el espiritu
con el cual el Consejo visualizé el tema de los conglomerados, porque en la evolucién que
ha habido, el conglomerado termina evaluando no una carrera completa, sino el pedazo
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que comparten en comun, quedando el resto de la carrera sin un tipo de evaluacion de

ninguna naturaleza.

No recuerdo dénde lo tengo entre todo el material que manejo, pero si lo encuentro se los

voy a hacer llegar. Fue elaborado por Juan, no sé, si otra o dos personas adicionales. Eso

era.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchas gracias, dofia Maria Eugenia, y muchisimas gracias por el ofrecimiento de los

materiales tanto de parte de Angélica como de su persona. Entonces, pasariamos de ser

posible a establecer la Comision que tendria un caracter no permanente, faltaria establecer
el plazo de lo que don Gerardo llamo el primer informe, estaria conformada por don Walter,

quien seria la persona coordinadora y don Alvaro. Su funcién especifica seria precisar y

establecer las condiciones para definir conglomerados y el tema de multisedes en los

procesos de acreditacion.

Sélo nos faltaria el plazo para recibir lo que seria el primer informe. Si ustedes estan de

acuerdo, por favor, sirvanse en este momento manifestarlo. Muy bien.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

DofAa Susan, yo pensaria que en el plazo estariamos un poquito a la espera de la

sistematizacion, le decia a Heilyn de una sistematizacién de toda la documentacién que

haya sobre el asunto para entonces analizarlos y poder reunirnos, si a don Walter le parece,
para empezar ya con todo el material recopilado.

Dra. Susan Francis Salazar:

¢, Creen ustedes que dos meses es mucho tiempo? ¢ Un mes?

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Un mes me parece poco.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Si, un mes es poco.

Ing. Walter Bolaifios Quesada:

Dependera mucho de la cantidad de informacién que hay que procesar.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Pongamosle dos meses.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muy bien.

Los miembros del Consejo analizan la conformacion de comision intersectorial del CNA

sobre conglomerados y multisedes.

RESULTANDO:

1. Que el Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) cuenta con
la Guia para la Autoevaluacion de Carreras por Conglomerado, aprobada en junio de
2013, como instrumento orientador para la atencion de procesos de acreditacion bajo
esta modalidad.

2. Que, en la Guia para el proceso de acreditacién para carreras de grado universitario
impartidas en la modalidad presencial y no presencial aprobada en setiembre de 2025,
cuenta con: Caracteristicas de la autoevaluacién de una carrera en mas de una sede
universitaria y Caracteristicas de la metodologia de acreditaciéon por conglomerado.

3. Que mediante acuerdo adoptado en la Sesién Ordinaria N.° 1947, celebrada el 19 de
mayo de 2026, el Consejo Nacional de Acreditacion dispuso suspender temporalmente
la recepcidn de nuevas solicitudes de acreditaciéon bajo la modalidad de conglomerado,
hasta tanto se realizara un analisis integral y exhaustivo sobre la materia por parte de la
Direccion Ejecutiva, la Asesoria Legal y la Division de Evaluacion y Acreditacion.

4. Que el Consejo Nacional de Acreditacion, en el marco de la Sesion Ordinaria N.° 1961
celebrada el 7 de julio de 2026, analizé la necesidad de definir criterios institucionales
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respecto del tratamiento de los conglomerados y multisedes en los procesos de
acreditacion.

5. Que el articulo 27 del Reglamento del Consejo Nacional de Acreditacion dispone que el
Consejo podra conformar comisiones de trabajo, permanentes o temporales, definiendo
mediante acuerdo su finalidad, integracion, coordinacién, funciones y plazo para la
presentacion del informe o dictamen correspondiente.

CONSIDERANDO:

1. Que corresponde al Consejo Nacional de Acreditacion definir las politicas, criterios y
orientaciones generales que regulan los procesos de acreditacion y velar por la
actualizacién permanente de su marco técnico y normativo.

2. Que el tema de los conglomerados y multisedes reviste importancia estratégica para la
aplicacion uniforme del Modelo de Acreditacion, por cuanto requiere criterios claros que
permitan fortalecer la seguridad juridica, la consistencia técnica y la toma de decisiones
del Consegjo.

3. Que resulta oportuno que el andlisis incorpore la valoracién de las implicaciones que el
tratamiento de los conglomerados puede tener respecto de las instituciones con multiples
sedes y de los procesos de regionalizacidon de la calidad, procurando criterios objetivos
que orienten la gestion institucional.

4. Que el Consejo considerd conveniente conformar una comision de trabajo de caracter
temporal, integrada por miembros del propio érgano colegiado, con representacion
intersectorial, a efecto de elaborar una propuesta que sirva de base para la toma de
decisiones institucionales.

5. Que, en virtud de la suspension temporal acordada por el Consejo Nacional de
Acreditacion para la recepcion de nuevas solicitudes de conglomerado y considerando
la necesidad de contar con criterios técnicos, normativos y conceptuales actualizados,
resulta pertinente conformar una comision de trabajo que formule una propuesta integral
para conocimiento y decision del Consejo.

SE ACUERDA:

1. Conformar la Comision Intersectorial del CNA sobre Conglomerados y Multisedes, con
caracter temporal, cuyo propdsito sera elaborar una propuesta técnica que establezca
criterios y orientaciones para el tratamiento de los conglomerados y las multisedes en el
marco de los procesos de acreditacion del SINAES.

2. Designar como integrantes de la Comision a las siguientes personas miembros del
Consejo Nacional de Acreditacion:

¢ Ing. Walter Bolafios Quesada, quien fungird como persona coordinadora.
e Dr. Alvaro Mora Espinoza.

3. Encomendar a la Comisién el analisis de los aspectos conceptuales, técnicos y
normativos relacionados con los conglomerados y multisedes, considerando, entre otros
elementos:

la delimitacion conceptual de la figura de conglomerado;

su diferenciacion respecto de instituciones con multiples sedes;

las implicaciones para la regionalizacion de la calidad;

la valoracion de los ajustes que, de ser procedentes, deban proponerse al Modelo

de Acreditacion y demas instrumentos técnicos aplicables.

4. Autorizar a la Comisidon para solicitar el criterio técnico de las dependencias
institucionales, asesores o especialistas que estime pertinentes para el cumplimiento de
su finalidad.

5. Instruir a la Comision para que presente al Consejo Nacional de Acreditacion un primer
informe de avance en el plazo de 60 dias habiles.

Votacién unanime.
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Dra. Susan Francis Salazar:

Entonces, si les parece, dejaria la Comisién de Evaluadores Externos para la siguiente
sesién y para la siguiente sesion yo traeria el cuerpo ya de la propuesta en un acuerdo para
que ustedes puedan leerlo previo a la designacion.

Por lo tanto, finalizariamos la reunion en este momento, si ustedes estan de acuerdo.
M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

De acuerdo.

Ing. Walter Bolaifios Quesada:

De acuerdo.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

De acuerdo.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

De acuerdo. Muchas gracias.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y TRES MINUTOS DE LA TARDE.

Dra. Susan Francis Salazar Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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