CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION VIRTUAL ORDINARIA 1968-2026
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE JULIO DE 2026. SE INICIA LA SESION VIRTUAL
A LAS NUEVE Y DIECINUEVE MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dra. Susan Francis Salazar, presidenta Dr. Alvaro Mora Espinoza, vicepresidente
Dra. Lady Meléndez Rodriguez Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

Ing. Walter Bolafios Quesada MAE. Marianela Nunez Piedra

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
PhD. Melania Brenes Monge, directora ejecutiva.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de Acreditacion.
M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez, asesora legal.

EVALUADORES EXTERNOS

Evaluadores externos del proceso 110: Dr. Juan Alfonso Garcia Roca, de Espafia, Dr. Claudio Marcelo
Hernandez Mosqueira, de Chile y Dra. Diana Clemencia Sanchez Giraldo, de Colombia. Gestor de
Evaluacion de Acreditacion: Dra. Mayela Dabdub Moreira.
Evaluadores externos del proceso 81: Dra. Pilar Andrea Uribe Sepulveda, de Chile, Mag. Carmen
Patricia Dintrans Alarcon, de Chile y Dra. Claudia Maria Marin Gutiérrez, de Costa Rica. Gestor de
Evaluacion de Acreditacion: M.Ed. Sandra Zufiga Arrieta.
*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.
Articulo 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1968.
Dra. Susan Francis Salazar:
Buenos dias a todos y todas. Estamos hoy 31 de 07 del 2026, en la sesion 1968. Ustedes
recibieron una agenda. Al respecto, me gustaria hacerles una propuesta de modificaciéon y
pasar el punto de informes para el final, o sea, que el punto de informe se convierta en este
caso en el punto numero 6. Esto para poder dar un aprovechamiento a este punto de la
agenda para referirnos ampliamente a la actividad del dia de ayer. Entonces, si ustedes
estan de acuerdo con esa modificacion y que iniciemos con la aprobacion del acta,
posteriormente escuchando a los pares y los dos puntos que me parece que son de orden
resolutivo y dejar al final la posibilidad de la conversacion, sirvanse de manifestarlo en este
momento. Muy bien, muchisimas gracias.

Se aprueba agenda 1968 de manera unanime.
1. Revision y aprobacioén de la propuesta de agenda 1968.

2. Aprobacién acta 1967.

3. Procesos de Acreditacion:

3.1. Presentacion de Informe Final:
3.1.1. Proceso 110
3.1.2. Proceso 81

4. Acuerdo de Modificacién Presupuestaria N°2 de 2026 del SINAES y derogatoria de los acuerdos CNA-170-2026 y
CNA-190- 2026.
5. Criterios minimos para el analisis y atencién de invitaciones dirigidas al Consejo Nacional de Acreditacion.

6. Informes

Temas tratados: 1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1968. 2. Revision y aprobacion del acta 1967. 3.
Presentacion de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso 110. 4. Analisis
conjunto en relaciéon con la Etapa de Evaluaciéon Externa del Proceso 110, por parte del plenario del Consejo Nacional de
Acreditacion y el Equipo de Evaluadores. 5. Analisis y resoluciones en relaciéon con la Etapa de Evaluacién Externa del
Proceso 110; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion. 6. Presentacion de los resultados de la Evaluacién
Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso 81. 7. Analisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion
Externa del Proceso 81, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion y el Equipo de Evaluadores. 8. Analisis
y resoluciones en relacién con la Etapa de Evaluacion Externa del Proceso 81; por parte del plenario del Consejo Nacional
de Acreditacion. 9. Acuerdo de Modificacién Presupuestaria N°2 de 2026 del SINAES y derogatoria de los acuerdos CNA-
170-2026 y CNA-190- 2026. 10. Criterios minimos para el analisis y atencion de invitaciones dirigidas al Consejo Nacional de
Acreditacion.



Temas no tratados por falta de tempo: 1. Informes.

Articulo 2. Revisién y aprobacién del acta 1967.

Dra. Susan Francis Salazar:

Pasamos al punto del acta. En este caso tenemos el acta 1967, se hicieron pequefios
ajustes de forma y abro el espacio para ver si hay algun punto adicional que ustedes quieran
comentar aca. Si no, agradezco indicar quienes estén de acuerdo con la ratificacion del acta
1967, indicarlo en este momento. Muy bien, muchisimas gracias.

Se aprueba acta 1959 de manera unanime.

Articulo 3. Presentacion de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del
Equipo de los Evaluadores del Proceso 110.

El Dr. Claudio Marcelo Hernandez Mosqueira, el Dr. Juan Alfonso Garcia Roca la
Dra. Diana Clemencia Sanchez Giraldo y la Dra. Mayela Dabdub Moreira, ingresan a
las 9:21 a.m.

La Dra. Susan Francis Salazar da la bienvenida a los evaluadores externos de la carrera,
agradece su colaboracion y los invita a presentar el informe.

El coordinador del equipo de evaluadores externos presenta el resultado tanto de la
evaluacion virtual de la carrera como de la validacion del Informe de Autoevaluacion
presentado en su momento por las autoridades de ésta. Los evaluadores externos sefialan
los principales hallazgos, fortalezas y debilidades encontradas; describen los procesos de
andlisis que se realizaron con los distintos participantes; autoridades, docentes,
administrativos, estudiantes, egresados, empleadores, entre otros y presentan una sintesis
del informe escrito.

Articulo 4. Anadlisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 110, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditaciéon y el Equipo
de Evaluadores.

Terminada la presentacion del Informe por parte del coordinador del Equipo de Evaluadores
Externos y después de ser ésta enriquecida con los criterios, opiniones y ampliaciones
adicionales de los otros evaluadores, los integrantes del Consejo plantean una serie de
preguntas sobre el trabajo realizado y los hallazgos obtenidos.

Se produce un espacio para el intercambio de opiniones y analisis entre el Equipo de
Evaluadores Externos y miembros del Consejo.

Se agradece a los evaluadores su aporte en esta fase del proceso de acreditacion oficial
de la carrera.

El Dr. Claudio Marcelo Hernandez Mosqueira, el Dr. Juan Alfonso Garcia Roca la Dra.
Diana Clemencia Sanchez Giraldo y la Dra. Mayela Dabdub Moreira, se retiran a las
10:25 a.m.

Articulo 5. Analisis y resoluciones en relaciéon con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 110; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.

Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de
evaluacion y acreditacion sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo
de analisis y valoracion de los aportes de los Evaluadores Externos.

SE ACUERDA

Dar por recibido el Informe Final de la Evaluacién Externa de la carrera del Proceso 110.
Articulo 6. Presentacion de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del
Equipo de los Evaluadores del Proceso 81.

La Dra. Pilar Andrea Uribe Sepulveda, la Mag. Carmen Patricia Dintrans Alarcén, la
Dra. Claudia Maria Marin Gutiérrez y la M.Ed. Sandra Zuiniga Arrieta, ingresan a las
10:37 a.m.

La Dra. Susan Francis Salazar da la bienvenida a los evaluadores externos de la carrera,
agradece su colaboracion y los invita a presentar el informe.




La coordinadora del equipo de evaluadores externos presenta el resultado tanto de la
evaluacion virtual de la carrera como de la validacion del Informe de Autoevaluacién
presentado en su momento por las autoridades de ésta. Los evaluadores externos sefialan
los principales hallazgos, fortalezas y debilidades encontradas; describen los procesos de
andlisis que se realizaron con los distintos participantes; autoridades, docentes,
administrativos, estudiantes, egresados, empleadores, entre otros y presentan una sintesis
del informe escrito.

Articulo 7. Andlisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 81, por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion y el Equipo
de Evaluadores.

Terminada la presentacion del Informe por parte del coordinador del Equipo de Evaluadores
Externos y después de ser ésta enriquecida con los criterios, opiniones y ampliaciones
adicionales de los otros evaluadores, los integrantes del Consejo plantean una serie de
preguntas sobre el trabajo realizado y los hallazgos obtenidos.

Se produce un espacio para el intercambio de opiniones y analisis entre el Equipo de
Evaluadores Externos y miembros del Consejo.

Se agradece a los evaluadores su aporte en esta fase del proceso de acreditacion oficial
de la carrera.

La Dra. Pilar Andrea Uribe Sepulveda, la Magq. Carmen Patricia Dintrans Alarcén, la
Dra. Claudia Maria Marin Gutiérrez y la M.Ed. Sandra Zuiiga Arrieta, se retiran a las
11:25 a.m.

Articulo 8. Analisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacién Externa del
Proceso 81; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion.

Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de
evaluacion y acreditacion sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo
de analisis y valoracion de los aportes de los Evaluadores Externos.

SE ACUERDA

Dar por recibido el Informe Final de la Evaluacion Externa de la carrera del Proceso 81.
Articulo 9. Acuerdo de Modificacion Presupuestaria N°2 de 2026 del SINAES y
derogatoria de los acuerdos CNA-170-2026 y CNA-190- 2026.

Dra. Susan Francis Salazar:

Pasamos al punto niumero 4 que en agenda se hizo una modificacion de redaccion
temprano antes de la sesion, titulandolo Acuerdo de Modificacion Presupuestaria N°2 de
2026 del SINAES y derogatoria de los acuerdos CNA-170-2026 y CNA-190- 2026. Para ello
yo le voy a dar la palabra a Melania para que se refiera a esta solicitud.

PhD. Melania Brenes Monge:

Nada mas, explicarles que como ustedes recordaran, la semana pasada hicimos la
presentacion del informe de ejecucion presupuestaria y también el informe contable. Se
tomé acuerdo y se comunicé de manera regular a Hacienda,

pero se nos hace una solicitud de ajuste a el estandar que habiamos venido usando para
la comunicacion de esta ejecucion presupuestaria. Entonces, basicamente esto que les
estamos planteando el dia de hoy es esa modificacion que no podemos comunicar de no
ser que ustedes también lo aprueben. Si ustedes ven en el insumo, lo que se hace es una
modificacion al articulo de acuerdo con la informacién que en este momento nos esta
pidiendo la autoridad. Basicamente es esa modificacion presupuestaria y lo que ellos nos
estan pidiendo es un mayor detalle con del contenido en los cuadros de clasificacion por
objeto del gasto y clasificacion econémica, de las cuales forma parte el presente acuerdo,
basicamente.

Dra. Susan Francis Salazar:




Melania, hay 2 observaciones de dona Lady dentro del acuerdo. Dofia Lady tiene la mano
levantada, no sé, si se quiere referir justamente a ambas observaciones. Adelante, dofia
Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, muchas gracias, es porque en la modificacién al acuerdo habla de una referencia que
es de conformidad con el detalle contenido en los cuadros de clasificacion por objeto del
gasto y clasificacion econémica. Pero esos cuadros no se adjuntan al acuerdo, entonces
pareciera que estan haciendo falta dentro del acuerdo. Si uno se va a los otros insumos,
esos son los cuadros que parecen haberse puesto en los oficios anteriores en los que se
envio la informacién. Entonces, yo lo que no quisiera es que se volviera a ir el acuerdo asi
y otra vez se vuelve a ir sin los cuadros, que es precisamente lo que estan pidiendo ellos
que se incluya. Me parece que los cuadros deberian ser parte del cuerpo del acuerdo, que
es lo que yo entiendo que esta pidiendo Hacienda.

Lo otro es que hay un punto nimero 2 dentro de la misma solicitud que ellos estan pidiendo,
que dice dejar constancia de los montos correspondientes a aumentos y disminuciones
presupuestarias efectuadas. Entonces, a mi me parece que deberia ir

un punto dentro del acuerdo que diga precisamente hacer constar mediante a, b, c y d, que
no recuerdo qué era lo que estaban pidiendo, esa constancia que ellos estaban pidiendo,
porque si no también dirian que no se esta atendiendo ese punto de dejar constancia.
Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, dofia Lady. Dofia Heilyn.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Buenos dias a todos, nada mas comentarles que esta propuesta de acuerdo yo la reviseé el
dia de ayer con el compafiero Pablo. Y nada mas queria también corregir un tema que es
que esto se trata de una modificacion presupuestaria que fue presentada el 7 de Julio ante
ustedes, no esta referido al tema de presentacion de estados financieros, solamente queria
aclarar este punto. Ademas de que segun me indicé el compafiero Pablo lo que le dijeron
en el Ministerio de Hacienda, incluso podriamos incorporarlo para que él aclare también
este punto, es que no tenia que ir con los cuadros dentro del acuerdo, sino que nada mas
incorporarlo como anexo. Si bien es cierto, no se incorporé como insumo en esta
modificacion o esta derogatoria de acuerdos, si es parte de lo que ustedes ya habian
aprobado en el acuerdo anterior. Entonces, es parte de, no esta modificando absolutamente
nada sino mas bien el cuerpo del acuerdo tiene que ser otro de acuerdo con lo que ellos
solicitaron a los compafieros de presupuesto.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Heilyn, don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Es sobre lo mismo, yo tenia las mismas dudas de dofia Lady porque me parece que el
acuerdo presentado es muchisimo mas simple que el acuerdo que nosotros habiamos
tomado, que tenia todas las tablas y todo. Y aqui lo unico que estamos diciendo es que el
monto es de €35.000.000 y todo lo demas no aparece. Yo no sé si por lo menos se debiera
hacer una referencia de las tablas, silo que le dijo Hacienda a Pablo es que no es necesario
que en el acuerdo vayan las tablas, pero no sé, tengo el mismo temor que si presentamos
es0 nos vuelvan a pedir mas informacion, porque ellos no hacen diferencia entre anexos o
cuerpo del informe. No sé si podriamos decir aprobar el informe presentado, porque el
informe incluye las tablas, y aclarando que el monto total es de €35.000.000, nada mas
previendo que al final no nos vayan a pedir algun otro elemento que nos retrase. Para mi lo
l6gico es que el acuerdo anterior que nosotros aprobamos se mantenga tal cual y que lo
unico es que en algun momento nosotros digamos que el monto total fueron los
¢35.000.000, porque esas tablas que se presentan de alguna manera incluyen la
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informacion del punto 2 que pidié la gente el Ministerio de Hacienda. O sea, de asegurarnos
de que los montos corresponden a partidas, porque en esas tablas se presentan los
movimientos de partidas de un lugar a otro y ahi deberia quedar claro.

Pero, si ellos aceptan que el acuerdo sea un acuerdo tan simple, tan sencillo como esta
planteado ahi, después no sé a donde irian las tablas, porque pareciera que nosotros no
vimos, si lo dejamos tan sencillo, que nosotros no vimos la totalidad del informe, que no
estamos aprobando las tablas y que pareciera que nada mas aprobamos un monto total de
modificacion presupuestaria, cosa que no es asi, porque conocimos y aprobamos el informe
total con todas esas tablas. Nada mas es una duda de que si lo tenemos que modificarlo,
nos aseguremos de que lo modificamos de la manera en que realmente debe ser. No dudo
lo que dice Pablo, ellos tienen relacion directa y se hablan por teléfono y probablemente le
dicen no, nada mas cambien esto, pero pudiera ser que al final determinen que es
insuficiente.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias don Gerardo. Vamos a ver, estoy entendiendo que fue un acuerdo que tomé este
Consejo sobre una modificacion presupuestaria, eso es lo primero que tenemos que tener
claro. Sin embargo, la duda de dona Lady surge, y dofia Lady me dira si es asi, porque en
la misma propuesta, dice: De conformidad con el detalle contenido en los cuadros de y hace
la lista, los cuales forman parte integral del presente acuerdo.

Entonces, si forman parte integral del presente acuerdo, ;dénde estan en el acuerdo?
Porque esta es una modificacion de acuerdo, entonces, ¢ qué significa acuerdo integral en
este caso? Como para entender si van aqui dentro de este mismo texto o dénde. Y dice
tener por incorporados al presente acuerdo los cuadros presupuestarios, ¢ en este acuerdo
dénde se hace esa incorporacion? Entonces, nada mas como para ir aclarando. Adelante,
Melania.

PhD. Melania Brenes Monge:

Nada mas hacer la correccion para que quede claro que efectivamente yo pensé que era
sobre el proceso de presentacion de informe de presupuesto que hicimos la semana
pasada, pero en realidad fue sobre la modificacién presupuestaria del 7 de julio lo que nos
estan pidiendo este cambio en el acuerdo.

Y creo que podriamos llamar a Pablo para hacer la consulta, pero creo que estamos
asumiendo que esos cuadros que estan en el documento que ya se les habia presentado
a ustedes el 7 de julio sobre la modificacion presupuestaria que si tiene esos cuadros a los
que hace referencia este acuerdo.

Basicamente, el informe que les habiamos presentado se mantiene intacto y es
basicamente la precision del acuerdo como lo necesita Hacienda, pero si lo tienen a bien,
podemos llamar a Pablo para terminar de redondear la idea para ustedes.

Dra. Susan Francis Salazar:

Antes de antes de llamar a Pablo, el asunto yo creo que es una cuestiéon de como esta
redactado. En la redaccion del acuerdo se alude a que los cuadros estan incorporados
como parte integral del acuerdo. ;Donde estan? Esa es la pregunta, si deben estar ahi,
porque en la redaccion se alude a que estan integralmente incorporados, donde? Esa es
la pregunta, nada mas. Si Pablo nos responde eso, entonces yo creo que se resuelve, no
si nos va a decir que Hacienda no quiere los cuadros en el acuerdo, si Hacienda no quiere
los cuadros en el acuerdo de nosotros estamos de acuerdo, pero el asunto es dénde
estamos nosotros firmando un acuerdo que dice que estan integralmente colocados. No sé,
si me explico.

PhD. Melania Brenes Monge:

Si, claro que si.



Dra. Susan Francis Salazar:

Ok. Entonces por ahi seria si Pablo nos puede aclarar eso. Ddénde estarian los cuadros?
Si forman parte integral de este acuerdo, ¢ donde estan?

PhD. Melania Brenes Monge:

Yo puedo, pero prefiero llamar a Pablo para que nos haga la aclaracién. Sin embargo,
recordaran que cuando hacemos una modificacidbn presupuestaria solamente para su
referencia, por ejemplo, si tienen razén ustedes de que estan en el insumo del 7 de julio.
Hacemos esta presentacion de informe de la modificacién presupuestaria, siempre esto
esta acompafiado de un informe. Entonces, los cuadros a los que se refiere Pablo estan en
este informe que fue el insumo que revisamos el 7 de julio,

que tenia incluso algunas observaciones que se tomaron en cuenta para subirlo.

Lo que necesitariamos que esa propuesta de acuerdo traiga también el documento de
modificacion presupuestaria.

Dra. Susan Francis Salazar:

Pero entonces si tiene razén, don Gerardo, que debe plantearse tener por incorporados al
presente acuerdo los cuadros presupuestarios que respaldan el informe de la modificacién
presupuestaria numero tal, porque ahi tal como se ve, pareciera que la modificacién
presupuestaria es como la acciéon de modificacion, no necesariamente ese documento que
acabas de presentar que se titula modificacién presupuestaria nimero 2. Entonces, como
bien dice don Gerardo, yo en ese punto 3 pondria a nivel de redaccion, y ahi necesito nada
mas que Heilyn me corrobore si estoy bien, es tener por incorporados al presente acuerdo
los cuadros presupuestarios que respaldan el informe de la modificacion presupuestaria.
Tal vez, inclusive dicho presentada en la sesién numero tal.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Si, correcto.

Dra. Susan Francis Salazar:

Entonces, ahi si ya se entenderia que son los cuadros de ese documento.

PhD. Melania Brenes Monge:

Ok.

Dra. Susan Francis Salazar:

No sé, si los companferos del Consejo coinciden conmigo en esa posibilidad de resolver lo
del insumo.

PhD. Melania Brenes Monge:

Ya les digo la sesién, como para depurar el acuerdo. El informe presentado a la segunda
modificacion presupuestaria del 2026 fue en la sesion del 1961 del 7 de julio del 2026 donde
corresponde a eso.

Dra. Susan Francis Salazar:

Me gustaria saber, sobre todo dofia Lady y don Gerardo, que fueron los que coincidieron
en las dudas, ¢ asi les parece que queda resuelto?

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Si, a mi me parece bien.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Si, nada mas que si asi queda hay que meter los cuadros y si no decir a donde estan para
estar claros, porque no estan aqui.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Que por lo menos se haga referencia al documento y a la sesiéon en donde se presentaron
los cuadros para que haya trazabilidad, y que entonces cualquier persona pueda hacer la
referencia a eso, que pueda encontrarlo.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muy bien, entonces con este ajuste que se acaba de hacer, ¢jestariamos de acuerdo en
poder votar en este momento? Entonces, quienes estén de acuerdo con el acuerdo de
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modificacion presupuestaria N°2 de 2026 del SINAES y derogatoria de los acuerdos CNA-

170-2026 y CNA-190- 2026, sirvanse indicarlo en este momento.

Heilyn, ¢ hay que darle de acuerdo firme?

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Ya viene con acuerdo firme en la propuesta.

Dra. Susan Francis Salazar:

Perfecto, muchisimas gracias.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacién conocen el insumo presentado por la

Direccion Ejecutiva y la Division de Servicios de Apoyo a la Gestion referente a la necesidad

de adecuar el acuerdo adoptado sobre la Modificacidon Presupuestaria N° 2-2026, en

atencion a los requerimientos formulados por la Secretaria Técnica de la Autoridad

Presupuestaria del Ministerio de Hacienda.

RESULTANDO QUE:

1. En la sesion ordinaria N.° 1961, celebrada el 7 de julio de 2026, el Consejo Nacional de
Acreditacion aprobé la Modificacion Presupuestaria N.° 2-2026 mediante el ACUERDO-
CNA-170-2026.

2. Posteriormente, dicho acuerdo fue objeto de una correccién por error material,
comunicado mediante el ACUERDO-CNA-190-2026.

3. Mediante comunicacién oficial remitida por la Secretaria Técnica de la Autoridad
Presupuestaria (STAP) del Ministerio de Hacienda, se solicité al SINAES complementar
el acuerdo adoptado, indicando expresamente el monto total de la modificacién
presupuestaria aprobada y el detalle de los movimientos presupuestarios efectuados por
Clasificacién por Objeto del Gasto y Clasificacion Econdmica, incluyendo los aumentos,
disminuciones y montos netos correspondientes, como requisito para la emision del
dictamen respectivo.

4. En atencion a dicho requerimiento, la Direccion Ejecutiva y la Division de Servicios de
Apoyo a la Gestion presentan una nueva propuesta de acuerdo que incorpora la totalidad
de la informacién solicitada por la STAP.

CONSIDERANDO QUE:

1. Las Normas Técnicas sobre Presupuesto Publico (N-1-2012-DC-DFOE), emitidas por la
Contraloria General de la Republica, establecen en su numeral 4.3.10 que la
modificacion presupuestaria constituye el acto administrativo mediante el cual se
disminuyen recursos de determinadas subpartidas para incrementar la asignacion de
otras subpartidas, dentro de una misma partida o entre distintas partidas y categorias
programaticas.

2. El articulo 29 del Reglamento al Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas, Ley N.° 9635, denominado Responsabilidad Fiscal de la Republica, Decreto
Ejecutivo N.° 41641-H, dispone que las entidades del Sector Publico No Financiero
deberan presentar las modificaciones presupuestarias desagregadas por Clasificacién
Econdmica y por Objeto del Gasto, requisito indispensable para la verificacion del
cumplimiento de la regla fiscal.

3. El articulo 31 del citado reglamento faculta a la Secretaria Técnica de la Autoridad
Presupuestaria para requerir la informacion adicional que estime necesaria para el
ejercicio de sus competencias.

4. De conformidad con las Normas Técnicas sobre Presupuesto Publico, corresponde al
jerarca institucional aprobar las modificaciones presupuestarias mediante acto
administrativo debidamente fundamentado.

5. Resulta necesario emitir un nuevo acuerdo que sustituya integralmente los acuerdos
anteriores, incorporando todos los elementos requeridos por la Secretaria Técnica de la
Autoridad Presupuestaria, con el fin de garantizar la transparencia, trazabilidad,



adecuada rendicién de cuentas y evitar observaciones que retrasen el tramite de
aprobacién de la Modificacion Presupuestaria N.° 2-2026.

SE ACUERDA:

1. Dejar sin efecto el ACUERDO-CNA-170-2026 y el ACUERDO-CNA-190-2026, por
cuanto resulta necesario emitir un nuevo acuerdo que incorpore integralmente los
requerimientos formulados por la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria del
Ministerio de Hacienda.

2. Aprobar la Modificacion Presupuestaria N.° 2-2026 del Sistema Nacional de Acreditacién
de la Educacién Superior (SINAES), por un monto total de treinta y cinco millones
ochocientos ochenta y dos mil seiscientos ochenta y cuatro colones con cincuenta
céntimos (€£35.882.684,50), de conformidad con el detalle contenido en el Informe de la
Modificacion Presupuestaria N.° 2-2026 presentado en la sesion N°1961 del 07 de julio
del 2026, el cual forma parte integral del presente acuerdo y refleja los aumentos,
disminuciones y montos netos correspondientes.

3. Tener por incorporado al presente acuerdo el Informe de la Modificacion Presupuestaria
N.° 2-2026 presentado en la sesion N°1961 del 07 de julio del 2026, como parte
integrante del expediente administrativo y del acto de aprobacion.

4. Instruir a la Direccion Ejecutiva y a la Division de Servicios de Apoyo a la Gestidn para
que realicen los tramites correspondientes ante el Ministerio de Hacienda, por medio de
la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria, asi como ante las demas
instancias competentes, remitiendo el presente acuerdo y la documentacién de respaldo
requerida para la continuaciéon del tramite.

5. Declarar el presente acuerdo firme.
Votaciéon unanime.
Articulo 10. Criterios minimos para el andlisis y atencion de invitaciones dirigidas al
Consejo Nacional de Acreditacién.
Dra. Susan Francis Salazar:
Nos quedan 12 minutos para esta sesion. Tendriamos 2 opciones. Yo creo que la
posibilidad de conversar sobre los resultados y las impresiones de la actividad del dia de
ayer es un espacio que requiere tiempo y no estaria tan segura de que 12 minutos le
hicieran justicia a todo lo que quisiéramos compartir. Si a ustedes les parece, podriamos
ver el punto del acuerdo sobre criterios minimos para el analisis y atencion de invitaciones
dirigidas al Consejo Nacional de Acreditacion, y en consideracién a tomar en cuenta la
recomendacién de hablar sobre el punto de la actividad de ayer, lo colocaria para el proximo
martes, de tal manera que no se nos olvide o lo tengamos todavia un poco mas frescos, si
estan de acuerdo. Muy bien.
El siguiente punto, que es el numero 5, que son los criterios minimos para el analisis y
atencion de invitaciones dirigidas al Consejo Nacional de Acreditacion, tiene su génesis en
una reflexién que se realizé al seno de este Consejo a partir de las invitaciones que se nos
cursaron. En este caso, dofia Marianela se ofrecié a poder recoger y poder establecer una
linea que permitiera orientar de qué manera nosotros ibamos a abordar, analizar las
invitaciones. Dofia Marianela cre6 la propuesta, sintetizé las inquietudes manifestadas vy,
sobre todo, se aboco a reconocer que existe un interés de este Consejo de fortalecer las
relaciones con las instituciones afiliadas.

La propuesta fue revisada con apoyo de Heilyn para encontrar la herramienta, el

mecanismo que asegurara a que pudiera ser de todos conocido y aprobado de manera mas

fluida por este Consejo y finalmente fue revisada por don Alvaro y mi persona.

Entonces, ustedes tienen el insumo y abriria en este caso el espacio para que ustedes se

refieran a la propuesta elaborada, no sin antes agradecerle a dofia Marianela el aporte

hecho. Adelante, dofa Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:



Yo le agradezco muchisimo a Marianela por el insumo, me parece muy bien elaborado, por
ahi hice un par de observaciones nada mas que de forma. Y hay alguien, no sé quién es,
porque a mi me aparece como usuario invitado, haciendo también una observacién sobre
un punto que a mi también me llama la atencion y es

el punto relacionado con la participacion de la coordinacion de la secretaria, si estaria dentro
de las funciones de la coordinacién de la secretaria esas acciones que se le estan
asignando, o si deberia ser otra persona la que haga este trabajo, o si deberia ser la
coordinacién de la secretaria, pero siento yo que en compania de la asesoria legal. Pero
bueno, es la Unica inquietud que a mi me queda. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Lady. Dofia Maria Eugenia, adelante.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Lady, soy yo es que no sé por qué no aparece mi nombre, pero cuando aparece ahi usuario
invitado soy yo la que hago las observaciones.

Yo, fundamentalmente tengo el analisis de este tema en el sentido de que las invitaciones
que llegan para el Consejo en conjunto o para los miembros en particular con copia al
Consejo no corresponde a la secretaria del Consejo resolver y recomendar tal como se esta
proponiendo en el acuerdo y que bien puede seguirse el cauce que se ha tenido hasta ahora
con las posibilidades de que algun miembro objete la participacién del érgano o de
concejales en particular y que el tema informado no deberia ocupar largos tiempos de
agenda, puede ser de caracter informativo y su resolucion ser rapida y pertinente en tema
y aceptacion, incluso me cuestiono si la pertinencia de tener que hacer un informe como se
sugiere en el acuerdo. Yo creo que no todo se deberia llevar a un informe, quiza a una nota
descriptiva.

Valoro lo que dofia Marianela hizo, pero me parece que no es necesario llegar a estos
niveles y en general no veria necesario este acuerdo. Esa es la posicion mia, gracias.
Dra. Susan Francis Salazar:

Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muchisimas gracias. Nada mas, tengo un comentario sobre la finalidad, cuando se habla
de la finalidad de la invitacion y se plantean dos posibles ambitos, uno que es actividades
estratégicas y el otro, actividades técnicas. A mi, me llamé la atencién porque uno de los
elementos que nosotros hemos planteado cuando hemos conversado de estas reuniones
es el hecho de asegurarnos nosotros de que en esas reuniones o en esas visitas no
adelantamos criterios sobre ciertos temas especificos, y al decir aqui que van a haber
reuniones sobre modelos de acreditacién, aseguramientos de calidad, atencién de
consultas especializadas, intercambio de experiencia, me parece que estamos abriendo un
espacio que puede hacer complicado.

Cuando se nos han hecho invitaciones de parte de algunas universidades, y yo he asistido
a 2 o 3 de ellas, particularmente en la ultima que hicimos a la UIA que estuvo don Alvaro,
don Walter y don Ronald, hubo un momento en que se hicieron consultas ya muy
especificas, similares a las que probablemente presento la rectora ayer en la actividad que
se tuvo, que obligan de alguna manera a que los miembros del Consejo asuman alguna
posicion.

Normalmente cuando hemos aceptado invitaciones de las entidades de las universidades
lo hemos hecho como invitacion a visitar cuando nos quieren presentar algun proyecto,
cuando nos quieren ensenar avances que han tenido, pero lo otro lo hemos manejado de
otra forma, lo hemos manejado a través de una visita técnica, y no sé si eso es lo que se
quiere establecer aqui, digamos 2 tipos diferentes de actividades para las cuales el analisis
debiera ser debiera ser diferente.



Si entraramos en este tema de actividades técnicas, debiéramos conocer con mas
profundidad qué es lo que se esta planteando, qué es lo que nos van a plantear, como
vamos nosotros como Consejo a responder ante diferentes temas, porque si no podria
considerarse como una mesa de trabajo, como un trabajo especifico.

Esa es la duda, por lo demas, el documento me parece que esta muy bien, se justifica, pero
ese ambito de las actividades técnicas si me preocupa de alguna manera que siempre
debamos responder a través de una visita de miembros del Consejo, porque eso es lo que
estan solicitando, si mas bien ese tipo de dudas que planteen las universidades debieran
resolverse de otra forma y no necesariamente directamente por nosotros en una reunion o
en una actividad. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

De acuerdo, muchisimas gracias, don Gerardo. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias, dofa Susan. Creo que mi inquietud va mas o menos por la misma linea que
expreso ahora don Gerardo. Cuando leia anoche el insumo no me cabe la menor duda de
que hay muy buena intencion por tratar de ordenar un poco esas solicitudes, pero al final
me da temor de que mas bien esto como que asuste a las organizaciones para acercarse
a nosotros. Yo creo que eso es lo que se quiere evita, de que haya algunas interpretaciones
o las respuestas que tenemos que dar, etcétera, es algo que nosotros a lo interno nos
podemos poner de acuerdo. Pero si nosotros lo formalizamos hasta se puede prestar para
una serie de apuntes que nos hagan que nos reclamen alguna cosa, porque no cumplimos
el pie de la letra con una situacién que a veces se nos sale de las manos.

Creo que esto es mas un asunto de sentido comun, creo que las organizaciones que se nos
quieran acercar son siempre bienvenidas lo van a hacer de diferentes formas vy tratar de
esquematizar eso, no sé, me parece que las organizaciones al final pueden ser que no lo
vean bien y entonces mas bien digan, “es tan complicado con ellos hacerles una invitacion
que mejor no los invitemos”. Yo si estoy muy de acuerdo en lo que mencionaba ahora
Gerardo, en el sentido de que esta bien, si vamos a hacer una reunion técnica,
establezcamos bien la agenda de quiénes son los que van a participar, qué es lo que van
a ver, vuelva a ser el ambito de discusion, cuales van a ser el marco de referencia que se
va a tener, etcétera, etcétera. Pero eso es una reunién técnica, pero al Consejo por lo
general nos llegan invitaciones, al principio son invitaciones de visita cordial social etcétera
y ya estando ahi pues nos hacen preguntas ya relacionadas con nuestro ambito de decision.
Entonces, ahi es donde yo creo que a lo interno nos tenemos que poner de acuerdo sobre
como enfrentar ese tipo de cosas. Esto incluso hasta toca con aquellas iniciativas que en el
pasado se han tenido, en donde hasta hubo una contrataciéon de personas expertas en
temas de voceria, cuales son los aspectos que cada uno de los miembros debemos de
tener cuando alguien nos aborda y nos pregunta y nos dice y como lo tenemos que
enfrentar, que por supuesto recae en quien ejerce la presidencia y probablemente la
vicepresidencia, pero también al resto del Consejo en algun momento no nos puede afectar.
Pero, si yo veo como un cierto peligro, si lo tratamos de esquematizar, porque las
organizaciones entonces van a decir, “es muy complicado”. Eso es lo que senti cuando lei
el insumo que, de paso, repito, reconozco la buena intencién de tratar de ordenarlo, pero si
me da miedo de que pase esa consecuencia. Muchas gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, don Ronald. Pasamos con dofia Marianela.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Gracias, Susan. Vean, yo no tengo ninguna identificacién emocional con el texto. El texto
es una propuesta que yo hice porque ustedes solicitaron que la hiciera. Entonces, aqui es
donde yo me siento confundida.
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Cuando se comentd en este Consejo la invitacion de UIA, yo pregunté, ¢;nosotros
atendemos ese tipo de invitaciones? ;No estamos siendo juez y parte en ese tipo de
invitaciones? Preguntando como nueva, yo no veo por qué tengamos que ir. O sea, yo sigo
teniendo mis dudas, porque la posibilidad de adelantar criterio es altisima,

la posibilidad de que nos impugnen resoluciones, porque fulano dijo, cualquier cosa que
hayamos dicho ayer puede ser interpretada en nuestra contra. Entonces, recordemos que
yo hice esta consulta, porque uno también tiene que hacer introspeccion sobre su propio
ejercicio y sobre su propia ejecutividad como 6rgano colegiado.

Para definir la visita a Fidélitas duramos como 3 semanas, eso no puede ser. Entonces,
estamos diciendo que algo simple, expedito, pero aqui a lo interno de nuestra dinamica no
lo es, y sin decirles cuantos correos para definir la fecha.

Otra cosa, yo redacté este texto con base, y aqui estd mi cuaderno, con todo lo que ustedes
me indicaron que incluyera. O sea, yo aqui no puse nada, de autoria mia practicamente no
hay nada. Yo aqui tengo las notas, dofia Lady me dijo que por favor no se me olvide esto y
lo otro, bla, bla, bla, bla, bla. Entonces, este es un llamado de atencién para que nosotros
reflexionemos sobre ese tipo de acuerdos informales que tomamos, que yo aqui llevo nota
de acuerdos informales del CNA a los que luego no le damos seguimiento, porque nosotros
pecamos de querer hilar muy delgado cuando a veces no tenemos la capacidad para
aterrizar en esas cosas. Entonces, el texto es lo de menos y si ustedes quieren que lo
rehaga, yo mil veces, me encanta escribir y me encanta hacer este tipo de ejercicios. Mi
llamado de atencion es a que definamos entonces qué queremos, porque este texto no lo
escribi porque quise, lo escribi, porque a raiz de una conversacion un poquito mas compleja
que esta sobre la atencion de las invitaciones y que nos invitan y que llegan y que chocan
y que vienen en esta fecha y lo demas fue que nosotros mismos acordamos y se me pidioé
hacerlo. Entonces, tenemos que alinearnos muchachos, porque perdemos mucho tiempo
en cosas que realmente no aportan valor agregado. Entonces, ese es mi comentario. Si no
se aprueba, no se aprueba, no hay ningun problema. Yo no tengo problema emocional con
€so, pero si quiero hacernos a lo interno ese llamado de atencién, porque discutimos cosas
que no tienen sentido. Y si hoy decimos eso, mafana entran 2,3 invitaciones y de qué forma
las vamos a aceptar, si es que tenemos que aceptarlas, que es para mi el principal punto
de esta discusion. Yo sigo teniendo mis dudas sobre la obligacion, la conveniencia y la
pertinencia legal de que los miembros de la Comisiéon atendamos este tipo de visitas. No
tengo la menor duda del equipo de la DEA, INDEIN y demas, pero es que ellos no son los
que resuelven en ultima instancia, nosotros si.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofa Marianela. Subrayaria lo que usted plante6 al inicio, en términos
de que, en efecto, esto fue una peticidn que hicimos como Consejo y que usted asumié de
manera muy responsable. Asi que muchisimas gracias por ese subrayado. Dofia Melania,
y tengo luego a dofia Lady. Con ellas estariamos cerrando y tendriamos que tomar la
decision, que por lo que veo, creo que la propuesta de acuerdo requeriria algunos ajustes
para aclarar un poco mas, asi que creo que no estariamos todavia en condicién de
aprobarlo, pero si seria necesario entonces que a la luz de ese llamado de atencién que
nos plantea dona Marianela, tomemos una decisién al respecto. Cerrariamos con don
Alvaro, entonces dofia Melania, dofia Lady y don Alvaro, adelante.

PhD. Melania Brenes Monge:

Nada mas para contribuir a la discusion de este tema, contarles que por lo menos por la
experiencia que ya yo he tenido, que he hecho dos visitas acompafadas por un miembro
de Consejo a las universidades por una invitacion. Usualmente estas invitaciones tienen,
como por asi decirlo, unas tres motivaciones. La primera puede ser que la institucion quiera,
ya sea la rectoria, las autoridades universitarias, manifestarnos algunas preocupaciones
con respecto, por ejemplo, como lo fue en una de las universidades que visitamos, algun
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retraso, en alguna respuesta, o en algun proceso que llevan con nosotros, puede tener ese
elemento. Para eso, yo considero muy importante que efectivamente las universidades que
nos inviten puedan por lo menos proponer los objetivos de cual es la invitacién, incluso para
que las representantes del Consejo y la Direccion Ejecutiva pueda ir ya, como por asi
decirlo, con la informacion preparada de respuesta a ese elemento.

El otro tema puede ser que también las universidades hacen innovaciones, estan haciendo
cambios de infraestructura, ampliando sus cosas y para las universidades es muy
importante que el Consejo conozca las caracteristicas, los cambios y transformaciones que
a nivel institucional estan haciendo en la universidad, pongo el caso, por ejemplo de
ULACID, que prepar6 una visita muy amplia, que fuimos y visitamos las instalaciones del
nuevo campus, nos contaron cémo iba a operar, después nos recibid en pleno los
vicerrectores para que viéramos cémo estd organizada la universidad, sus ejes de
innovacion. Entonces, hay un buen objetivo ahi como de conocer innovaciones o cambios
que estén haciendo las universidades para que el Consejo en general y en este caso la
direccion tenga como ese elemento.

Finalmente, otro tipo de invitaciones que son mas, llamo yo, como con un objetivo un poco
mas no tan claro, sino como simplemente tener una cordialidad para tener contacto, para
que las instituciones las autoridades universitarias los conozcan y ustedes los conozcan a
ellos también tal vez porque son nuevos o quiero retomar el proceso. Entonces, son como
esas tres motivaciones.

Yo les recomendaria, si no se tomara el acuerdo aqui, qué tal como lo hacemos actualmente
también en el CIRE en el marco de las invitaciones que nos van entrando, cuando nosotros
en el CIRE preparamos el instrumento de evaluacién de invitaciones, hay unos ciertos ejes
que se habian definido que las invitaciones tienen que aclarar, por ejemplo, cual es el rol
que va a tener el SINAES, si va a exponer una ponencia, si es presencial o virtual, si se va
a dar algun apoyo econémico. Y eso ha servido mucho para que cuando yo la invitacion de
inmediato, en este caso, la asistencia de direccion ejecutiva pregunta de una vez a los
organizadores sobre esos criterios, entonces la invitacion carece de si es presencial o
virtual, carece de si va a haber apoyo econémico, carece de la agenda. Entonces, de
inmediato hay como por asi decirlo, una serie de criterios en donde pregunta de una vez a
quién esta orientando la invitacion los obijetivos.

Yo les recomiendo que consideraran que efectivamente cuando se recibe una invitacién la
secretaria de una vez ya por rigor el pregunte sobre los criterios que carece la invitacién
para saber claramente cual es el marco de la invitacién, incluso de una vez que se puedan
definir fechas alternativas y eso se considere como una invitacion que ustedes puedan
valorar en alguna de las sesiones que quizas se pueda hacer el marco de los informes de
la secretaria, por ejemplo, hay tres fechas de reuniéon y se considera una representacion,
quizas un procedimiento un poco mas sencillo a proposito lo que dice don Ronald para que
esto no se vuelva una cosa como de tanto tramite

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchas gracias, Melania. Adelante, dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Esto que plantea Marianela me parece oirme reiteradamente en otras ocasiones con
respecto a otros puntos y esto no necesariamente por el trabajo que le genera a la persona
que lo hace, sino porque, definitivamente, son reprocesos dentro del Consejo que no nos
dejan avanzar con la habilidad que quisiéramos, eso lo entiendo perfectamente, Marianela,
porque me ha tocado en otras ocasiones. Pero, lo que si quisiera es no perder este trabajo
y si recuperarlo como lineamientos generales que no necesariamente necesitan que se
tome un acuerdo y que sean lineamientos generales para cuando se hace la invitacién y
que entonces la secretaria tome en cuenta lo que ahi indica para que cuando se nos
comunique a nosotros ya venga la informacion completa y nosotros decidamos qué vamos
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a hacer con esta invitacion. Esa es mi propuesta, no es un acuerdo que debamos tomar.
Agradecerle mucho a Marianela, porque me parece muy atinente su propuesta.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, dona Lady. Comentarles lo siguiente, la propuesta inicial de Marianela venia como
lineamientos. Sin embargo, en esta institucion todo lineamiento debe pasar a la unidad de
calidad y ser de alguna manera tramitada para generar los procedimientos. Entonces, ella
genera protocolos, no voy a decir formatos, voy a decir protocolos para operacionalizar esos
lineamientos. El analisis hecho por parte de la vicepresidencia, la presidencia, la unidad fue
encontrar un mecanismo que permitiera darle mayor facilidad de cdmo esos lineamientos
se podian llevar. Por eso, la propuesta de un acuerdo de criterios.

Voy de nuevo, eso es parte de la dinamica institucional. Entonces, si lo hacemos como
lineamiento general, porque pensamos que esa es una forma mas sencilla, realmente la
estariamos complejizando mas para no decir complicando.

Don Alvaro, cerramos con usted.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Muy puntual. Pareciera que la mayoria esta de acuerdo en que no sea acuerdo, valga la
redundancia, y que siga siendo como criterios muy particulares en cada vez que se haga
una invitacion. Entonces, yo creo que ahi estaria dada la solucion, sigamos como estamos
hasta el momento, valoramos casuisticamente cada participacion y

no hacemos lineamiento, ni hacemos protocolo, ni hacemos nada que no sea legalmente
necesario.

Ciertamente era un poco eso, si es necesario valorarlo en cada oportunidad, porque esa
duda que tenia Marianela con respecto a las visitas a las universidades, pues inicialmente
yo habia considerado eso, que fuéramos juez y parte. Sin embargo, en esta apertura que
estamos diciendo y siendo congruentes con ese acercamiento a las instituciones afiliadas,
ayer lo dijimos, “somos parte de lo mismo, ustedes no son espectadores, si no actores”.
Entonces, tenemos que acercarnos y si ese acercamiento implica visitas, aunque eso si, la
prudencia indica que tenemos que ser muy claros en lo que podemos decir, Io que no
podemos decir y para qué vamos a ir o por qué no vamos a ir. Pero, que sean cuestiones
muy internas nuestras y que en cada caso pues lo veamos. Esa seria mi propuesta.

Pues.

Dra. Susan Francis Salazar:

Yo discrepo, don Alvaro, con usted de que todos estamos de acuerdo.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

No todos, dije la mayoria.

Dra. Susan Francis Salazar:

Tampoco sé si es la mayoria, porque no lo hemos votado. Yo anoté dofa Maria Eugenia,
anoté una preocupacién de don Ronald, don Gerardo lo que nos planteé fue una
preocupacion con respecto a la finalidad, avalé el acuerdo o aval6 el contenido, pero tiene
Su preocupacion sobre qué va a pasar con la parte técnica.

Yo sugeriria, compaferos, lo siguiente, sobre todo a fin de no hacer un reproceso como ya
bien lo sefal6 dofia Lady, si a ustedes les parece, voy a retomar este documento junto con
Heilyn y vamos a plantear algun tipo de, vamos a ver si lo digo bien, de herramienta
operativa o de respaldo para este Consejo, porque lo que pareciera ser necesario es
formalizar bajo qué intenciones nosotros vamos a aceptar o no las invitaciones y eso para
darle claridad a las instituciones afiliadas. Entonces, lo que voy a hacer es plantearme la
posibilidad de retomar este documento, revisar y analizar junto con dofia Heilyn algun tipo
de herramienta que nos permita darle formalizacion, ya sea porque es un acuerdo o porque
es otro tipo de opcién. Basicamente, seria la propuesta que yo les haria en este momento,
porque no veo en este momento una salida que sea conveniente a fin de rescatar, sobre
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todo y no generar un reproceso como ya lo sefialé dona Lady y Marianela. Si estan de
acuerdo y no hay ninguna objecién. Don Gerardo.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Muy rapidamente, yo creo que los 2 ambitos que estan planteados ahi son ambitos validos,
pero eso no quiere decir que los tenemos que aceptar. EI documento menciona que una
universidad nos puede invitar para alguna de esas 2 opciones, lo que nosotros tenemos
que clarificar es en cuales es conveniente asistir y en cuales no es conveniente asistir ya
sea por temas legales, por temas de adelantamiento de criterio, pero no quiere decir que
esté mal o que estén ahi, o sea, estan ahi porque esas son posibilidades. La universidad
nos puede llamar para hacernos un reclamo de por qué no se le aprobd una carrera, esa
€s una opcion y ahi obviamente vamos a decir que no, pero entonces lo que habria que
trabajar tal vez un poquito mas es en afinar cudles son las razones validas para que
nosotros asistamos a una invitacion que nos haga una universidad.

Termino con lo que dice don Alvaro, estamos dando un interés de apertura, de acercamiento
y YO no quisiera cerrar del todo la posibilidad, sino pues definirla bajo la tranquilidad de que,
si lo vamos a hacer, lo hagamos bien y lo hagamos cuando lo tenemos que hacer.

Dra. Susan Francis Salazar:

Gracias, don Gerardo. Vamos a ver, le voy a dar la palabra a don Ronald, pero creo que
por la hora no quisiera ampliar la discusién, entendiendo que ya hay como ciertas lineas
muy claras. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Nada mas, me queria referir a que no importa como lo estructuremos, lo podemos
estructurar de la manera mas destilada posible y siempre van a haber acercamientos, yo
en lo personal lo he sentido, siempre uno va a tener acercamientos, con solo una llamada
y le hacen una consulta directa. Hay una parte que a mi me parece que es mas importante
que es la preparacion interna que cada uno de nosotros debe tener, sobre qué puede decir
y qué no puede decir, y eso fue un poco lo que yo traté de indicar que en el pasado se han
querido hacer esfuerzos en ese sentido, ;cémo nosotros nos tenemos que preparar como
voceros? Ahi la presidencia es quien tiene la mayor responsabilidad, seguramente la
vicepresidencia en segundo lugar y después todos nosotros y también todo el personal,
¢por qué? Porque si ustedes analizan el contenido de las leyes, ¢ qué es lo que las leyes
nos indican? Las leyes, sobre todo la primera, yo nunca me sé los numeros, pero la primera,
la fundacional, la que nos da todas esas directrices de qué es lo que nosotros tenemos que
salvaguardar como confidencial y a lo interno también nosotros tenemos que saber los
procesos que se manejan, todo lo que tiene que ver con los procesos de toma de
decisiones, de acreditacion, de codmo se les comunican a las universidades, etcétera. Yo
creo que por mas que tratemos de esquematizarlo y ahora escuchandolos valoro muy bien
todo ese esfuerzo que se quiso hacer y seguramente en algun momento por eso fue que le
pedimos a Marianela que nos ayudara y ella lo hace con toda la mejor voluntad ya lo
expresod y lo hace muy bien, pero yo creo que hay algo todavia mas importante y es esa
preparacion que nosotros tenemos que tener para saber hasta dénde llegamos cuando
acudimos a una reunién, por ejemplo, mejor no me refiero a eso porque ya empiezo a hablar
de particularidades. Pero cada uno de nosotros sabe, que se ha visto y que se va a ver
enfrentado en reuniones colectivas o en reuniones individuales o porque le hacen un
llamado de teléfono o lo que sea. Y qué es lo que uno puede decir y qué es lo que uno no
puede decir? Yo creo que eso es mas importante que cualquier otra cosa.

Lo otro no deja de tener importancia, yo lo entiendo, pero si deben ser como lineamientos
generales. Lo que yo no quisiera es que, por tener ese tipo de estructuracién, mas bien se
nos alejen las universidades, las carreras que quieren acercarse a nosotros. Yo creo que
eso vale mas que cualquier cosa y eso tenemos que respetarlo y motivarlo. Muchas gracias.
Dra. Susan Francis Salazar:
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Muchisimas gracias, don Ronald.

Bueno, estariamos entonces cerrando la sesién el dia de hoy con la indicacién de que el
insumo se va a retomar para ver si existe alguna posibilidad de formalizacién que no
implique un tipo de amenaza, que también resulte ser un proceso formal, pero al mismo
tiempo fluido para la toma de decisiones de este Consejo.

Agradecerles muchisimo, nos vemos el préximo martes. Hasta pronto.

SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y VEINTE MINUTOS DE LA TARDE.

Dra. Susan Francis Salazar Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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