CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION
ACTA DE LA SESION ORDINARIA 1984-2026
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION DEL SINAES
CELEBRADA EL VEINTINUEVE DE SETIEMBRE DE 2026. EN LAS INSTALACIONES
DEL SINAES. SE INICIA LA SESION A LAS NUEVE Y DOS MINUTOS DE LA MANANA.
MIEMBROS ASISTENTES

Dra. Susan Francis Salazar, presidenta Dr. Alvaro Mora Espinoza, vicepresidente
Dra. Lady Meléndez Rodriguez Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld
Dr. Ronald Alvarez Gonzalez M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte

Ing. Walter Bolafios Quesada MAE. Marianela Nufiez Piedra

INVITADAS HABITUALES ASISTENTES
PhD. Melania Brenes Monge, directora ejecutiva.
M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez, asesora legal.
Mag. Marchessi Bogantes Fallas, coordinadora de la Secretaria del Consejo Nacional de Acreditacion.

EVALUADORES EXTERNOS

Evaluadores externos del proceso 32 (San Pedro)-218-219: Dr. Victor Manuel Gonzalez Escobar, de
Chile, Dra. Maria del Pilar Anaya Avila, de México y M.Sc. Ana Cristina Camacho Sandoval,
De Costa Rica. Gestor de Evaluacion de Acreditacion: M.Sc. Rosa Adolio Cascante.
Revisora del informe del ILPEM del Proceso 187: Mag. Sonia Mora Gonzalez, de Costa Rica. Gestora de
Evaluacion de Acreditacion: M.Sc. Andrea Fonseca Herrera.
*Los asistentes se encuentran conectados virtualmente.
Articulo 1. Revisién y aprobacién de la propuesta de agenda 1984.
Dra. Susan Francis Salazar:
Muy buenos dias a todos y todas. Estamos hoy 29 de setiembre del 2026, en la sesion
1984. Tenemos en este momento presentes 7 miembros, 2 personas estamos de manera
presencial y el resto estan de manera virtual en una sesion que tiene caracter o naturaleza
hibrida.
Con respecto a la agenda, quisiera proponerles el traslado de la ratificacion y aprobacion
del acta 1983, para después del punto numero 5, que corresponde con la propuesta para
acuerdo para las votaciones relativas a las decisiones de acreditacion, en vista que en dicha
acta hay un punto que requiere una precision de parte de este Consejo y que esta vinculado
con ese criterio. Si estan de acuerdo con esa modificacion, sirvase indicarse en este
momento. Muy bien, de manera unanime, muchisimas gracias.

Se aprueba agenda 1984 de manera unanime.
1. Revision y aprobacion de la propuesta de agenda 1984.

2. Informes.

3. Procesos de acreditacion:

3.1. Presentacion de informe final:
3.1.1. Proceso 32 (San Pedro)-218-219
3.2. Presentacion del Informe de ILPEM:
3.2.1. Proceso 187

Propuesta de acuerdo para las votaciones relativas a las decisiones de acreditacion.

Aprobacion acta 1983.

Procesos de acreditacion:

6.1. Decision de acreditacion:
6.1.1. CONV.I-07
6.2. Proceso de Reconocimiento de acreditacion:
6.2.1. COMAEM-001 (Bachillerato en Ciencias de la Salud y Licenciatura en Medicina y Cirugia — UCIMED)

Temas tratados: 1. Revision y aprobacién de la propuesta de agenda 1984. 2. Informes. 3. Presentacion de los resultados de
la Evaluacion Externa por parte del Equipo de los Evaluadores del Proceso 32 (San Pedro)-218-219. 4. Analisis conjunto en
relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del Proceso 32 (San Pedro)-218-219, por parte del plenario del Consejo Nacional
de Acreditacion y el Equipo de Evaluadores. 5. Anadlisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del




Proceso 32 (San Pedro)-218-219; por parte del plenario del Consejo Nacional de Acreditacion. 6. Presentacion de los
resultados de la Evaluacion del Informe de Logros del Proyecto Especial de Mejoras (E-ILPEM) de la carrera del Proceso 187.
7. Analisis de la presentacion de los resultados de la Evaluacion del Informe de Logros del Proyecto Especial de Mejoras (E-
ILPEM) de la carrera del Proceso 187, por parte del Consejo Nacional de Acreditacion y Mag. Sonia Mora Gonzalez. 8. Analisis
y resoluciones de la presentacion de los resultados de la Evaluacion del Informe de Logros del Proyecto Especial de Mejoras
(E-ILPEM) de la carrera del Proceso 187, por parte del Consejo Nacional de Acreditacion. 9. Propuesta de acuerdo para las
votaciones relativas a las decisiones de acreditaciéon. 10. Revision y aprobacion del acta 1983. 11. Analisis y Decision de
Acreditacion sobre el Proceso CONV.1-07. 12. Proceso de Reconocimiento de acreditacion COMAEM-001.

Articulo 2. Informes.

De la Presidencia:

Dra. Susan Francis Salazar:

Procedemos con el punto de informes. Importante comentarles y esto de manera breve,
porque la Presidencia tiene solamente dos cosas que comunicarles. Ya se envio la
informacion que SINAES se habia comprometido con respecto al webinar de EQUAA de
SIACES que correspondia con el contacto de la Federacion Centroamericana de
Estudiantes, se envié el contacto de la Secretaria Adjunta del CSUCA. Recordar que, si hay
alguna referencia a otro grupo organizado de la regién o latinoamericana de estudiantes
que ustedes tengan y conozcan, hacérmelo saber para podérselo enviar a SIACES.

De la misma manera, ya la Direccién Ejecutiva comunico dos posibles fechas para el evento
de SIACES en Costa Rica. La esta proyectando para el miércoles 12 y jueves 13 de mayo
del 2027 o miércoles 19 y jueves 20 de mayo del 2027. Melania, ahora mas adelante, tal
vez podria dar mayor detalle. Esta tomando en cuenta no solo la planificacion institucional,
sino también los dias que este Consejo sesiona.

Un ultimo punto seria comunicarles que la carpeta del expediente de la propuesta de
proyecto que teniamos que emitir criterio, el dia de hoy sera enviada a sus correos para
que sea abordada en la préxima sesion del viernes 2 de octubre. Muy importante, se
esperaba enviar antes, pero hubo una confusién en la informacion entonces no fue posible.
Las gestiones de la Direccion Ejecutiva permitieron que la Asamblea otorgara una prorroga
de 8 dias, asi que a partir de hoy esta contando la prérroga. Entonces, si sera muy
importante la lectura y el analisis critico que cada uno de nosotros pueda hacer para poder
constituir con base en la propuesta de carta que ya elaboré la Unidad de Asuntos Juridicos,
una respuesta de parte de SINAES. Eso seria lo que yo tengo como informes.

De los Miembros:

Dra. Susan Francis Salazar:

Me gustaria saber si algun miembro tiene algun informe. No hay informes.

De la Direccidn:

Dra. Susan Francis Salazar:

Pasariamos a la Direccion Ejecutiva. Buenos dias, Melania, adelante.

PhD. Melania Brenes Monge:

Buenos dias, dofia Susan, dofa Lady y todos los companeros también que nos acomparan
en linea. Un gusto estar aqui nuevamente. Comentarles que no las acompario por alla
porque hoy tengo cita médica en la tarde, como les habia comentado, no me daria tiempo
de llegar, pero ya a partir del viernes las acompanaria presencialmente.

Yo tengo cinco puntos cortos de informes. El primero, dofia Susan, le envié la semana
pasada un informe generado por el area de T.I del SINAES con respecto a la plataforma SI-
SINAES. En este informe en particular se reconstruye todo lo que fue el proceso de
desarrollo contratacion y ejecucion de la plataforma, ese es un informe del ano 2021 que
desarroll6 el ingeniero Geovanni Chavarria y tras mi revision y a solicitud de este Consejo
darle seguimiento a ese tema, la conclusion

mas importante que se deriva del informe y que les comuniqué a ustedes via oficio, fue que
realmente hoy por hoy el sistema se encuentra obsoleto. Eso quiere decir que fue
programado y tiene caracteristicas de aprovechamiento o usabilidad que no son las que
requiere el SINAES a nivel tecnoldgico en este momento, no esta, si se quiere, a la altura
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de los tiempos. Es un sistema que hoy por hoy no tiene disefio responsivo 0 no se adapta
a dispositivos moviles, tiene incompatibilidad con navegadores actuales de Internet, tiene
vulnerabilidades de seguridad en este momento y no se puede parametrizar, eso quiere
decir, no se puede configurar de acuerdo al proceso de acreditacion actual o para el nuevo
modelo. Realmente no esta en funcionamiento, dejé de estar en funcionamiento hace
algunos afos. En el informe y sus anexos pueden ver todo el procedimiento y puse copia
también a don Ronald quien fue el manifesté el interés, también a don Diego para el
seguimiento, pero si usted lo considera bien, podemos mas adelante tener un punto de
detalle. Sin embargo, queria informarlo segun los temas que usted me ha solicitado.

El M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte, ingresa a las 9:08 a.m.

En segundo lugar, contarles que el viernes pasado tuvimos una reunién con don Juan Bosco
Bernal, presidente del CCA, en las instalaciones de CONARE lo recibi yo, dofia Susan se
conecto.

El Consejo de Acreditacion Centroamericano tiene el interés de conformar un comité para
la discusién, investigacion y desarrollo de marcos de referencias sobre microcredenciales.
Atendimos a don Juan Bosco Bernal de manera atenta, le aclaramos que del rol de SINAES
desde el tema de los microcredenciales, tiene que ver sobre todo con los ejes de
divulgacion, con el eje de posicionamiento, investigacion, generacion de conocimiento en
estos temas, mas no desde un enfoque normativo que entendimos pues que era también
una de las intenciones de este comité, pero estoy analizando el tema de la articulacion y
convenio con ellos en este tema para llevar a la Comision de Internacionalizacion, CIRE,
discutirlo ahi preliminarmente para traerles una propuesta a ustedes.

Como tercer punto, lo que mencionaba dofia Susan, ya se le mandé a la Secretaria Técnica
del SIACES una propuesta de dos fechas. Como bien ella lo indica, se tomaron en
consideracion fechas del mes de mayo, ellos propusieron abril o mayo, pero por el
calendario institucional se acomoda mejor para las fechas de mayo, no solo para temas que
estan ocurriendo en ese momento, sino también para procesos

administrativos que como ustedes saben hay que hacer para poder ejecutar el proceso, se
tomé en cuenta que fuese ese martes y jueves por las vicisitudes que hemos enfrentado
este afo con eventos del Consejo entonces para que no haya afectaciones en caso de que
ustedes quieran participar alguno de los dos dias, particularmente, el primer dia que es el
seminario porque en el plenario si hay una representacion del Consejo, sobre todo dofia
Susan, pero seria para el segundo dia ya sea el 13 0 el 20. Estoy a la espera de la respuesta
de la Secretaria Técnica de SIACES.

Como cuarto punto, comentarles que la rectoria de la ULACIT, dofia Alejandra Barahona y
también con la iniciativa de liderazgo de dofa Silvia Castro se gestiond una reunion para el
16 de octubre con presencia del Ministro de Educacién, con presencia del director de
CONESUP, con la presencia de ella como rectora, dofia Susan de la presidencia de
SINAES y también fui invitada yo. Lo que tenemos de manera preliminar sobre esa agenda
€s que es una reunién para generar sinergias y sobre todo para discutir los intereses de la
universidad, en particular, en términos del reconocimiento de carreras y del lado de nosotros
de acreditacién. Todavia estamos a la espera de ver de qué se trata esa reunion; sin
embargo, nos estaremos reuniendo nosotras primero para fijar algun tipo de lineas de
discusion o de postura y posteriormente, me imagino, estaremos trayendo con ella un
informe producto de esa reunion.

Finalmente, el dia de ayer de la USAC de Guatemala recibimos una solicitud para que los
ultimos procesos de visitas de pares de este afio, que son 5 procesos a las carreras de
formacion docente, se realicen de manera presencial. La universidad esta ofreciendo todas
las condiciones que yo les habia pedido al inicio de este afio, tiquetes, hospedaje,
alimentacion, todo con tal de que pudiésemos desarrollar esas visitas de forma presencial.
Quiero comentarles que estamos atendiendo, ayer mismo se envio el oficio, hoy mismo
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estamos en todo lo que tiene que ver con la averiguacion de todas las condiciones que esto
requiere. Quiero comentarles que hay muy poco tiempo y que tenemos que averiguar
mucha informacion de los pares que estan nombrados para esos procesos para ver sus
requisitos de visa, sus requisitos de vacunacion y otros elementos. Sin embargo, les
anticipo que de parte de esta direccidbn vamos a hacer todo lo posible para, ya sea ahi
donde se pueda que la terna de pares en estas condiciones pueda participar de forma
presencial o al menos un porcentaje, ya sea uno o dos de los pares, si pueden y existe
viabilidad, la podamos hacer atendiendo la solicitud de la universidad. Los voy a mantener
informados proximamente, probablemente el viernes, pero si queria de hacerlo de su
conocimiento porque sé que ha sido una preocupacion de ustedes, sobre todo en estos
procesos particulares de la universidad. Muchas gracias, dofia Susan.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, Melania. Subrayar con respecto a la reunién con don Juan Bosco
Bernal del CCA, que tal y como lo dice Melania, esta en un proceso todavia de analisis dada
la naturaleza de la intencion del comité que quieren formar a nivel de region
centroamericana, en cuyo caso el papel del SINAES no se ajusta del todo; sin embargo,
existe un interés importante de parte de dicha organizacién para que SINAES forme parte
de dicho comité, eso parece ser el resultado de lo que él obtuvo con reuniones, inclusive
de algunas instituciones del pais. Entonces, el CIRE en ese caso tendria un papel
importante en definir la oportunidad que pueda tener el SINAES o el papel que podria
cumplir, sobre todo porque la expectativa es de un convenio. Entonces, como conversamos
Melania y yo, aqui el punto es si realmente es un convenio o si de pronto es una actividad
articulada que solo requiere una carta de entendimiento o inclusive reconocer si realmente
tiene peso sustantivo o hay algun tipo de alcance del SINAES en la intencién que esta
institucién tiene. Muchisimas gracias, Melania. Dofa Lady, tiene la palabra.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchas gracias. En relacién con el informe de direccién, una cosita es que ya se envio el
formulario de inscripcion para la actividad de RIACES y se espera la participacion de todo
el Consejo, como se acostumbra en cada uno de los paises donde se hace la actividad de
RIACES que el Consejo Directivo o el cuerpo colegiado mayor de cada una de las instancias
participe en pleno.

Lo otro es que, tal vez, en esta reunion con la ULACIT tenga que ver con que en algun
momento dado el plan de estudios presentado por una de las carreras de informatica de la
ULACIT vy la inquietud que esta universidad plante6 en relacion con la tardanza de la
aprobacion de los planes de estudio por parte de CONESUP de carreras que requieren un
agil tramite en relacién con esto, porque cambian tan vertiginosamente los contenidos en
las carreras de tecnologia y que eso no esta sucediendo y eso esta teniendo un problema
bastante serio para todas las universidades, encontrar una manera o una metodologia de
renovacion o de actualizacion o de revision integral, dependiendo del nivel de revision que
tengan estos planes de estudio en las carreras por parte de CONESUP. Entonces, dona
Alejandra Barahona y el compafiero, no recuerdo el nombre, tal vez Marianela nos cuente,
el director de la carrera de informatica, estan proponiendo esta reunion para tratar de llegar
a acuerdos de cémo, a partir de la revision curricular que se hace desde SINAES, de
CONESUP y las propuestas de las universidades se pueda llegar a algun acuerdo para que
eso se agilice. Entonces, imagino que por ahi tiene que andar esa iniciativa. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dona Lady. Don Ronald.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Gracias. A mi me llegé el formulario de inscripcién al evento de RIACES, yo me inscribi
para los dos dias, pero me quedo la duda si tenia que ser para los dos dias o para uno solo,



porque siempre en esas actividades hay un dia que esta reservado para la Junta Directiva
de RIACES, entonces no sé si lo hice bien. Nada mas queria saber ese detalle.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

No, don Ronald, en este caso la sesion propiamente de la Junta Directiva de RIACES no
se va a llevar a cabo de manera conjunta con el encuentro. Se trata solo de un encuentro
académico de dos dias, entonces quien se inscribe se inscribe para los dos dias de la
actividad.

Dr. Ronald Alvarez Gonzalez:

Ok. Entonces si lo hice bien, me imagino. Gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias a dofia Lady y también por la consulta de don Ronald.

De la Secretaria:

Dra. Susan Francis Salazar:

Procedemos con el punto de informes de secretaria que para el caso de hoy nos presenta
una sintesis del intercambio de correspondencia que ha tenido este Consejo. Adelante,
Marchessi.

Mag. Marchessi Bogantes Fallas:

Buenos dias. Aca les traigo una presentacion breve de lo que corresponde en términos de
correspondencia que ha tenido el Consejo, especificamente la Presidencia en los meses
de julio, agosto y setiembre, que es una solicitud que me hizo dofia Susan para externarles
o visibilizar la trazabilidad que han tenido estos oficios.

Bueno, este grafico muestra lo que son los meses de julio, agosto y setiembre. En julio
recibimos 9 oficios, en agosto 3 y en setiembre 7 para un total de 19 oficios, destacando el
SINAES como la mayor entidad de correspondencia que tenemos con la Presidencia, igual
hay instituciones externas que emiten sus oficios, sus comunicados, pero predomina la
comunicacion a nivel interno con diferentes dependencias del SINAES.

Este cuadro ya yo se los habia presentado anteriormente, pero para hacerles la
presentacion de una manera mas integral decidi incluir el mes de julio también. Como les
dije previamente en julio recibimos 9 oficios de diferentes instituciones, aca pueden ver el
asunto de cada una y también esta la columna con la respuesta que se emite desde la
Presidencia con su respectivo numero de consecutivo y el estatus de finalizado, porque ha
sido atendido cada uno de esos temas.

En agosto, como les comenté, han sido 3 oficios: el CONARE, de la UCR y un oficio interno
del SINAES, que de igual manera han sido tramitados.

Posteriormente, en el mes actual, en setiembre, a la fecha se han recibido 7 oficios, de los
cuales todos han sido atendidos y las personas han recibido una respuesta por parte de la
Presidencia.

Ese es el breve resumen de la correspondencia. No sé, si tienen alguna pregunta.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias. Dofia Maria Eugenia.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Aprovecho para saludar a toda la gente. Yo queria compartir con ustedes que le habia
manifestado a Marchessi si existia la posibilidad de que cuando se nos comuniquen los
acuerdos no solamente se nos indicara el consecutivo, sino el asunto tal y como ella lo tiene
registrado en ese cuadro que nos acaba de presentar, porque en el correo aparecen nada
mas los niumeros y uno no retiene realmente el asunto de qué se trata y tiene que estar
abriendo y leyendo cuando podria tener otras prioridades de consulta. Entonces, quisiera
presentar, Susan, a su consideracion la revisidon de esa instruccion como para ver si el
Consejo estaria de acuerdo en que nos pusieran el asunto junto al numero de acuerdo, eso
nos podria facilitar el registro y la consulta. Gracias.




Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Maria Eugenia. Se va a tomar en cuenta y se va a hacer el
analisis correspondiente para ver si es viable hacerlo de esa manera.

Muy bien, con esto estariamos dando el por finalizado el punto de informes.

Articulo 3. Presentacion de los resultados de la Evaluacion Externa por parte del
Equipo de los Evaluadores del Proceso 32 (San Pedro)-218-219.

El Dr. Victor Manuel Gonzalez Escobar, la Dra. Maria del Pilar Anaya Avila, la M.Sc.
Ana Cristina Camacho Sandoval y la M.Sc. Rosa Adolio Cascante, ingresan a las
9:25 a.m.

La Dra. Susan Francis Salazar da la bienvenida a los evaluadores externos del programa,
agradece su colaboracion y los invita a presentar el informe.

La persona coordinadora del equipo de evaluadores externos presenta el resultado tanto
de la evaluacion del programa como de la validacién del Informe de Autoevaluacién
presentado en su momento por las autoridades de ésta. Los evaluadores externos senalan
los principales hallazgos, fortalezas y debilidades encontradas; describen los procesos de
andlisis que se realizaron con los distintos participantes; autoridades, docentes,
administrativos, estudiantes, egresados, empleadores, entre otros y presentan una sintesis
del informe escrito.

Articulo 4. Analisis conjunto en relacion con la Etapa de Evaluacion Externa del
Proceso 32 (San Pedro)-218-219, por parte del plenario del Consejo Nacional de
Acreditacion y el Equipo de Evaluadores.

Terminada la presentaciéon del Informe por parte de la persona coordinadora del Equipo de
Evaluadores Externos y después de ser ésta enriquecida con los criterios, opiniones y
ampliaciones adicionales de los otros evaluadores, los integrantes del Consejo plantean
una serie de preguntas sobre el trabajo realizado y los hallazgos obtenidos.

Se produce un espacio para el intercambio de opiniones y analisis entre el Equipo de
Evaluadores Externos y miembros del Consejo.

Se agradece a los evaluadores su aporte en esta fase del proceso de acreditacion oficial
de la carrera.

El Dr. Victor Manuel Gonzalez Escobar, la Dra. Maria del Pilar Anaya Avila, la M.Sc.
Ana Cristina Camacho Sandoval y la M.Sc. Rosa Adolio Cascante, se retiran a las
10:49 a.m.

Articulo 5. Analisis y resoluciones en relacion con la Etapa de Evaluacién Externa del
Proceso 32 (San Pedro)-218-219; por parte del plenario del Consejo Nacional de
Acreditacion.

Después del intercambio de criterios con los Evaluadores Externos y la gestora de
evaluacion y acreditacién sobre aspectos técnicos relevantes, el Consejo toma un tiempo
de analisis y valoracion de los aportes de los Evaluadores Externos.

SE ACUERDA:

Dar por recibido el Informe Final de la Evaluacién Externa del programa del Proceso 32
(San Pedro)-218-219.

Articulo 6. Presentacion de los resultados de la Evaluacion del Informe de Logros del
Proyecto Especial de Mejoras (E-ILPEM) de la carrera del Proceso 187.

La Mag. Sonia Mora Gonzalez y la M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, ingresan a las 10:51
a.m.

La Dra. Susan Francis Salazar da la bienvenida a la Mag. Sonia Mora Gonzalez, revisora
del informe de logros del Proyecto Especial de Mejoras del proceso 187, agradece su
colaboracion e invita a presentar el informe.

La Mag. Sonia Mora Gonzalez, agradece el espacio brindado y realiza una amplia
presentacion de la evaluacién que realizé a la carrera.




Articulo 7. Analisis de la presentacién de los resultados de la Evaluacién del Informe
de Logros del Proyecto Especial de Mejoras (E-ILPEM) de la carrera del Proceso 187,
por parte del Consejo Nacional de Acreditacion y Mag. Sonia Mora Gonzalez.
Terminada la presentacion por parte de la Mag. Sonia Mora Gonzalez, la Presidenta abre
un espacio para que los Miembros del Consejo planteen sus consultas en relacion con el
informe presentado. Después de que la revisora amplia y profundiza en los temas
planteados, se le agradece su colaboracion en esta fase del proceso.

La Mag. Sonia Mora Gonzalez y la M.Sc. Andrea Fonseca Herrera, se retiran a las
11:15 a.m.

Articulo 8. Analisis y resoluciones de la presentacion de los resultados de la
Evaluacion del Informe de Logros del Proyecto Especial de Mejoras (E-ILPEM) de la
carrera del Proceso 187, por parte del Consejo Nacional de Acreditacién.

El Consejo Nacional de Acreditaciéon analiza y valora el informe presentado por la
Mag. Sonia Mora Gonzalez sobre los resultados de la Evaluacién del Informe de Logros del
Proyecto Especial de Mejoras (E-ILPEM) de la carrera del Proceso 187.

SE ACUERDA:

Dar por recibido el Informe de Logros del Plan Especial de Mejora del Proceso 187.
Articulo 9. Propuesta de acuerdo para las votaciones relativas a las decisiones de
acreditacion.

Dra. Susan Francis Salazar:

Vamos a continuar con el punto numero, en este caso seria el cuatro, porque habiamos
hecho un ajuste. Es la revisién de la propuesta de acuerdo para las votaciones relativas a
las decisiones de acreditacion. Este punto, como recordaran, surge de las consultas e
inquietudes que presentd don Walter en la sesidn anterior y Heilyn retomé algunos procesos
que ya dofia Lady en la presidencia anterior le habia solicitado, asi que entonces, ella afind
detalles y nos presenta para esta sesion primero un criterio juridico y posteriormente una
propuesta de acuerdo. Le voy a dar la palabra inicialmente a Heilyn para que nos haga una
sintesis de lo que presentd y dariamos el espacio para escuchar sus opiniones al respecto.
Adelante, dofia Heilyn.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Gracias, buenos dias a todos. No sé, si habia tenido la oportunidad de saludarlos, pero los
saludo nuevamente. No hice una presentaciéon como tal para el dia de hoy, para este punto
en especifico; sin embargo, como bien lo comenta dofia Susan, les envié y esta dentro del
drive dos documentos, uno de ellos es un oficio que es el SINAES-UAJ-11-2026, en donde
se plasma basicamente un criterio desde el punto de vista juridico que recoge de alguna u
otra forma las inquietudes que ustedes plantearon en la sesién anterior. Lo otro seria la
propuesta de acuerdo como tal.

Voy a hacer un resumen rapidamente, desde el punto de vista juridico lo que hice en el
oficio fue distinguir lo que es el quérum para sesionar y la mayoria necesaria para decidir,
porque eso también se discutio en la sesion anterior.

Basicamente, comentarles que el articulo 17 del Reglamento del CNA dispone que como
regla general el Consejo sesiona validamente con la mayoria absoluta ;esto qué quiere
decir? Que tiene que ser en el caso de este Consejo que esta integrado por 8 miembros,
serian 5 concejales para conformar el quérum y poder sesionar de forma valida. Entonces,
si se habla dentro del articulo alguna posibilidad excepcional cuando hay alguna ausencia,
entonces se puede sesionar siempre y cuando exista una motivacion de urgencia
debidamente razonada dentro del acta; sin embargo, esta excepcionalidad no elimina la
mayoria calificada para adoptar la decisién de acreditacion en el caso que estemos
hablando de acreditacion. Pero, bueno, cuando se requiera mayoria calificada eso en este
punto. No sé, si dona Marianela queria decir algo antes o al final.

MAE. Marianela Nufez Piedra:




Al final.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Perfecto. Eso en cuanto a la cantidad de miembros para sesionar y estoy contemplando lo
que dice el articulo 17, basicamente.

Después, en cuanto a lo que corresponde a la votacion el articulo 26 exige al menos tres
cuartas partes de los votos para los asuntos relacionados y ahi empieza a mencionar alguno
de los temas. Uno de ellos es lo que tiene que ver con la acreditacion. Entonces, el criterio
juridico que les envié desde mi perspectiva aplica esa mayoria tanto al otorgamiento de la
acreditacién como para postergar o diferir la decision de acreditacién, ¢esto por qué?
Porque dentro del acta, que no se la adjunte ahi, pero el acta 764 del afio 2012 fue cuando
se concibié esa figura de postergar la decision de acreditacion. Entonces, ¢qué se dice
dentro de esa acta? Basicamente que esta decision no constituye una mera postergacion
de acreditar una carrera, sino que mas bien se trata de una decision sustantiva del Consejo
dentro del proceso de acreditacion, ¢por qué? Porque es a partir de ahi donde el Consejo
otorga una condicion suspensiva a efectos de que la carrera o la universidad pueda cumplir
con ciertos parametros que todavia estan pendientes de cumplir, entonces como que le
falta un poquitito para cumplir todo. Diferir mantiene pendiente la decision final verdad y por
€s0 se propone que sea lo primero que se vote a la hora de que ya hay una fundamentacién
para decir si hay que diferir esa decision.

Entonces, la propuesta de acuerdo basicamente lo que traduce es este criterio que les estoy
comentando en una secuencia sumamente sencilla. Primero, si la decision de diferir se fijan
sus condiciones y todo el tema que ustedes ponen de que hay que mejorar y demas, y el
Consejo resuelve que tiene que hacerse de esa manera, entonces ya estaria aprobado de
esa manera la decision diferida. Si no se aprueba se estaria votando el otorgamiento de la
acreditacion y si esta propuesta de acreditar alcanza a la mayoria calificada entonces se
acredita, si no la alcanza basicamente, que era lo que se hablaba y que incluso lo mencioné
don Ronald en su momento, no se otorga la acreditacion, sin necesidad de una tercera
votacion para no acreditar. Finalmente, creo que ustedes lo saben y es algo que se ha
venido discutiendo en las ultimas sesiones, es que también el articulo 18 del Reglamento
del CNA exige que el acta refleje de manera muy razonada las razones técnicas y juridicas
de la decision que se toma, ya sea diferir la decision, acreditarla o no otorgarla. Ese es el
propésito de la propuesta, de la pauta, sometida a consideracion de ustedes el dia de hoy.
Basicamente que en cada expediente tenga una votacion clara y que exista una resolucion
debidamente motivada. Esa seria mi intervencion, mas bien disculpen por no haber
preparado una presentacion.

Dra. Susan Francis Salazar:

No se preocupe. Mas bien, muchisimas gracias, Heilyn. Pasariamos a las consultas,
iniciamos con Marianela.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Gracias. A mi me gusta mucho la propuesta, me parece que viene muy clara. Me parece
que viene a definir un poco las necesidades que tenemos en este momento. Mis
recomendaciones van en el siguiente orden. Bueno, primero atender lo que respondi6 don
Walter, que en todos los casos cambiar acreditacion diferida por diferir el acuerdo.

M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez:

Ya lo cambié.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Es algo que tenemos demasiado posicionado, pero bueno, hay que hacerle ese ajuste.

Yo tengo una preocupacién con los casos de urgencia, porque urgencia puede ser cualquier
cosa. Me parece que expresamente aqui debiéramos decir que caso de urgencia, Heilyn
bien lo pone y el articulo lo dice, hay que fundamentarlo, pero yo pondria expresamente



que los casos de urgencia nunca tendrian que ver con procesos de toma de decision de
acreditacion.

Otra duda que tengo, Heilyn, es que tal vez convendria aclarar que, si el quérum de
asistencia es de 5, ;qué pasa si se pierde ese quérum? Si se pueden tomar los votos, no
me parece que haya quedado clarisimo.

De fondo, mi ultima observacion, es que a mi me parece que toda esta normativa esta en
un reglamento, este que se llama el Reglamento del Consejo Nacional de Acreditaciéon. Me
parece que lejos de tomar este acuerdo, mas bien nosotros lo que debiéramos es depurar
la redaccién y modificar el reglamento, que de todos modos lo aprobamos nosotros mismos,
porque todo esto que estamos poniendo realmente no existe, en el reglamento no esta lo
de diferir la acreditacion, en el reglamento no estd que vamos a votar primero de esta
manera, luego de esta y de esta otra. Creo que en cualquier momento él no tenerlo asi, nos
va a volver a generar un colocho o nos va a volver a generar una duda. Entonces, yo pienso
que nosotros debiéramos con base en estos insumos, que ya Heilyn nos preparo, es
cuestion nada mas de un poquito aqui alla que nos presente de nuevo la propuesta, pero
para modificar el reglamento, porque un acuerdo no es superior al reglamento, ahi Alvaro
tal vez lo valide. Entonces, de nada nos cuesta hacerlo bien y dejarlo bien hecho si de todos
modos Heilyn practicamente lo tiene redactado y acomodado.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dona Marianela. Le damos la palabra a dofia Lady.

Dra. Lady Meléndez Rodriguez:

Muchisimas gracias Heilyn por el trabajo realizado, siempre muy claro y un aporte muy
importante para nosotros y a mi sinceramente siempre me sorprende la forma en que
interpreta y la curva de aprendizaje que ha tenido con el SINAES a pesar de tan poco tiempo
de poder interpretar todos los histéricos y demas para darnos siempre una respuesta muy
pertinente. Asi es que muchas gracias desde ese punto de vista.

Ahora, yo tengo unas consultas que me quedan todavia que podrian tener que ver
directamente con el tema de la decision de acreditacidon, pero no necesariamente, y otros
que tienen que ver simplemente con el tema de votacion del Consejo. Una es cuando de
alguna manera se contradice el tema de la prérroga a partir de diferir la decisién, y esto
prolonga el tiempo de una carrera acreditada cuando ya se le vencio el tiempo, o sea, se
supone que si nosotros vamos a diferir la decision cuando es una reacreditacion, la carrera
permanece acreditada y eso quiere decir que supera el tiempo de acreditacion de los 4 afios
y en ese caso estariamos dando una prorroga también al periodo de acreditacion.

Lo otro es que don Gerardo reiteradamente se ha referido a que la fraccion de las tres
cuartas partes y la interpretacion con el numero de miembros que se hace a veces no
necesariamente representa el criterio de mayoria, porque por una minoria poco significativa
termina rompiéndose el criterio de mayoria. Entonces, si nosotros ibamos a poder discutir
o reconsiderar esa cantidad de votos para determinar una votacion calificada, sobre todo
cuando se trata de las decisiones de acreditaciéon, ahi don Gerardo me corrige si no lo
interpreté bien.

Lo otro es que, revisando también la Ley de Administracion Publica, lo que dice con
respecto a esto, dice el articulo 57 que cuando hay un voto contrario, el votante podria hacer
justificar su voto contrario, pero no lo obliga, sino que lo deja como una posibilidad.
Entonces, yo quisiera saber si el hecho de que estamos utilizando nosotros, practicamente
en todos los casos, justificar el voto contrario es algo que deberia aparecer entonces en el
reglamento como una medida que nosotros estamos estableciendo, porque no lo establece
la ley de por si.

Y otra cosa que encontré es que cuando no hay un tema puesto como punto de discusién
en la agenda, pero aparece un tema emergente que es necesario discutir con la votacién
de las dos terceras partes, se puede incluir ese punto en agenda, porque otras veces hemos
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estado en esa disyuntiva de que urge discutir algo, pero no sabemos cémo ponerlo si no
estd en agenda. Entonces, me parece que también podria ser parte de los cambios que
haya que hacer al reglamento o si cabe meterlo también en esta propuesta de acuerdo o
no, pero me parece que son cosas que ayudan a la gestion del Consejo. Eso seria, muchas
gracias.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muchisimas gracias, dofia Lady. Tengo en el uso de la palabra a dofia Maria Eugenia.
Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Gracias, Susan. Yo quisiera que usted me corrija si debo hacer o no debo hacer esta
intervencion. Es que yo me fui un poco mas al contenido de una decisibn mas que a los
aspectos juridicos de la votacion propiamente, porque este yo consideré que la que la
propuesta que nos presentod Heilyn aclara juridicamente el alcance y las limitaciones propias
para definir los asuntos propios de una votacidon con las preguntas que otros miembros
hasta un momento han hecho.

A mi me preocup6 mas el contenido que lleva a la normalizacion juridica de la votacion,
porque yo siento que si nosotros no tenemos claro y no discutimos y proponemos los
aspectos que sustentan la decisién de diferir, lo que estamos haciendo es simplemente
viendo la forma, una forma juridica, es cierto, pero no estamos tomando el verdadero
sentido que debe tener para el Consejo en su valoracién de la calidad. Entonces, en ese
sentido, para mi en la decision de diferir tienen que entrar en juego una serie de elementos
vinculantes con la calidad, que finalmente es lo que nosotros vamos a proponer, que se
pueda alcanzar en un periodo de tiempo determinado. Entonces, ahi hay algunas
diferencias, a mi juicio, entre lo que es diferir la decision de acreditar de una carrera que se
somete por primera vez a una carrera que se somete ya por varias veces. En ese caso, me
parece a mi que tanto el informe de autoevaluacion como hemos visto que no juega ningun
papel real en el ingreso al SINAES, como los cumplimientos de mejora en caso de
reacreditaciones son esenciales para poder ver realmente y tomar una decision de diferir.
En ese sentido, yo considero que las dimensiones, los criterios y estandares de cada
dimensién deben ser analizados con una cierta rigurosidad, porque no todos los criterios y
todos los estandares pueden tener el mismo impacto, aunque el modelo no hace diferencia
en eso, pero para nosotros si lo hace, no es lo mismo seguimiento a graduados que el
desarrollo de un plan de estudios, por ejemplo, entra en juego también aspectos como la
misma valoracion que se establece de los diferentes criterios con cinco categorias, donde
hay una que nos pone en entredicho, incluso las decisiones que podiamos tomar y los
juicios de valoracion.

Y me parece también que el consenso para llegar a una decision de diferir o no, habria de
sopesar luego la posibilidad, después de ese analisis de los 18 meses de aquello que se
considere se requieren para una decision diferida. Entonces, se trata de someter a votacion
la priorizacion de aspectos incumplidos que se consideren justificantes para dar ese chance
u oportunidad, porque de otra manera, la decisién diferida puede estar en consonancia con
un proceso juridico, sin que se resuelva interiormente la calidad minima de los aspectos
que son los que ponen en camino la decisiéon de diferir, es decir, que el asunto de resolver
juridicamente la votacién debe tener un argumento sdlido respecto a la calidad que se
defina por parte de los miembros del Consejo como justificantes para ser alcanzados en 18
meses y se carece de eso, como la misma Heily ha dicho, ella se ha quedado en el ambito
que le corresponde de un analisis de la votacion. Entonces, nos estamos preocupando en
este caso en particular mas por la forma juridica y abandonando, en cierta forma, el fondo
académico que debe ser el fundamento de la decisién juridica. Entonces, yo llamaria la
atencién en analizar, si fuera el caso, no perder el foco de la calidad de aquello que abre la
posibilidad de diferir el voto para acreditar. Eso era lo que queria decir Susan, gracias.
Dra. Susan Francis Salazar:
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Muchisimas gracias, dofia Maria Eugenia. Tal vez, encuadro nuevamente esta presentacion
que hace Heilyn y mas bien lo hago con el propésito de que recuperemos la propuesta que
hace Marianela. De pronto, esta respuesta que nos da Heilyn nos esta sefalando la
necesidad de actualizar el reglamento, porque la solicitud que se hizo a dofa Heilyn fue
justamente resolver juridicamente lo de las votaciones. Entonces, creo que lo que usted
nos sefala se une a lo que ha planteado dofa Lady, a lo que ha planteado dofia Marianela,
en tanto que urgiria mas que tener un acuerdo, la actualizacion del reglamento con esas
fases o con esa secuencia que nos propone. Y como usted sefala, también aclarar lo que
podria ser la motivacion para que este Consejo tome la decision de diferir la decisién y
aquellos elementos que sefiala dofia Lady, que no necesariamente estan vinculados a
procesos de acreditacion, pero que si definen de alguna manera como se gestiona los
procesos de votacion en interior de este Consejo. Entonces, yo creeria que por ahi es el
asunto, me gustaria que quede claro que Heilyn nos responde frente a la inquietud que
manifesté abiertamente don Walter. Don Alvaro.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Perddn. Por eso era que decia que no sabia si era pertinente o no el comentario. Gracias.
Dra. Susan Francis Salazar:

Dofia Maria Eugenia, yo creo que si lo es, en el tanto, como le digo, me parece que llega a
hacer un argumento mas para optar mas que por el acuerdo, optar mas bien por hacer esa
solicitud de actualizacion del reglamento. Don Alvaro.

Dr. Alvaro Mora Espinoza:

Muchas gracias. Lo mio es una un comentario mas metodolégico. Pienso que este tipo de
documentos donde hay una serie de observaciones que se pueden hacer tanto de forma
como de fondo, ayer le mandé a Heilyn anoche las observaciones. Entonces, ¢cémo
podemos proceder? Porque son observaciones que ella podria tomar en consideracién para
hacer una propuesta final, entonces yo diria que en este caso las observaciones para no
entrar en el detalle, hacer mas eficiente la sesién y no entrar en cuestiones de forma,
etcétera, que Heilyn mandarselas previamente a esa sesién donde ella exponga ya lo final
y dejar en discusion solamente aquellos aspectos de fondo que Heilyn no pueda resolver,
por ejemplo una de las observaciones que le hacia yo a Heilyn respecto al acuerdo era
precisamente el nivel juridico que tenia el acuerdo, que al final de cuentas era un acuerdo
que no podia tener una obligatoriedad mayor que la que tiene un reglamento. Entonces,
que habia que suavizar un poco eso de que es obligatorio, etcétera, sino que se valore en
cada caso, etcétera, etcétera. Entonces, la pregunta mas bien es metodoldgica, ¢como
vamos a proceder con esto? Dandole todas las observaciones a Heilyn para que ella nos
haga la propuesta final o entramos aqui a darle todas las observaciones para discutirlas y
que todos los demas miembros conozcan las observaciones de cada uno, porque yo pienso
que es detener un poco la eficiencia de la sesidon en cuanto a que mejor en los documentos
de esta naturaleza se remitan con muchisima mas anticipacion, se hagan todas las
observaciones que lo va a hacer el proponente y al final ya ella trae o la persona trae el final
con aquellas consideraciones nada mas que sean de fondo y que haya que discutir.

Dra. Susan Francis Salazar:

De acuerdo, don Alvaro. Don Gerardo, adelante.

M.Sc. Gerardo Mirabelli Biamonte:

Yo creo que aqui estamos mencionando cosas que debemos hacer a la modificacion del
reglamento para que haya claridad, pero también de alguna otra manera, este punto esta
ligado a un punto de decisidbn que tenemos, en donde en la sesién anterior tomamos
decisiones y quedamos un poco en el aire con la duda de que si cabia o si habia que hacerlo
y alguna aprobacion tenemos que dar tal vez no a nivel de reglamento pero yo creo que
nosotros debemos estar de acuerdo con que el orden al menos que esta planteado por
Heilyn es el que corresponde para poder proseguir después con el otro tema, porque si no
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nos quedamos ahi en algo que pareciera que hay acuerdo, bueno, no apareciera, hubo
acuerdo de parte de nosotros porque hubo votacién después de hacer todo un analisis y lo
la duda que habia era si era necesario hacer, primero si hacia falta la votacion de mayoria
calificada y segundo al orden, y yo creo que las dos cosas se aclaran en esto y debiéramos
entonces decir si. Y con base en eso, decir estamos de acuerdo que se modifique el
reglamento en lo que haya que modificarlo, pero ya estamos de acuerdo con eso para
proceder y finiquitar el punto de la sesién anterior.

Dra. Susan Francis Salazar:

Si, don Gerardo, yo concuerdo exactamente con usted. Creo que aqui lo que corresponde,
bueno, aqui tenemos tres elementos, lo primero es que basicamente, y ya lo dijo Marianela,
el reglamento existe y da esa informacion con la cual ya Heilyn nos presenté los elementos
necesarios para continuar y no detener en este caso la gestién del Consejo, sobre todo en
lo que corresponde a toma de decisiones de procesos de acreditacion. Hay una salida que
dofia Lady incorpora en el acta para poder retomar el punto que fue el que nos detuvo y
que fue por el cual solicitamos esta aclaracion de parte de dofia Heilyn. Y creo que el tercer
punto, lo que llamaria yo la atencion es si tomamos o no el acuerdo de tal cual esta
contemplado en la carpeta o si acordamos que este elemento sea retomado por la Unidad
de Asuntos Juridicos y que genere la actualizacidén del reglamento segun los puntos que
hemos sefalado. Ese es el asunto, aqui lo que cabe es, por supuesto, el agradecimiento a
Heilyn por la aclaracion y dos ya tenemos los elementos para continuar con el siguiente
punto, ya tenemos la claridad de como continuar, tres, si acordamos los términos que Heilyn
ahi sefala, porque ahi sefala la secuencia y esa secuencia no esta en el reglamento,
entonces habria que destacar si vamos a estar a favor de los términos que ella nos
comparte o si, como bien dice Marianela, incluimos eso ya como parte del analisis para
actualizar el reglamento. Creo que por la cantidad de consultas que hizo, por ejemplo, dofa
Lady y dofa Maria Eugenia, yo casi que me estaria inclinando por solicitar la actualizacion
del reglamento para incluir la secuencia y poder, por lo tanto, incorporar las motivaciones
que este Consejo tiene cuando difiere o no la decisiéon de acreditacion, mas lo que usted
senald de qué pasa cuando se incluye un tema nuevo y etcétera. Marianela.

MAE. Marianela Nuiez Piedra:

Yo queria decir, Susan, que lo que estas planteando me parece que es lo sensato y es lo
que juridicamente corresponde. Alvaro, también esta haciendo un planteamiento en ese
sentido de que revisemos bien y nos aseguremos.

Ahora, en este momento tenemos un cuerpo normativo, o sea, no es que estamos sin
norma. Los procesos que siguen, nosotros podemos analizarlos, votarlos, pero yo si me
daria la oportunidad, siendo que encontramos, ademas de los aportes que hoy hicieron
otros companieros y companeras, de que Heilyn nos ayude con una reforma que se adecue
a las necesidades que tenemos, incluso pensando en retos que podrian generarse a partir
del modelo 2025, porque tampoco es que uno reforma los reglamentos cada 3 por 3, pero
yo pensaria en que hagamos una revision profunda y que los casos que tenemos ahora los
resolvamos con la normativa que tenemos, que buena o mala es la que esta vigente.

Dra. Susan Francis Salazar:

Muy bien, les solicito entonces indicar quienes estén de acuerdo en solicitar a la Unidad de
Asuntos Juridicos presentar una propuesta de reforma al Reglamento del Consejo.

El Ing. Walter Bolafios Quesada, se retira a las 11:43 a.m.

En los temas que corresponden a diferir la decision, incluir lo de las motivaciones y también
clarificar los elementos que corresponden a las fracciones de votos validos en temas como,
por ejemplo, lo que corresponde con la inclusién de nuevos temas, sirvanse indicarlo en
este momento. Muchas gracias.

Los miembros del Consejo dialogan sobre la propuesta para de acuerdo para las votaciones
relativas a las decisiones de acreditacion.
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RESULTANDO QUE:

1. Se incluyé como punto de agenda de la sesion ordinaria 1984, celebrada el 29 de
setiembre de 2026, el punto denominado “Propuesta de acuerdo para las votaciones
relativas a las decisiones de acreditacion”.

2. La M.Sc. Heilyn Vasquez Hernandez, Asesora Legal, realizd la presentacion de la
propuesta ante los miembros del Consejo.

CONSIDERANDO QUE:

1. Los miembros del Consejo analizaron la propuesta de acuerdo relativa a las votaciones
correspondientes a las decisiones de acreditacion.

SE ACUERDA:

1. Solicitar a la Asesoria Legal del SINAES elaborar una propuesta de reforma al
Reglamento del Consejo Nacional de Acreditacion que incorpore las disposiciones
relativas a la secuencia de votacion para la condicion de diferir la decision de
acreditacion, las motivaciones requeridas, las reglas aplicables a las mayorias y a las
fracciones de votos validos, asi como la justificacion de votos en contra y la incorporacion
de asuntos emergentes en la agenda para presentar en una proxima sesion.

Votacion unanime.

Articulo 10. Revisién y aprobaciéon del acta 1983.

Dra. Susan Francis Salazar:

Para proceder con la agenda tenemos la aprobacién vy ratificacion del acta 1983. Aqui

tenemos la situacién de que el ultimo punto, como ya conociamos.

El Ing. Walter Bolafios Quesada, ingresa a las 11:45 a.m.

Tuvo como situacion el hecho de que teniamos dudas con respecto a lo que corresponde

a la mayoria calificada, dado que ese punto no se finalizd, se tienen las votaciones, pero no

se finalizo con la exposicion de motivos. Dofia Lady nos sugiere que incorporemos como

ultima parte que, dado que no se alcanzé la mayoria calificada para la toma de decision y

que el tiempo de sesidn expird, se traslada para esta sesion. Entonces, con eso tendriamos

completa el acta y podriamos, como bien esta en agenda hoy retomar el punto para exponer
las motivaciones correspondientes. No sé, si ustedes estaran de acuerdo con esa linea de

trabajo. Muy bien, entonces quienes estén de acuerdo en ratificar el acta 1983,

incorporando la observacion al final que esta sugerida por dofa Lady, sirvase indicarlo en

este momento. Muchas gracias.

Se aprueba acta 1983 de manera unanime.

El Ing. Walter Bolafios Quesada, ingresa a las 11:45 a.m.

Articulo 11. Analisis y Decision de Acreditacion sobre el Proceso CONV.I-07.

Los miembros del Consejo Nacional de Acreditacién analizan el Informe de Autoevaluacion,

el respectivo Compromiso de Mejoramiento y el Informe Final de la Evaluaciéon Externa con

la valoracién respecto del Compromiso de Mejoramiento, asi como la valoracion de la
carrera sobre el mismo.

RESULTANDOS:

1. Que la misién legal del SINAES es acreditar con caracter oficial las instituciones, carreras
y programas de educacidn superior, que cumplan con los requerimientos legales
correspondientes, con el fin de garantizar su calidad a la sociedad costarricense.

2. Que, segun el procedimiento establecido por el SINAES, las decisiones de acreditacion
deben garantizar el cumplimiento de los requerimientos de calidad del Manual de
Acreditacion del SINAES.

3. Que el proceso CONV.I-07 present6 el informe de autoevaluacion en fecha 6 de abril de
2026.

4. Que mediante acuerdo CNA-150-2026 de la sesion 1953-2026, el CNA hace designacion
de los pares externos evaluadores.
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Que el equipo de pares estuvo conformado por la Mag. Maria Amalia Garcete de
Leguizamén, de Paraguay, el Dr. Heriberto Fernandez Jaramillo, de Chile y la Msc. Maria
del Pilar Salas Chaves de Costa Rica.

. Que el 28 de agosto de 2026 se remiti6 el informe final a la Carrera para observaciones.

La Carrera presentd su réplica, en la cual aporta evidencia, refutaciones y acciones
correctivas respecto de las debilidades sefaladas.

CONSIDERANDO QUE:

1.

La misién del SINAES es fomentar la calidad de la educacién superior costarricense y
contribuir eficazmente al logro y observancia de los principios de excelencia académica
en el quehacer académico de las instituciones costarricenses de educacion superior.
La carrera ha realizado con responsabilidad los procesos de evaluaciéon interna y
externa con resultados que le permiten continuar procesos internos participativos de
reflexion y de mejoramiento efectivo de su calidad.

La carrera ha alcanzado niveles de calidad, pero que aun no satisface los requisitos
para ser oficialmente acreditada.

La carrera del Proceso CONV.I-07 tiene condiciones para atender en el corto plazo las
debilidades que actualmente no permiten referirla como una carrera acreditada.

La opcion de diferir la decision es una facultad del Consejo Nacional del SINAES, que
éste acuerda en casos especiales, como producto de un andlisis integral de los
resultados de las evaluaciones interna y externa e implica el compromiso formal de la
carrera de incorporar efectivamente los elementos de mejora necesarios en un periodo
no mayor a dieciocho meses.

SE ACUERDA:

1.
2.

Diferir la decision sobre la condicion del Proceso CONV.I-07.

Indicar a la carrera que esta decision requiere el compromiso formal de la carrera de

demostrar la superacién de las debilidades en un periodo no mayor a dieciocho meses.

Cumplido el plazo y lo establecido en la normativa para estos casos el Consejo analizara

integralmente el cumplimiento de las condiciones de calidad establecidas por el SINAES

para conceder la acreditacion oficial y decidira, en definitiva.

Comunicar a la carrera que el personal del SINAES, podra ofrecer acompafamiento

durante esta etapa, en la medida que la institucion asi lo considere oportuno, con el

objetivo de consolidar los elementos evaluables de mejora que permitan a la carrera
continuar exitosamente su proceso de acreditacion.

Indicar que, con el fin de que el Consejo Nacional pueda contar con la informacién

pertinente que le permita verificar el cumplimiento de las condiciones de calidad, la

carrera debe presentar — en un plazo no mayor a 30 dias naturales, a partir de la
comunicacion de este acuerdo — un “Proyecto Especial de Mejoras (PEM)”".

Solicitar a la carrera que, sin perjuicio de los requerimientos de mejora encontrados a

lo largo de los procesos de autoevaluacién y evaluaciéon externa, el “Proyecto Especial

de Mejoras (PEM)” senalado en el parrafo anterior debe incorporar, al menos, las
siguientes acciones de mejoramiento que la carrera del Proceso CONV.I-07 habra de
realizar en el plazo otorgado.

e Atender de forma prioritaria los elementos pendientes del compromiso de mejora
anterior, en concordancia con las recomendaciones formuladas por el equipo de
pares.

e Concretar la implementacion del nuevo plan de estudios previsto para 2027, de
manera que responda a las necesidades de formacion profesional identificadas y
contribuya al desarrollo integral de las competencias establecidas en el perfil de
egreso.
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e Consolidar la gestién y el desarrollo de la planta académica, procurando condiciones
que favorezcan su estabilidad, desarrollo académico y profesional y su participacién
en las funciones sustantivas de docencia, investigacion y extension.

e Garantizar una atencién y un acompafamiento pertinentes al estudiantado, asi
como una vinculacion efectiva de la carrera con la comunidad, los sectores
profesionales y las personas egresadas, en funcién de las necesidades de formacién
y del seguimiento de los graduados.

e Asegurar las condiciones necesarias de infraestructura, accesibilidad,
equipamiento, materiales, recursos tecnolégicos y recursos para la investigacion, de
acuerdo con las necesidades de la carrera y las exigencias de la formacién
profesional.

6. Indicar a la carrera que el Informe de Logros del Proyecto Especial de Mejoras (ILPEM),
debera entregarse a mas tardar el 29 de marzo del afio 2028.

7. Indicar a la carrera que en el momento de presentar el Informe del ILPEM, se debe
adjuntar una version actualizada del Compromiso de Mejoramiento preliminar.

8. Notificar a la carrera que, en caso de presentar disconformidad sobre el contenido del
presente acuerdo, podra interponer el recurso de reconsideracion en un plazo de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la comunicacion de conformidad con
lo que establece el articulo 5° del Reglamento del Recurso de Reconsideracién contra
los Acuerdos de los procesos de acreditacién tomados por el Consejo Nacional de
Acreditacion SINAES.

9. Agréguese los documentos vistos en esta sesion en el expediente correspondiente a
este proceso de acreditacion.

Votacion: 7 votos a favor y 1 voto en contra por parte de la Dra. Maria Eugenia Venegas

Renauld.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld:

Yo me niego a la acreditacion de todas formas.

Articulo 12. Proceso de Reconocimiento de acreditacion COMAEM-001.

El Consejo Nacional de Acreditacién analiza la solicitud de equivalencia sustancial

presentada por el Consejo Mexicano para la Acreditacién de la Educacion Médica, A.C.

(COMAEM), correspondiente al Proceso COMAEM-001, asi como el andlisis de la solicitud

y el insumo técnico para la decision de equivalencia sustancial elaborados por la Division

de Evaluacion y Acreditacion (DEA) del SINAES.

RESULTANDO QUE:

1. Mediante ACUERDO-CNA-036-2021, adoptado en el articulo 9 del Acta N°1472 del 9 de
febrero de 2021, el Consejo Nacional de Acreditacion aprobé la entonces denominada
Guia de Autorizacion de Agencias de Acreditacion y Reconocimiento de Acreditaciones.

2. Mediante ACUERDO-CNA-161-2026, adoptado en el articulo 11 del Acta N°1956 del 19
de junio de 2026, el Consejo Nacional de Acreditacion aprobd la reforma parcial de dicho
instrumento, actualmente denominado Guia para el Reconocimiento de Agencias de
Acreditacion y Equivalencia Sustancial de Acreditaciones.

3. El Consejo Mexicano para la Acreditacion de la Educacion Médica, A.C. (COMAEM)
tramité ante el SINAES su solicitud de reconocimiento como agencia de acreditacion,
procedimiento dentro del cual se contd con el Informe Final de la Comisién Evaluadora,
que recomendo su reconocimiento al determinar el cumplimiento de las condiciones
basicas establecidas por el SINAES.

4. Mediante ACUERDO-CNA-061-2025, adoptado en el articulo 6 del Acta N°1828 del 7 de
febrero de 2025, el Consejo Nacional de Acreditacién acordd reconocer al Consejo
Mexicano para la Acreditacion de la Educacion Médica, A.C. (COMAEM) por un periodo
de cuatro afos, comprendido entre el 7 de febrero de 2025 y el 7 de febrero de 2029.
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COMAEM otorgé la acreditacion a la carrera del Proceso COMAEM-001, por el periodo
comprendido del 29 de abril de 2025 al 28 de abril de 2029.
Mediante oficio recibido por el SINAES el 9 de mayo de 2025, COMAEM presentd
formalmente la solicitud de equivalencia sustancial de la acreditacién otorgada a la
referida carrera, correspondiente al Proceso COMAEM-001.

. El 14 de agosto de 2026, COMAEM remitio al SINAES la documentacion pendiente, con

lo cual la solicitud de equivalencia sustancial quedé completa y en condiciones de ser
sometida al analisis y decision del Consejo Nacional de Acreditacion.

La Institucion de Educacion Superior bajo analisis se encuentra afiliada al SINAES desde
el afo 2002 y la carrera sometida a reconocimiento de equivalencia sustancial con
expediente del SINAES N°24, ha mantenido procesos de acreditacién con el SINAES
desde el afo 2003 y cuenta actualmente con acreditacion vigente otorgada por el
SINAES hasta el 14 de octubre de 2026.

La Division de Evaluacion y Acreditaciéon, una vez realizado el proceso de revision
correspondiente, determind que la solicitud de equivalencia sustancial de la acreditacion
del Proceso COMAEM-001 otorgada por COMAEM se encuentra completa y conforme
con lo solicitado por el SINAES, por lo que recomendd proceder con la decisién sobre la
equivalencia sustancial.

CONSIDERANDO QUE:

1.

La Guia para el Reconocimiento de Agencias de Acreditacion y Equivalencia Sustancial
de Acreditaciones regula las etapas y requerimientos de los procesos de reconocimiento
de agencias, evaluacion y decision sobre su reconocimiento, equivalencia sustancial de
acreditaciones y seguimiento de las agencias reconocidas.

La equivalencia sustancial constituye el valor equiparable que el SINAES reconoce a las
acreditaciones otorgadas por agencias nacionales o internacionales reconocidas, a partir
de un proceso que comprende analisis comparativos sistematicos, revisiéon documental
y validacién técnica para garantizar su alineacion con los criterios o estandares de
calidad, eficacia y pertinencia educativa establecidos por el SINAES.

De conformidad con la Guia, una Agencia Reconocida puede solicitar al SINAES la
equivalencia sustancial de los procesos de acreditacidn que realice en Costa Rica,
correspondiendo al SINAES verificar la documentacién que respalda la acreditacion
objeto de reconocimiento.

La acreditacién otorgada por COMAEM a la carrera objeto del Proceso COMAEM-001
fue emitida durante el periodo en que dicha agencia ostenta la condicién de Agencia
Reconocida por el SINAES y corresponde a una carrera de una institucion de educacion
superior afiliada al Sistema, cumpliéndose con las condiciones previstas en la Guia para
que dicha acreditacion pueda ser objeto del procedimiento de equivalencia sustancial.
El analisis técnico realizado por la Divisién de Evaluacion y Acreditacion verifico, valido
y presentd el resultado de que la documentacién presentada por COMAEM para el
Proceso COMAEM-001 se encuentra completa y conforme con los requerimientos
establecidos por el SINAES, por lo que existen los elementos técnicos necesarios para
qgue este Consejo adopte la decision correspondiente.

La carrera objeto de la solicitud cuenta actualmente con una acreditacion oficial vigente
otorgada directamente por el SINAES hasta el 14 de octubre de 2026, por lo que resulta
aplicable lo dispuesto en el apartado VIl de la Guia respecto de las carreras acreditadas
por el SINAES que participan simultaneamente en procesos con Agencias Reconocidas.
De conformidad con dicho régimen, la aprobacién de una equivalencia sustancial no
implica, por si misma, la ampliacion automatica de la vigencia de la acreditacion
previamente otorgada por el SINAES, la modificacién de sus plazos ni su sustitucion
inmediata. La institucion podrd mantener vigente dicha acreditacién hasta su
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vencimiento o solicitar su conclusion anticipada para acogerse a la acreditacion

reconocida mediante equivalencia sustancial.

8. En consecuencia, el reconocimiento de la equivalencia sustancial del Proceso
COMAEM-001 debe conciliarse con la acreditacién vigente otorgada directamente por el
SINAES, sin modificar sus plazos ni atribuir efectos retroactivos a la decision adoptada
mediante el presente acuerdo.

SE ACUERDA:

1. Reconocer como sustancialmente equivalente a los procesos de acreditacion del
SINAES la acreditacién otorgada por el Consejo Mexicano para la Acreditaciéon de la
Educacion Médica, A.C. (COMAEM) correspondiente al Proceso COMAEM-001.

2. Establecer que el reconocimiento de equivalencia sustancial dispuesto en el presente
acuerdo sera por cuatro afios y surtira efectos a partir de la firmeza de este acuerdo, sin
que ello implique conferir efectos retroactivos a la decisién adoptada por el Consejo
Nacional de Acreditacion.

3. Indicar a las autoridades del Proceso COMAEM-001 que podra optar por:

a) Mantener vigente la acreditacién otorgada directamente por el SINAES hasta el
vencimiento de su plazo.

a) Solicitar la conclusién anticipada de la acreditacion otorgada directamente por el
SINAES y acogerse a la acreditacion reconocida mediante el procedimiento de
equivalencia sustancial, en los términos establecidos en la Guia.

4. Comunicar el presente acuerdo al Consejo Mexicano para la Acreditacion de la
Educacion Médica, A.C. (COMAEM) y a las autoridades del Proceso COMAEM-001.

5. Comunicar el presente acuerdo a la Division de Evaluacién y Acreditacion, para las
actuaciones administrativas y de seguimiento que correspondan, incluyendo la
permanencia de la carrera en la base de datos de carreras acreditadas disponibles
digitalmente, con la especificidad de que se realiza mediante equivalencia sustancial con
COMAEM.

Votaciéon unanime.

Dra. Susan Francis Salazar:

Estariamos cerrando la sesién. Agradecerles profundamente el tiempo que nos han

entregado el dia de hoy para poder sacar toda la agenda. Muchisimas gracias.

Voto disidente en el articulo 11 del acta: Analisis y Decisiéon de Acreditacion sobre el

Proceso CONV.I-07.

Dra. Maria Eugenia Venegas Renauld
SE CIERRA LA SESION A LAS DOCE HORAS Y TREINTA Y OCHO MINUTOS DE
LA TARDE.

Dra. Susan Francis Salazar Mag. Marchessi Bogantes Fallas
Presidente Coordinadora de la Secretaria del Consejo
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